Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПЕЧАТАТЬ       ПОЗВОЛЯЕТСЯ 

еъ  т^мъ,  чтобы  110  от11считин1И    иредстамеио    оыло  въ  Ценс^рный  Комитеп. 
узпконенное  число  экасмиляровъ.  Моек  на,  19-го  лск;1б|»я  1861  гола. 

Цевсора:  Н.  Гиляровд-Платоновь. 


!       АКАДЕМИИ 


ПРБДИСЛ0В1Б. 


Въ  издаваемомъ  нын^Ь  первомъ  том^Ь  полнаго  собрашя 
сочинсш'й  Константина  Сергеевича  Аксакова,  помещены 
его  «сочипешя  историчесшя.)^  Мы  разд'Ьлилп  этотъ  томъ  на 
три  отдела:  1-й  отд^лъ  заключаетъ  въ  себ^Ь  статьи  по  Рус- 
ской истор1и  вообще,  статьи  пзлагающ1я  пли  общ1й  взглядъ 
автора  на  Русскую  пстор1ю,  или  же  взглядъ  на  ту  или  дру- 
гую историческую  эпоху.  Ко  2-му  отделу  мы  отнесли  изсл-Ь- 
дован1я  по  частнымъ  историческимъ  вопросамъ.  Въ  3-мъ 
отд^л^  помещены  разныя  от*1%льныя  зам']^тки  и  небольш1я 
статьи,  не  подходящ1я  подъ  рубрику  иервыхъ  двухъ  отд-Ьловъ. 

Историческ]я  уб^^жден]я  автора  связывались  такими  кр'1пки- 
ми  органическими  нитями  со  вс/Ьмъ  учен1емъ,  котораго  онъ 
былъ  представителемъ  и  пропов'Ьдникомъ,  что  въ  сочинен1яхъ 
его  чрезвычайно  трудно  провести  р1Ьзкую  грань  между  сочи- 
нен1ямн  историческими  и  не  историческими.  Ц']&льиость  его 
воззр'Ьн1я  ФилосоФскаго,  нравственнаго,  сощальнаго,  художе- 
ственнаго  почти  не  допускастъ  правильнаго  разд^лешя  его 
литературной  деятельности  на  рубрики  или  разряды:  такъ, 
наприм^ръ,  онъ  проводил ъ  свои  историчесше  взгляды  и  въ 
историческихъ  изследован1яхъ,  и  въ  стихахъ,  и  въ  лов^стяхъ, 
и  въ  драматическихъ  П1эсахъ,  и  въ  частныхъ  письмахъ,  и  въ 
нравственно-ФплосоФСкихъ  трактатахъ,  н  въ  статьяхъ  по  жи- 
вымъ  общественнымъ  современнымъ  задачамъ;  на  оборотъ— 
въ  его  историческихъ  трудахъ  вы  постоянно  встречаетесь  съ 
его  нравственными    и  соф'альными    уб^ждешями,    и  слышите 


VI 

отв'Ьтный  отзывъ  его  на  волросы  нашей  эпохи.  Прошедшее 
и  будущее,  минувшее  и  современное,  все  это  жило  въ  немъ 
ц'1льною,  живою,  настоящею  жизнью,  которая  била  непрерыв- 
яымъ  клюпомъ,  выражала  себя  безпрестанно  и  неутомимо, — 
еще  бол'Ье  въ  устной  бес'Ьд'Ь,  ч*мъ  на  письм'Ь  и  въ  печати. 
Отъ  этого  написанныхъ  имъ,  оконченныхъ  сочинен1й  находит- 
ся мало,  сравнительно  съ  тою  массою  набросковъ,  очерковъ,  за- 
м-Ьтонъ,  задачь,  темъ  для  будущихъ  статей  и  трудовъ,  которая 
осталась  посл1Ь  его  преждевременной  кончины.  Не  одно  воз- 
зр^^н1ё,  которое  было  вполне  разработано  въ  мысли  у  авто- 
ра и  высказывалось  въ  ьщ'Ь  совершенно  законченномъ  его 
друзьямъ  и  знакомымъ,  сохранилось  на  бумаг*  только  какъ 
намёкъ  въ  двухъ-трехъ  словахъ,  записанныхъ  для  памяти. 

Т-бмъ  не  мен-Ье  мы  отд1Ьлили  въ  этотъ  первый  томъ  т'Ь 
статьи  и  зам1&тки  автора,  которыхъ  главною,  преимуществен- 
ною задачею — разъяснеше  того  или  другаго  вопроса  Русской 
исторш.  Во  всей  же  своей  полиот1&  историческое  воззр'бше 
К.  С.  Аксакова  раскрывается  только  по  прочтенш  вс1&хъ  его 
сочинешй. 

Къ  сожал'Ьшю,  очень  мнопя  статьи  остались  недописан- 
ными  и  сохранились  въ  черновыхъ  рукописяхъ,  нер1&дко  въ 
самомъ  первоначальномъ  необработанномъ  вид*.  Мы  не  счи- 
тали себя  въ  прав']^  изменять  текстъ  оригинала  н  напечатали 
его  съ  строгою  верностью,  вставляя  только  иногда  для  ясно- 
сти, отъ  себя,  н']&которыя  слова  курсивомъ  и  въ  скобкахъ, 
или  прибавляя  въ  вьшоск1&  пояснительное  прим'Ьчанхе. 

Въ  составъ  этого  тома  вошли  также  выписки  изъ  актовъи 
грамотъ,  папечатанныхъ  въ  Собран1и  Археографической  Екс- 
педищи  и  въ  другихъ  сборникахъ.  Такъ  какъ  каждая  выпи- 
ска сопровождается  зам'Ьткою  автора,  раскрывающею  его  взглядъ, 
а  совокупность  выписокъ  и  отд'бльныхъ  зам'Ьтокъ  представ- 
ляетъ  этотъ  взглядъ  уже  въ  некоторой  полнот*, — то  мы  не 
.сочли  нужнымъ  исключат!* самый  текстъ  выписокъ,  т'Ьмъ  бо- 
л'Ье что,  по  н'Ькоторымъ  спещалънымъ  вопросамъ,  эти  выппс- 
кИу  собранныя  вм^ст'Ь,  въ  одно  ц^лое,  сами  по  себ'Ь*  не  из 


лншнн  дл  нашей  нсторнческой  литературы.  Знакомому  съ 
нсторнческнмн  занятимо — ннтересенъ  будетъ  также  н  самый 
методъ   нсторнческнхъ  работъ  К.  С.  Аксакова. 

Мы  над^емсI,  со  временемъ,  издать  и  сл'Ьдующ1е  томы  со- 
чннешй  К.  С.  Аксакова,  именно:  2  томъ,  заключающШ  въ  се- 
бЪ  статьи  разнаго  содержан1я,  преимущественно  по  современ- 
нымъ  общественнымъ  вопросамъ,  3  томъ — который  будетъ 
содержать  его  художествениыя  пронзведен1я  въ  стихахъ 
и  проз^;  4  и  5  томы,  въ  которыхъ  будутъ  помещены  его 
диссертащя  о  Ломоносов'Ь  и  труды  по  Русской  филолопи;  6-й 
томъ,  въ  которомъ  будутъ  собраны  его  письма  и  сочинешя, 
почему  либо  не  вошедшвя  въ  первые  пять  томовъ. 


1. 
СТАТЬИ  ПО  РУССКОЙ  ИСТОРШ. 
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ОБЪ  ОСНОВПЫХЪ  ПАЧАЛИЪ  РУССКОЙ  ИСТОПИ  (*). 


Земля  и  Г(»суд|11ктно  сч»  времен ь  11р11.ша>пя  Рн)|и1кп.  —  Кобровольныл  и\1.  отпоше. 
И1*я.  —  Опрел+ктстпе  Земли  —  внутренвяя  правда:  Государства  —  вн-йшняя  правда.  — 
Князья  н  го))()да.  —  Царь  н  Земля.  —  Люди  лемск1е  и  служилые.  —  Гос}дарево  н 
Земское  д-Ьло.  —  Земля  соблюдала  договоръ.  —  Государство  въ  лнц-Ь  Петра  изм^- 
няетъ.  —  Сельск1Я  оощинпия  сходки.  —  Мысль  Земли,  носящаяся  надъ  Рос^чею  ■ 
постоянно  присущая^  хотя  едва  уловимая  въ  явлсн1яхъ.  —  Славяне. 


Нравственный  оодвигъ  жизни  оредлежитъ  не  толыю  каждому 
яелов1Ь1гу,  но  и  народамъ>  и  каждый  челов'Ькъ  и  каждый  народъ 
р1}Шдетъ  его  по  своему,  выбирая  для  совершен1я  его  тотъ  или 
другой  путь.  И  человеку  и  народу  случается  падать  на  нравствен^ 
цомъ  пути,  но  самое  паден1е  это  есть  нравственное  же  падеше/ 
совершается  въ  нравственной  СФер*.  Какъ  бы  ни  решался  нрав- 
ственный вопросъ,  какъ  бы  нд  было  возмутительно  его  р1>ше- 
ше,  онъ  неотразимо  предстоитъ  челов-Ьческому  духу.  Всякая 
умственная,  всякая  духовная  деятельность,  вся  тЬсно  соединена 
съ  нравственнымъ  вопросомъ. 

Истор1я  представляетъ  намъ  С1и  многоразличные  пути,  С1и  мно- 
готрудныя  борьбы  противор*чащихъ  стремленШ,  вЬрован1й,  уб-Ьж- 
ден1й  нравственныхъ.  Страшная  игра  матер1альныхъ  силъ  пора- 
жаетъ  съ  первагр  взгляда;  но  это  одинъ  призракъ:  внимательный 
взоръ  увидитъ  одну  только  силу,  движущую  всЬмъ,  мысль^  ко- 
торая всюду  присутствуетъ,  но  которая  медленно  совершаетъ  ходъ 
свой;  часто  готовая  перерядиться  въ  новый  образъ,  она  сообщаетъ 

(*)  Неоконченная,  черновая  рукопись,  относящаяся,  по  вс1|МЪ  соображен  1ямъ,  къ 
1849  году:  на  обертк11  )|укою ^автора  отмЬчено:  .для  Сборника  Калачова'';  в-Ьроятно 
для  1-го  тома  Архива.  Взглядъ,  зд-Ьсь  выраженный,  развить  нолн'Ье  въ  поздн-Ьмшихъ 
статьяхъ,  и  зд-Ьсь,  кажется,  только  впервые  наГфосанъ.  Сд1'.лу1ощ1Я  ст|^ки,  въ  под- 
линнк^  написанныя  на  загдавномъ  лнсг!^,  Представляют  ь  оОний  планъ  всей  статы. 

Ирим.  шд. 

Ист.  соч.  к.  .-^вСАКОНЛ.  ^  I 
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еще  могущество  свое  образу  прежнему,  хранить  его,  пока  вполн1к 
не  созр'Ьетъ  и  съ  полнымъ  правомъ  не'  явится  въ  новомъ  С1яши, 
пересоздавъ  все  въ  новый  образъ.  Избавиться  отъ  мысли  люди 
не  могутъ:  они  могутъ  загромоздить  ее  матерхальными  вн1&шними 
силами,  могутъ  поставить  на  поприще  насил1я;  но,  обременен- 
ная недостойною  себя  громадою,  она  т1^мъ  не  мен1^е  движетъ  ее, 
и  тогда  страшно  столкновенхе  грубыхъ  массъ,  прильнувшихъ  къ* 
это  духовной  сил1^:  страшно  разбиваются  и  разрушаются  он'Ь 
другъ  объ  друга. 

Нравственное  цЬло  должно  и  совершаться  нравственнымъ  пу- 
тем1>,  безъ  помощи  внЬшней,  принудительной  силы.  Вполн1&  до- 
стойный путь  одинъ  для  челов^^ка,  путь  свободнаго  уб'Ьжден1я, 
путь  мира,  тотъ  путь,  который  открылъ  намъ  Божественный  Спа- 
ситель, и  которымъ  шли  Его  Апостолы.  Этотъ  путь  внутренней 
правды  смутно могъ  чувствоваться  и  языческими  народами.  Не  си- 
лою принужден1я.  но  силою  жизни  самой  истребляется  все  противо- 
р*чащее  истин*,  дается  м-Ьра  и  строй  всему.  Разладъ,  который 
можетъ  происходить  зд-Ьсь  отъ  несовершенства  челов1^ческаго,  на- 
лаживается опять  жизшю  же.  Какъ  бы  ни  падала  община,  ставшая 
на  этотъ  путь,  но,  в1&руя  въ  силу  жизни,  она  высока  уже  этою 
самою  в'Ьрою,— и  всегда  возможна  для  нея  высокая  гармон1я 
нравственныхъ  силъ.  Подъ  вл1ян1емъ  в1^ры  въ  нравственный  под- 
винь, возведенный  на  степень  исторической  задачи  ц1^лаго  общества, 
образуется  своеобразный  бытъ,  мирный  и  кротшй  характеръ;  и, 
конечно,  ес.1и  можемъ  найдти  у  кого-нибудь  такой  нравственный 
строй  жизни  (хотя  бы  н  съ  наб-Ьгающими  диссонансами),  то  это 
у  племенъ  бытовыхъ^  по  преимуществу,  у  племенъ   Славянскихъ. 

Но  возможенъ  ли  такой  бытъ  на  земл-Ь? 

Существуетъ  другой  путь,  гораздо,  повидимому,  бол*е  удобный 
и  простой;  внутреншй  строй  переносится  во  вн*,  и  духовная  сво- ' 
бода  понимается  только  какъ  устройство^  порядокъ  (нарядъ); 
основы,  начала  жизни  понимаются  какъ  правила  и  предписашя. 
Все  Формулируется.  Это  путь  не  внутренней,  а  вн1^шней  правды, 
не  сов'Ьсти,  а  принудительнаго  закона.  Но  такой  путь  им-Ьетъ  неиочи- 
слимыя  невыгоды.  Прежде  всего  Формула,  какая  бы  то  ни  была,  не 
можетъ  обнять  жизни;  потомъ,  налагаясь  извнЬ  и  являясь  прину- 
дйтельноц||,  она  утрачиваетъ  самую  главную  силу,  силу  внутрец- 
няго  уб'Ьжден1я  и  свободнаго  ея  оризнатя;  потомъ  дад'Ье,  давая  та- 
кимъобразомъ  челов^^у  вовможность  опираться  на  законъ^  воору- 


/^^<^^^  с^^С 
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женный  принудительною  силою,  она  уеыпляегь  склонный  къ  л1^ни 
духъ  челов{;ческ1й,  легко  и  безъ  труда  успокоивая  его  исполнешемъ 
наложенныхъ  Формальныхъ  требован1й,  и  избавляя  отъ  необхо- 
димости внутренней  нравственной  дЬятельности  и  внутренняго 
нрабственнаго  возрожден1я.  Это  путь  вн']Ьшпей  правды,  путь  го- 
сударства. Этимъ  путемъ  двинулось  Западное  челов1)Чество. 

Мы  сказали,  что  Славянсшя  племена  жили  подъ  услов1ями  бы- 
та; община,  такъ  устроенная,  носить  простое  назваше  Земли,  ко- 
торое мы  удержимъ:  оно  оправдается  впосл1^дств1п.  Но  возможно 
ли  было  оставаться  при  этомъ? 

Трудно.  Первая,  прежде  всего  и  главная  пом-Ьха— бранные,  не- 
угомонные сос1^ди,  которые  налетали  на  Славянсшя  земли  и  по- 
коряли ихъ,  возмущая  весь  ихъ  быть.  Славяне  собирались,  про- 
гоняли и\ъ,  —  а  нашеств1я  снова  имъ  грозили.  Нельзя  же  было 
народу  стоять,  не  расходясь,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ;  онъ  отка- 
зался бы  такимъ  образомъ  отъ  самого  своего  мирнаго  земскаго 
начала.  Съ  другой  стороны,  и  внутреншя  несовершенства,  особенно 
у  языческихъ  народовъ,  возмущали  непрестанно  мирный  ходъ 
жизни. 

Въ  Росс1и  истор1я  застаетъ  Славянъ  с1^верныхъ— подъ  власт1ю 
Варяговъ,  южныхъ— подъ  властш  Козаръ.  С-Ьверные  Славяне  про- 
гоняютъ  Варяговъ,  и,  можетъ  быть,  всл4дств1е  ли  ихъ  владыче- 
ства,   возникаетъ  вражда  между  ними  и  ссоры  другь  съ  другомъ. 

Таковы  были  главныя  пом-Ьхи,  и  Земля,  чтобы  спасти  себя,  свою 
земскую  жизнь,  решается  призвать  на  защиту  Государство.  Но 
надо  зам^Ьтить,  Славяне  не  образуютъ  йзъ  себя  Государство,  они 
призываютъ  его;  они  не  изъ  себя  избираютъ  князя,  а  ищутъ  его 
за  моремъ;  такимъ  образомъ,  они  не  см^шиваютъ  Земли  съ  Госу- 
дарствомъ,  приб1^гая  къ  последнему  какъ  къ  необходимости  для 
сохранешя  первой.  Государство,  политическое  устройство  —  не 
сдЦалось  [("Елью  ихъ  стремлен]я,  —  ибо  они  отд'Ьляли  себя  или 
земскую  жизнь  отъ  Государства,  и  для  сохранешя  первой  при-  ' 
авали  посл^Ьднее  (*). 

Ничья  истор1я  не  начинается,  такъ.  Если  спорили  о  времени  су- 


(*)  я  Земля  вишл  велика  и  обнльил,  и  нпрялу  въ  ней  нКтъ/  н  проч.  Наряда — госу- 
дарственное устройство  (расаоряжеи1е). 

А* 
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ществовашя  этого  Факта,  то  за^съ  сила  въ  его  смысл'Ь;  поздн1^й- 
Ш1Я  частныя  призван1я  подтверждаютъ  тотъ  же  смыслъ. 

1]ризвав1е  было  добровольное.  Земля  и  Государство  не  см'Ьша- 
лись,  а  разд1^льно  стали  въ  союзъ  другъ  съ  другомъ.  Въ  призва- 
Н1И  добровольномъ  означились  уже  отношен1я  Земли  и  Государ- 
ства —  взаимная  доверенность  съ  об1^ихъ  сторонъ.  Не  брань,  не 
вражда,  какъ  это  было  у  другихъ  народовъ,  всл*дств1е  завоева-  ' 
Н1Я,  а  миръ,  вслЬдств1е  добровольнаго  призван1Я. 

Такъ  начинается  Русская  истор1я.  Дв^^  силы  въ  ея  основаши, 
два  двигателя  и  услов1я  во  всей  Русской  истор1и:  Земля  и  Госу- 
дарство. 

Случайности  историчесшя,  челов'Ьческ1я  волнешя,  наконецъ  ходъ 
самихъ  этихъ  силъ,  нравственный  путь,  которымъ  идетъ  народъ, 
видойзм-Ьняютъ  судьбы  Русской  Земли,  Въ  какомъ  отношеши  были 
у  насъ  Земля  и  Государство?  Они  существуютъ,  какъ  отд'Ьльныя, 
но  дружественныя  .союзныя  силы,  сознаваемыя  въ  ихъ  разд1Ьль- 
ности  и  взаимно  признающ1я  одна  другую.  «Земля  и  Государство» 
встречается  у  насъ  везд*.  Такимъ  образомъ,  не  обратившись  въ 
Государство,  призвавши  его  и  ставъ  сами  въ  стороне  Славяне  • 
Руссйе  сохранили  в4ру  въ  жизнь.  ^ 

Вскоре  после  призвашя  Рюрика,  особенно  когда  извест1я  ста- 
новятся полнее,  отношешя  Земли  и  Государства  явственно  опре- 
деляются (*). 

Первыя  извест1я  очень  малочисленны,  но  темъ  не  менее  неко- 
торыя  изъ  нихъ  открываютъ  многое. 

Олегь  заключаетъ  договоръ  съ  Греками;  посольство  правится 
отъ  него,*отъ  князей  подъ  рукою  его  сущихъ  и  отъ  всей  Земли  • 
Русской.  1)  Это  опровергаетъ  всякую  мысль....  (о  роЬовомъ  бышть?) 
2)  Это  показываетъ  намъ,  что  Земля  имела  свое  самостоятельное 
участ]е  въ  делахъ,  касающихся  до  всего  народа,  какъ  напр.,  за- 
ключеше  мира,  и  голосъ  ея  не  терялся.  (Ясно,  что  было  много 
князей,  также  какъ  было  и  позднее,  но  после— все  Рюрикова  за- 
вода. ) 

Посольство  Игоря  еще  явственнее  выражаетъ  то  же  самое.  Земля 
вновь  выходитъ  на  сцену  очень  ясно.  Договоръ. 


О  Въ  |)укцрисн  сл'Ьдуютъ  зд'Ьсь,  поставленный  въ  скобки \ъ,  слова:  (Олегь,  Игорь, 
Одьга,  Владим1'ръ.)  (Земля  и  Государство.)  (Равиолуш1е  къ  князьямъ,  перем1>аявшнмся 
въ  городахъ.)  (ООщиныое,  но  не  патр1архальцое).  Прим.  изд. 
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Игорь  идетъ  къ  Древлянамъ  требовать  дани,  возобновляетъ  свое 
требоваше,  но  Древляне,  сдумавше  со  княземъ  своимъ  Маломъ, 
р'Ъшаются  идти  противъ  Игоря.  И  такъ,  зд'Ьсь  д1>йствуютъ  Древля- 
не, народъ,  сов']Ьщававшись  съ.  своимъ  княземъ:  отношеше,  ко- 
торое встр'Ьчаемъ  мы  и  поздн1^е.  В-Ьроятно,  князь  Малъ  былъ  изъ 
числа  подручныхъ  князей,  о  которыхъ  упоминается  въ  догово- 
рахъ.  Древляне  посылаютъ  спросить  Игоря,  для  чего  пришелъ 
онъ.  Игорь  не  послушалъ.  Древляне  убиваютъ  Игоря  п  дружину 
его.  Наконецъ,  они  же  говорятъ:  «убили  Ругскаю  князя»  —  это 
доказываетъ  какъ-будто,  что  себя  они  Русскими  не  считали — «возь- 
мемъ  Ольгу,  его  жену,  за  своего  князя  Мала;  возьмемъ  Святослава 
0  сд^лаемг  съ  нимъ,  что  угодно.»  Древляне  посылаютъ  лучшнхъ 
мужей  къ  ОльгЬ.  Посланные  говорятъ:  послала  насъ  Древлянская 
земля.  —  Ольга  отомщаетъ  имъ,  какъ  известно,  и  посылаетъ  къ 
Древлянамъ,  прося  новыхъ,  знатн*йшихъ  пословъ.  Древляне  вы- 
бираютъ  изъ  нихъ  Мужей,  иже  дерьжаху  Деревьску  землю  (*) 
(т.  е.  стар^Ьйшйнъ,  а  не  князей:  упоминается  то.1ько  объ  одномъ 
княз-Ь,  для  котораго  и  посылаютъ  посольство).  Ольга  отомщаетъ 
имъ,  и,  наконецъ,  идетъ.  ^йГД'^  ^У^^  дружина  наша,  спрашиваютъ 
Древляне,  ихъ  же  послахомъ  по  тя?» 

Когда  Ольга  поб1кдцла  Древлянъ,  она  устремилась  на  Изкорос- 
тянъ,  какъ  на  настоящихъ  виновныхъ.  Война  была  со  всей  Древ- 
лянской землей,  сл']^довательно  и  посольство  шло  отъ  всей  Древ- 
лянской земли,  и  князь  Малъ,  стало  быть,  общ1й  князь  для  вс1^хъ 
Древлянъ. 

Въ  970  году  вновь  являются  Новгородцы  и  зовутъ  къ  себ* 
князя.  Мы  опять  видимъ  общину  земскую,  не  избирающую,  но 
призывающую  къ  себ'Ь  князя:  отношешя  государственныя,  оче- 
видно, не  сливаются  съ  общинными,— ибо  вотъ  вновь  такая  мину- 
та, гд^Ь  чувствуется  ихъ  взаимная  отд'Ьльность,  ибо  Земля  вновь 
зоветъ  государственную  силу.  Но  Земля  Новгородская  и  тогда  уже 
видно  им'Ьла  славу  бурной,  ибо  Святославъ  отвЬчаетъ  на  ихъ 
просьбу:  если  кто  пойдетъ  къ  вамъ.  ВладимЦ)ъ  идетъ  въ  Новго- 
родъ.  Святославъ  сажаетъ  Ярополка  въ  К1ев1>,  а  Олега  въ  земл'Ь 
Древлянской.    (Зд1Ьсь,  невидимому,    первое  самовольное  распоря- 


(*)  Ни  поляхъ  написано  рукою  автора:  „Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  1шимаи1е 
первоначальная  община,  подтверждаемая  писателями  и  обнаруживающаяся  постоянно, 
ибо  она  обезопасила  себя  и  не  пропала.''  Прим.  тд. 
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жен1е  князя;  но  оно  нисколько  не  самовольное,  не  нарушается 
свободы  общины:  община  ни  мало  не  теряетъ  своего  значен1я, 
самостоятельной  свободы;  ниже  над'Ьемся  это  увидать.)  Самъ  Свя- 
тославъ  идетъ  въ  Переяславецъ. 

Святославъ  не  любилъ  Шева,  оо  крайней  м1^р'Ь  онъ  постоянно 
любилъ  бол1^е  Югь,  Болгар1ю,  и  военное  назначен1е  князя  было 
для  него  единственнымъ  его  призвашемъ.... 


о  толь  ЖЕ  (*). 


Росс1я  —  земля  совершенно  самобытнс1я,  вовсе  не  похожая  на 
Европейсюя  государства  н  страны.  Очень  ошибутся  т*,  которые 
вздумаютъ  прилагать  къ  ней  Европейская  воззр^Н1Я  н  на  основашн 
ихъ  судить  о  ней.  Но  такъ  мало  знаетъ  Росс1ю  наше  просвещен- 
ное общество,  что  такого  рода  сужден1я  слышишь  часто.  Поми- 
луйте, говорятъ  мнопе,  неужели  вы  думаете,  что  Росс1Я  идетъ 
какимъ-то  свопмъ  путемъ?  На  это  отв1)ТЪ  простой:  нельзя  не  ду- 
мать того,  что  знаешь,  что  таково  на  самомъ  л1^лЬ. 

Какъ  запимателенъ  и  важенъ  самобытный  путь  Росс1и  до  совра- 
щешя  ея  (хотя  отчасти)  на  путь  Западный  и  до  подражаи1я  За- 
паду! Какъ  любопытны  обстоятельства  и  посл'1>дств1я  этого  совра- 
щешя,  и,  наконецъ,  какъ  занимательно  и  важно  современное  со- 
стоян1е  Росс1и,  всл1?дств1е  предыдущаго  переворота,  и  современ- 
ное ея  отношеше  къ  Западу! 

Истор1я  нашей  родной  земли  такъ  самобытна,  что  разнится 
съ  самой  первой  своей  минуты.  Зд*сь-то,  въ  самомъ  начал*,  разде- 
ляются эти  пути  Русск1й  и  Западно-Европейсшй  до  той  минуты, 
когда  странно  и  насильственно  встр-Ьчаются  они,  когда  Росс1я 
даетъ  страшный  крюкъ,  кидаетъ  родную  дорогу  и  примыкаетъ  къ" 
Западной.     На  это  начало  прежде  всего  обратимъ  свое  внимаше. 


(*)  Червовая,  неоконченная  рукопись,  на  которой,  въ  ^аглав^и,  нописмию:  „Перево- 
ротъ  Петра  Веяпкаго."  Такъ  какъ  о  самомъ  переворот*  нктъ  попти  ни  с.кша,  то 
мы  сочли  нужвымъ  изм-Ьннть  ;шглав'|е.  Относится,  вероятно,  къ  1850  голу. 
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I 

Вс^  'Ёвроиейсшя  государства  основаны  завоеван1емъ.  Вражда 
есть  начало  ихъ.  Власть  явилась  тамъ  неир1язнениою  и  воору- 
женною, и  насильственно  утвердилась  у  покоренныхъ  народовъ. 
Одинъ  народъ,  или,  лучше,  одна  дружина  завоевываетъ  народъ, 
и  образуется  государство,  въ  основ*  котораго  лежитъ  вражда,  не 
покидающая  его  во  все  течен1е  истор1и.  (Если  тамъ  и  была  ти- 
шина, какъ  явлеше,  —  въ  осноИ  лежала  вражда.) 

Русское  государство,  напротивъ,  было  основано  не  завоева- 
Н1емъ,  а  добровольнымъ  призвангемъ  власти.  Поэтому  не  вражда, 
а  миръ  и  соглас1е  есть  его  начало.  Власть  явилась  у  насъ  же- 
ланною, не  враждебною,  но  защитною,  и  утвердилась  съ  соглас1я 
народнаго.  На  Занад'Ь  власть  явилась  какъ  грубая  сила,  одолЬла 
и  утвердилась  безъ  воли  и  уб'Ьжден1я  покореннаго  народа.  Въ 
РосЫи  народъ  созналъ  и  понялъ  необходимость  государственной 
власти  на  земл%,  и  власть  явилась,  какъ  званный  гость,  по  вол'Ь 
и  уб1>жден1ю  народа. 

Такимъ  образомъ  рабское  чувство  покореннаго  легло  въ  осно- 
ван1и  Западнаго  государства;  свободное  чувство  разумно  и  добро- 
вольно призвавшаго  власть  легло  въ  осиовая1и  государства  Рус- 
скаго.  Рабъ  бунтуетъ  противъ  власти,  имъ  непони  маемой,  безъ 
воли  его  на  него  наложенной  и  его  непонимающей.  Челов']Ькъ  сво- 
бодный не  бунтуетъ  противъ  власти,  имъ  понятой  и  добровольно 
призванной. 

И  такъ,  въ  основаши  государства  Западнаго:  насилге,  рабство 
и  вражда,  Въ  основаши  государства  Русскаго:  добровольность,  сво- 
бода и  миръ.  Эти  начала  составляютъ  важное  и  р'Ьшительнов 
различ1е  между  Русью  и  Западной  Европою,  и  опред*ляютъ  исто- 
рш  той  и  другой. 

'  Пути  совершенно  разные,  разные  до  такой  степени,  что  ни- 
когда не  могутъ  сойдтись  между  собою,  и  народы,  идущ1е  ими, 
никогда  не  согласятся  въ  своихъ  воззр1^н1яхъ.  Западъ,  изъ  состо- 
ЯН1Я  рабства  переходя  въ  состояше  бунта,  принимаетъ  бунтъ  за 
свободу,  хвалится  ею  и  видитъ  рабство  въ  Росс1и.  Росс1я  же  по- 
стоянно хранитъ  у  себя  признанную  ею  самою  власть,  хранитъ  ее 
добровольно,  свободно,  и  поэтому  въ  бунтовщик*  видитъ  только 
раба  съ  другой  стороны,    который   также  унижается   передъ  но- 
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вынь  идоломъ  бунта,  какъ  передъ  старымъ  идоломъ  власти; 
ибо  бунтовать  можетъ  только  рабъ,  а  свободный  челов'Ькъ  не 
бунтуетъ. 

Но  пути  эти  стали  еще  разлпчн'Ье,  когда  важн'Ьйш1й  вопросъ 
для  челов'Ьчества  присоединился  къ  нимъ:  вопросъ  Ыры.  Благо- 
дать сошла  на  Русь.  Православная  В1кра  была  принята  ею.  Западъ 
пошелъ  по  дорог-Ь  католицизма.  Страшно  въ  такомъ  л1&л^  гово- 
рить свое  мн'Ьше;  но  если  мы  не  ошибаемся,  та  скажемъ,  что 
по  заслугамъ  дался  и  истинный,  дался  и  ложный  путь  В1)рьь — 
первый  Руси,  второй  Западу. 

Ясно  стало  для  Русскаго  народа,  что  истинная  свобода  только 
тамъ,  ид*  же  Духъ  Господень. 

Обратимся  собственно  къ  судьбамъ'Россш,  оставимъ  въ  сторон* 
Западъ.   Мы,  къ  сожал^шю,    встретимся  съ  нимъ  еще  и  у  себя. 

При  такихъ  началахъ  соглас1я,  которыя  легли  въ  основу  Рус- 
скаго Государства,  Народъ  и  Власть  должны  были  стать  въ  со- 
вершенно особыя  отношешя,  не  похож1я  на  Западныя.  При  та- 
кой основ*,  какъ  долженъ  смотреть  народъ  на  власть?  Такъ,  какъ 
на  власть,  которая  не  покорила,  но  призвана  имъ  добровольно, 
которую  потому  онъ  обязанъ  хранить  и  чтить,  ибо  онъ  самъ  по-; 
желалъ  ея:  народъ  въ  такомъ  случа*  есть  первый  стражъ  власти. 
Какъ  должна  власть  смотреть  на  народъ?  Какъ  на  народъ,  который 
не  покоренъ  ею,  но  который  самъ  призвалъ  ее,  почувствовавъ  ея 
необходимость,  который,  следовательно,  не  есть  ея  униженный 
рабъ,  втайн*  мечтающ1й  о  бунт*,  но  свободный  подданный,  бла- 
годарный за  ея  труды  и  другъ  неизм*нный.  Съ  об*ихъ  же  сто- 
ронъ,  такъ. какъ  не  было  принуждешя,  а  было  свободное  согла- 
шеше,  должна  быть  полная  дов*ренность. 

Но  н*тъ  никакого  обезпечешя,  скажутъ  намъ;  или  народъ,  или 
власть  могутъ  изм*нить  другъ  другу.  Гарант1я  нужна!  —  Гарант1я 
не  нужна!  Гарант1я  есть  зло.  Гд*  нужна  она,  тамъ  н*тъ  добра; 
пусть  лучше  разрушится  жизнь,  въ  которой  н*тъ  добраго,  ч*мъ 
стоять  съ  П0М0Щ1Ю  зла.  Вся  сила  въ  идеал*.  Да  и  что  значатъ 
УСЛ0В1Я  и  договоры,  какъ  скоро  н*тъ  силы  внутренней?  Никакой 
договоръ  не  удержитъ  людей,  какъ  скоро^н*тъ  внутренняго  на  это 
желан1я.   Вся  сила  въ  нравственномъ  убЪжденш.   Это  сокровище 
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есть  въ  Росс1И,    потому   что    она  всегда    въ  него    втьрила  и  не 
прибгьгала  къ  договорамъ. 

Понявъ  съ  принят1е11ъ  Христ1анской  В1^ры,  что  свобода  только 
въ  дух*,  Росе1я  постоянно  стояла  за  свою  душу,  за  свою  В*ру. 
Съ  другой  стороны,  зная,  что  совершенство  на  земл1^  невозможно, 
она  не  искала  земнаго  совершенства,  и  поэтому,  выбравъ  лучшую 
(т.  е.  меньшее  изъ  золъ)  изъ  правнтельственныхъ  Формъ,  она  держа- 
лась ея  постоянно,  не  считая  ея  совершенною.  Признавая  свободно 
власть,  она  не  возставала  противъ  нея  и  не  унижалась  передъ  нею. 

Теперь  обратимся  къ  самой  Истор1и  Русской;  просл^димь  отно- 
шеше  власти  къ  народу  и  народа  къ  власти,  и  посмотримъ:  была 
ли  съ  какой-нибудь  стороны  измена. 

Народъ  призываетъ  власть  добровольно,  призываетъ  ее  въ  лиц'Ь 
князя-монарха,  какъ  въ  лучшемъ  ея  выражен1и,  и  становится  съ 
нею  въ  пр1язненныя  отношен1я.  Это  ~  союзъ  народа  съ  власт1ю, 
Употребимъ  зд4сь  слова,  которыя  такъ  часто,  постоянно,  и  съ 
такой  ясной  определенностью  встречаются  въ  нашихъ  историче- 
скихъ  свид-Ьтельствахъ,  —  слова,  которыя  выражаютъ  народъ  и 
власть,  т.  е.:  Земля  и  Государство. 

Земля,  какъ  выражаетъ  это  слово, — неопределенное  и  мирное 
состоян1е  парода.  Земля  прпзвала  себе  Государство  на  защиту, 
огражден1е:  прежде  всего  отъ  враговъ  впешнихъ,  потомъ  и  отъ 
враговъ  внутреннихъ.  Отношен1е  Земли  и  Государства  легло  въ 
основаше  Русской  11стор1и.  Въ  первыя  времена  Росс1я  управля- 
лась целымъ  родомъ,  совокупностью  князей  въ  отдельныхъ  кня- 
жествахъ^  и  въ  каждомъ  княжестве  повторялись  те  же  самыя  отно- 
шешя.  Князей  стало  много,  они  сами  спорили  между  собою,  п 
между  князьями  возможенъ  былъ  выборъ:  поэтому  они  часто  пе- 
ремещались. 

Мног1е  думаютъ  о  Новгороде,  какъ  о  наиболее  менявшемъ  кня- 
зей, что  онъ  былъ  республика:  совершенно  ложно!  Новгородъ 
не  могъ  оставатыя  безъ  князя.  Возьмите  Новгородскую  лето- 
пись, прочтите,  съ  какимъ  ужасомъ  говоритъ  летописецъ  о  томъ, 
что  они  три  недели  были  безъ  князя.  И  такъ,  не  смотря  на 
частыя  перемещен1я  князей,  даже  на  изгнаше  ихъ,  вы  видите, 
что   вся  Росс1я   и  все  города  ея  и  Новгородъ   оставались  верны 
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монархическому  началу,  и  никогда  не  говорили:  устроимъ  прави- 
тельство безъ  князя. 

Наконецъ,  время  княжихъ  междоусоб1й  прошло.  Явился  Велпшй 
князь  и  потомъ  царь  Московсшй  и  всея  Руси,  насл-Ьдственный  и 
самодержавный.  Отношенхе  Земли  и  Государства,  народа  и  пра- 
вительства, прежняя  взаимная  дов1^ренность  —  были  основою  ихъ 
отношешй.  Подобно  тому,  какъ  князь  созывалъ  В'Ьче,  царь  со- 
зывалъ  Земскую  Думу  или  Земск1й  Соборъ.  Народъ  нетребовалъ, 
ятобы  государь  спрашивалъ  его  мн1^н1Я.  Государь  не  опасался 
спрашивать  мн1|Н1я  народа.  Кто  читалъ  эти  Думы,  тотъ  знаетъ, 
какъ  просто  излагалось  въ  нихъ  дЬло.  Спрашивали  выборныхъ 
отъ  вс1>хъ  С0СЛ0В1Й;  они  говорили:  мысль  наша  такова,  а  таМъ 
какъ  будетъ  угодно  государю.  Не  личное  самолюб1е,  не  гор- 
дость Западной  свободы  была  зд'Ьсь,  а  обоюдное  искреннее  же- 
лан]е  пользы.  Зд'Ьсь  не  ораторствовали,  а  говорили,  и  слово  не 
превышало  д-Ьла. 

1олпнъ  ГУ",  всл*дств1е  личной  подозрительности  своей,  неоправ- 
данной нисколько  во  все  долгое  его  царствование,  вдругъ  взду- 
малъ  оторвать  д*ло  государево  отъ  д*ла  земскаго,  п  по  этому 
вдругъ  установилъ  Опричнину  (отъ  слова  опричь,  также  какъ 
и  кромешнйкъ  отъ  слова  кромть),  и  разд'Ьлилъ  Росс1ю  на  Оприч- 
нину и  Земщину.  Начались  пресл'Ьдован1я  народа,  но  народъ 
и  зд1^сь  не  изм'Ьнилъ  власти,  имъ  призванной.  Опричнина  дли- 
лась семь  л1^тъ,  и  потомъ  была  уничтожена  самимъ  1оанномъ, 
в-Ьроятно  '  увидавшимъ  ея  ненужность  и  испытавшпмъ  неизм1)Н- 
ность  народа.  Государево  и  земское  д1ио  вновь  соединились 
при  цар*  веодор*  и  дал*е;  но  наступили  смуты.  Явился  Лже- 
димитр1й;  народъ  прпнялъ  его  за  истипнаго  и  законнаго  насл1^д- 
ника  и  перешелъ  къ  нему;  но  Русская  земля  была  жестоко 
разув']Ьрена  въ  своемъ  обман1^.  Шуйсюй,  не  избранный,  явил- 
ся самъ  на  престол1).  Возникъ  новый  Лжедимитр]й;  Шуйсшй 
былъ  сведепъ  съ  престола.  Начались  страшныя  смуты.  На- 
конецъ Земля  вооружилась,  и,  какъ  прежде  Варяговъ,  выслала 
изъ  Москвы  враговъ  своихъ,  и  освободилась.  Народъ  Русск1й 
находился  въ  томъ  же  положен1и,  въ  какомъ  при  начал1)  своей' 
пстор]н,  и  то  же  явлен1е  повторилось.  Земля  была  одна,  по- 
б1Ьдившая  враговъ  своихъ;  раздался  общ1Й  голосъ:  мы  без- 
государны,    и    вновь    была   призвана   правительственная   власть. 
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та  же  монархическая  власть,  которая  постоянно  правила  Росс1ей.  Ве- 
лик! й  соборъ  народный  нзбралъ  на  царсшй  престолъ  Росс1и  Михаила 
веодоровича  Романова,  и,  разумеется,  безъ  всякихъ  гарантий,  вру- 
чилъ  вновь  монарху,  съ  прежней  доверенностью,  судьбу  свою. 

Во  все  время  Русской  Истор1и  народъ  Руссшй  не  изм^ниль 
правительству,  не  изм^нилг  монарх1И.  Если  и  были  смуты,  то 
оне  состояли  въ  вопросе  о  личной  законности  государя:  о  Бори- 
се, Лжедимитр1е  и  Шуйскомъ.  Но  никогда  не  раздавался  голосъ 
въ  народе:  не  надо  намъ  монарх1и,  не  надо  намъ  самодержав]я, 
не  надо  царя.  Напротивъ,  въ  1612  году,  одолевъ  враговъ  сво- 
ихъ  и  будучи  безъ  государя,  вновь  громко  и  единогласно  при- 
звалъ  народъ  царя  (*). 

Любопытно,  хотя  вкратце,  взглянуть  па  этотъ  бытъ,  на  эти  не- 
зыблемыя,  неизменныя  отношешя  между  власт1Ю  и  народомъ, 
отношен1я  свободныя,  разумныя,  не  рабск1я,  и  потому  обезпе- 
ченныя  отъ  всякой  революши. 

Государево  и  Земское  дело — вотъ  слова,  которыя  слышались  езъ 
устъ  народа,  вотъ  слова,  которыя  слышались  изъ  устъ  государя; 
какъ  часто  встречаемъ  ихъ  въ  древнихъ,  и  отъ  государя  и  отъ 
народа  идущихъ  грамотахъ! 

Эти  слова  указываютъ  прямо  на  составъ  Русской  земли  и  обни- 
маютъ  его  весь. 


(•)  См.  ниже  ,Вступлен1е  въ  Истор1Ю  Земскихъ  Думъ,"  Въ  этой  стать-Ь,  равно 
какъ  и  въ  лрутихъ,  взглядъ  автора  на  особенный  отношеи1я  народа  к>  власти  въ 
племенахъ  Славянскнхъ  объясняется  полнЬе,  съ  )сгранен1емъ  всякихъ  недоразум1Ь- 
Н1Й.  Им'Ья  предъ  собой  несоин-Ьнный  исторнческШ  Фактъ  и  так1Я  явлен1'я,  какъ  напр. 
Новгородъ,  не  хот'Ьвш1й,  при  своеиъ  НЬчЬ,  оставаться  безъ  князя  (лвлен1я,  въ  смыслъ 
которыхъ  мы  до  сихъ  поръ  мало  вдумались),— авторъ  полагаетъ,  что  народы  Сла- 
вявск1е  поставили  себ1|  идеаломъ  совм'Ьщен1е  полной  свободы  жизни  (сл1)довательно 
и  свободы  мысли  и  слова)  съ  свободою  д'Ьйствован1я,  предоставленной  правительству 
въ  сФер'Ь  государственной.  Признавая  начало  государственное  началомъ  вн'Ьшней 
правды,  и  стремясь  къ  правд'Ь  внутренней,  народъ  въ  Росс1И  изб'Ьгалъ  гарантШ» 
потому  что  он1»  противор1>чили  началу  нравственному,  дов'Ьр|'ю,  которое  онъ  поло- 
жилъ  въ  основав1е  гвовхъ  отношен |й  къ  Государству;  потому  что  народъ  искалъ. 
не  равиов'Ьс1Я  въ  сопервичествЬ,  а  соглаЫя,  не  хот1»дъ  услов1ями  сгЬснять  не 
себя,  ни  правительство,  и  боялся,  ставши  самъ  какъ  бы  частью  правитель- 
ства, заразить  свою  жизнь  элементомъ  вн-Ьшней  правды  и  внЬшняго  прину- 
жден1я,  элементомъ  ложнымъ,  гибельнымъ  для  внутренней  правды  п  свободы.  Эта 
свобода  жизни  должна  находить  себ1|  в'Ьрное  обезпечен1е  въ  свобод-Ь  мысли  и  слова» 
въ  единствЬ  духовномъ,  связующемъ  народъ  и  Ш1асть.  Таковъ,  по  мн11н1ю  автора 
долженъ  былъ  смыслъ  историческихъ  Фактовъ,  таковъ  взглядъ  Русскаго  народа,  изъ 
иихъ  нстекающШ.  Прим.  изд. 
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Чтб  было  Государево,  чтб  было  Земское  д-кло,  такъ  союзно  и 
пр1язненно  между  собою  соединенный,  чтб  было  правительство, 
чтб  былъ  народъ? 

Земля  или  народъ  па\алъ«  промышлялъ  и  торговалъ;  Государство 
поддерживалъ  онъ  деньгами  и,  въ  случае  нужды,  становился  подъ 
знамена.  Онъ  составлялъ  самъ  собою  одно  огромное  ц'Ьлое,  для\ 
котораго  необходимо  было  Государство,  чтобы  можно  было  жить 
ему  своею  жизнш,  и  хранить  безмятежно  свою  в1^ру  и  безпр^ 
пятственно  свой  древнМ  бытъ.  Государь,  первый  защитникъ  и 
хранитель  Земли,  поддерживалъ  общинное  начало,  и  народъ,  подъ 
верховной  власт1ю  государя,  управлялся  самъ  собою.  Сельсюя 
общины  выбирали  своихъ  старостъ,  ц1^ловальниковъ  и  другихъ 
чиновниковъ.  Иногда  государь  призыва лъ  Землю  на  соъЬть  и  д1^- 
лалъ  ее  участницею  а^лъ  политическихъ. 

Государство  или  государь,  съ  неограниченною  никакимъ  усло- 
В1емъ  власт1ю,  блюлъ  тихую  жизнь  Земли.  Вся  администращя  или 
унравлеше  было  въ  его  рукахъ.  Постоянное  войско  было  соб- 
ственно его  заботой.  Сношешя  политичесюя  в1^далъ  онъ  одинъ. 
ВсЬ,  служивш1е  ему  оруд1емъ  его  прямой  ьоли,  были  люди  го- 
сударевы. Они  были  воеводами  или  губернаторами,  они  сид^Ьли 
въ  судахъ  городскихъ  и  творили  судъ  и  правду;  всЬ  люди,  не 
пахавш1е,  не  промышлявш1е,  не  торговавшхе,  не  выборные  отъ 
Земли,  составляли,  такъ  сказать,  дружину  государеву  и  назывались 
людьми  служилыми.  Это  были  бояре,  дворяне  и  проч.  Число  ихъ 
было  огромно.  Сюда  причислялись  также  вс1>  люди,  служивш1е 
лично  боярамъ,  дворянамъ  и  вообще .  вс1Ьмъ  людямъ  государевымъ, 
собственно  такъ  называемые  холопи.  Люди  служилые,  бояре, 
окольнич1е,  стольники,  дворяне  и  д1кти  боярсше  (почти  то  же,  что 
однодворцы),  пользовались  за  службу  свою  пом-Ьстьями  и  вотчи- 
нами. Не  вс^  бояре,  въ  особенности  же  не  ьс%  дворяне  и  д1^ти 
боярсв1е,  потому  что  С1и  посл-Ьдше  были  очень  многочисленны, 
состояли  въ  д-Ьйствительной  служб1>;  но  вс^  они,  ьс%  служилые 
люди  безъ  исключен1я,  всегда  могли  быть  потребованы  на  службу 
я  не  им-Ъли  права  отказываться:  они  составляли,  такъ  сказать,  ре- 
д«рвъ  служилыхъ  людей,  были  н1Ьчто  въ  род^Ь  безсрочно-отпуск- 
ныхъ,  и.  такимъ  образомъ  не  даромъ  пользовались  своими  по- 
местьями. 
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Такимъ  образомъ  въ  Росс]и  не  было  ни  одного  челов1^Еа,  поль- 
зующагося  даромъ  своими  выгодами  (т^Ьмъ  мен1>е  по  праву).  Когда 
созывалась  вся  Росс1я,  и  служилая  я  земская,  на  сов^^тъ  къ  го- 
сударю, то  такой  сов*тъ  назывался  уже  Земскимъ,  и  государь 
являлся  тогда  главою  Земли. 

Аристократ1и  не  было  и  не  могло  быть,  ибо  боярство  не  было 
наследственно.  Князья  часто  попадаются  въ  жильцахъ;  все  зависало 
отъ  службы.  Сюда,  правда,  входило  местничество;  но  само  местни- 
чество на  воспоминан1яхъ  службы  основывало  права  свои.  Разд^ле- 
Н1я  на  неподвижныя  сослов1я  не  было.  Живое  начало  пронпкало  весь 
составь,  и  нигде,  ни  въ  какомъ  сослов1и  не  застаивалось  кругообра- 
щеше  силъ  государственныхъ;  можно  было  дослужиться  до  боярина; 
изъ  людей  земскихъ  можно  было  перейти  въ  служилые.  Аристокрапи 
Западной  не  было  вовсе.  Не  было  вовсе  и  Западной  демократ1и. 
Вся  Росс1я  была  подъ  двумя  властями — Земли  и  1^осударсмва^  раз- 
делялась на  два  отдела — на  людей  земские  и  людей  служплыхь^^ 

Что  же  соединяло  эти  два  отдела,  что  составляло  неразрывную 
связь  между  ними?  Мы  говорили  прежде  о  добровольномъ  призва- 
ши  Землею  власти;  это  относится  собственно  къ  правительству, 
къ  государю;  но  здесь  мы  говоримъ  уже  о  проявлен1и  этихъ  на- 
чалъ,  о  двухъ  классахъ:  служиломъ  и  земскомъ.  Что  соединяло 
эти  два  отдела  Росс1и?  Вера  и  жизнь;  вотъ  почему  всякой  чи- 
новникъ,  начиная  отъ  боярина,  былъ  свой  человекъ  народу;  вотъ 
почему,  переходя  изъ  земскихъ  людей  въ  служилые,  онъ  не  ста- 
новился чуждымъ  Земле.  Выше  всехъ  этихъ  разделен1й  было 
единство  веры  и  единство  жизни,  быта,  соединявшее  Росс1ю  въ 
одно  целое,  верою  и  жизн1ю  само  Государство  становилось  зем- 
скимъ. 

Люди  служилые  все,  начиная  отъ  бояръ,  писались  холопами, 
что  собственно  значило  слуга  и  болЬе  ничего,  точно  также  какъ 
и  люди  служилые  бояръ  и  другихъ  лицъ.  Люди  земск1е  къ  госу- 
дарю писались  сиротами,  что  на  Русскомъ  языке  не  имеетъ  зна- 
чешяогрКеНп.  \^а18е,  а  значить  просто  безпомощный,  беззащитный, 
или  нуждающ1йся  въ  защите.  Это  назваше  глубоко  обозначаетъ  п 
утверждаетъ  отношеше  Земли  къ  Государству,  Земли,  призвавшей 
Государство  на  помощь.  Повторяемъ:  когда  же  созывалась  вся?  и 
служилая  и  земская  Росс1я,  въ  своихъ  выборныхъ,  къ  государю  на 
советъ,  то  такой  советъ  назывался  Земскимъ.  На  такомъ  совете 
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было  и  духовенство,  соединявшее  Государство  съ  Землею,  посто- 
янно роднившее  его  съ  ней.  Государство  какъ  бы  исчезало  на  ту 
минуту,  и  государь  являлся  тогда  главою  Земли.  Но  это  было 
только  въ  исключительный  минуты;  невозможно  было  народу 
долго  хранить  этотъ  напряженный  образъ  собранной  Земли,  про- 
должен1е  вотораго  м1^шало  бы  самой  жизни  Земли.  СовЬтъ  окан- 
чивался, народъ  уходилъ  къ  своимъ  полямъ  и  работамъ,  и  Госу- 
дарство вновь,  одно,  бодрствовало  надъ  Землею. 

Намъ  скажутъ:  не  ужъ-то  же  было  полное  блаженство?  Конечно, 
н^тъ.  На  земл1^  нельзя  найдти  совершеннаго  положешя,  но  можно 
найдти  совершенныя  начала.  Н115тъ  пи  въ  одномъ  обществ-Ь  истин- 
наго  христ]анства,  но  хриспанство  истинно,  и  христ1анство  есть  еди- 
ный истинный  путь.  Сл1^довательно,  этимъ  едннымъ  истиннымъ  пу- 
темъ  и  надобно  идти.  Вся  сила  въ  томъ,  что  челов-Ькъ  призналъ  за 
законъ,  за  начало.  Въ  основу  Русской  жизни  легли  истинныя  начала, 
съ  ч'Ьмъ  я  думаю,  нельзя  не  согласиться.  Эти  начала  составляюгь 
постоянный  камеръ-тонъ  въ  жизни,  сейчасъдающ1й  чувствовать,  ука- 
зываюпий  уклонешя  и  въ  то  же  время  истинный  путь.  Въ  этихъ  на- 
чалахъ  лежитъ  и  осуждеше  лжи,  и  исц1^лен1е  отъ  лжи;  идучи  по 
истинному  пути,  можно  упасть,  можно  и  встать,  но  сила  въ  томъ, 
чтобы  не  изм1Ьнять  пути.  Истинный  христ1анинъ,  если  бы  и  палъ 
онъ,  не  оставляетъ  своей  в'^ры,  но  въ  ней  самой  находя  изц1&ле- 
Н1е,  остается  на  истинномъ  пути.  Росс1Я  нашла  истинныя  начала, 
никогда  не  изменяла  имъ,  и  святая  взаимная  дов1^ренность  власти 
и  народа,  легшая  въ  основу  ея,  долго  неизм-Ьнно  въ  ней  сохра- 
нялась. 
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Смотря  на  Русскую  истор1ю,  мы  можемъ  сказать  см4ло.  что 
народъ,  в1^рный  своему  отношешю,  своему  началу,  не  измЬнилъ 
правительству  отъ  самыхъ  древнихъ  до  самыхъ  нов']Ьйщихъ  вре- 
менъ  включительно.  Обратимъ  вниман]е  на  другую  сторону  госу- 
дарственнаго  состава,  —  на  правительство. 

Оно  хранило  съ  своей  стороны  т^  же  начала;  оно  верило  наро- 
ду, и  дов1Ьренность  его  выражалась  собственно  въ  двухъ,  какъ 
кажется,  вндахъ.  .. 


г: 


О  РУССКОЙ  ИСТОРШ  ( ). 


русская  пстор1я  совершенно  отличается  отъ  Западной  Европей- 
ской и  отъ  всякой  другой  истор1и.  Ее  не  понимали  до  настоящаго 
времени,  потому  что  приходили  къ  ней  сь  готовыми  историческими 
рамками,  заимствованными  у  Запада,  и  хот1}ли  ее  туда  насильно 
втискать,  потому  что  хот*ли  ее  учить,  а  не  у  нея  учиться; 
однимъ  словомъ,  потому,  что  позабыли  свою  народность  и  по- 
теряли самобытной  Русской  взглядъ.  Настоящее  время  не  та- 
ково: его  смыслъ,  его  трудъ  заключается  именно  вь  пробужден1и 
Русскаго-  въ  Русскихъ,  и  вь  въ  возвращен1и  Русскимъ — Русскаго. 
Русская  история  пачинаетъ  являться  въ  своемъ  настояп1Смъ  свЬтЬ.— 
Были  патрюты  на  Западный  ладъ,  имъ  \от1^лось  было  увидать  въ 
Русской  истор1я  всЬхъ  Западныхъ  героевъ,  всЪ  Западныя  славныя 
д1Ьла,  и  они  разкрашивали  Русскую  истор1ю  иностранными  краска- 
ми: Д'Ьло,  разум'Ьется,  не  клеилось,  и  истор1я  только  обезображива- 
лась. Такое  направлен1е  настало  вскор1>  посл1^  переворота  Петра 
Великаго,  поел*!}  котораго  появились  въ  Русской  ЗемлЬ  невиданные 
дотол1Ь  патр10ты — иностранные  и  по  имени  и  по  духу.  Не  только 
подвиги  и  герои  Запада,  но  и  Рима  и  Грец1и,  потребовались  тогда 
для  Русской  истор]п  поэтами  и  прозаиками,  какъ  будто  бы  Русская 
истор1я  непрем1>нно  нуждалась  въ  повторен1и  великихъ  дклъ  на- 
родовъ  чуждыхъ,  какъ  будто  бы  оиа  не  могла  явить  свопхъ.  подви- 
говъ  и  свойхъ  мужей,  которые  ни  у  кого  не  заимствованы.  Время 
такихъ  попытокъ  и  такого  патр10тизма,  кажется,  наконецъ  прошло. 
Между  т*мъ  Западное  вл1ян1е  все  еще  держится.  И  вотъ,  друг1е 
люди,  не  желая  (очень  справедливо)  строить  Русской  нстор1и  по 


С)  г1та  ститья  иервоиачильно  нилиачена  Пыла  ивторомъ  для  и|)еднслои(я  к  и  Рус- 
ской Исто|ни  для  дЬтъ'й  (см.  ниже).  Вероятно,  нп(И'л1»дстн1Н,  опъ  иамГ.шт,  сп!»»?  ип- 
мкрен1е  и  предполагали  оорпГютап»  ее  оеоГюк»  ггатьею.  По  крайней  м1>р1>.  мы  патл  и 
В1.  бумлгахъ  по;1Дп1'>й19!1п  ея.  ипричемъ  пе  пкопмениып  епиенкь,  едГ>.1аппы11  еамим). 
автором  1>,  еь  тЬмь  ::аг1а111еМ1>,  подъ  которым ь  мы  ее  .1Д|>('Ь  п  пом1;щаеМ1.. 

и  уйм.  изо. 
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Западному  образцу,  но  лшЫъъ  то  же  время  (къ  сожал'Ьшю)  только 
Западныя  оонят1я  объ  истор1и,  и  не  находя  въ  Русской  истор1и 
никакого  сходства  съ  Заоадомъ, — въ  ней  уже  ровно  ничего  не  ви- 
дятъ;  то  есть:  просто  ее  не  понимаютъ.  Не  трудно,  кажется,  уга- 
дать, что  и  то  и  другое  мн'Ьше  ошибочно. 

Въ  самомъ  аЪлЬ,  Русская  пстор1я,  въ  сравнен1и  съ  истор1ей  За- 
пада Европы,  отличается  такою  простотою,  что  приведетъ  въ  отчая- 
ше  челов1Ька,  привыкшаго  къ  театральнымъ  выходкамъ.  Русской 
народъ  не  любить  становиться  въ  краеивыя  позы;  въ  его  йстор1и 
вы  не  встретите  ни  одной  Фразы,  ни  одного  красиваго  эФФекта, 
ни  одного  яркаго  наряда,  какими  поражаетъ  и  увлекаетъ  васъ  исто- 
р]я  Запада;  личность  въ  Русской  истор1И  играетъ  вовсе  не  боль- 
шую роль;  принадлежность  личности  —  необходимо  гордость,  а 
гордости  и  всей  обольстительной  красоты  ея  —  и  пЬтъ  у  насъ. 
Н^тъ  рыцарства  съ  его  кровавыми  доблестями,  ни  безчелов1^чн^ 
релипозной  пропаганды,  ни  крестовыхъ  походовъ,ни  вообще  этогб 
безпрестаннаго  щегольскаго  драматизма  страстей.  Русская  исто- 
р1я— явлеше  совс*мъ  иное.  Д*ло  въ  томъ,  что  зд-Ьсь  другую  за- 
дачу задалъ  себ'Ь  народъ  на  землЪ,  что  христ1анское  учен1е  глу- 
боко легло  въ  основан1е  его  жизни.  Отсюда,  среди  бурь  и  волне- 
Н1Й,  насъ  пос1^щавшихъ,  эта  молитвенная  тишина  и  .  смирен1е, 
отсюда  внутрення  духовнаяя  жизнь  вЬры.  Не  отъ  недостатка  силъ 
и  духа,  не  отъ  недостатка  мужества  возникаетъ  такое  кроткое 
явлеше!  Народъ  Русской,  когда  бывалъ  вынужденъ  обстоятельствами 
явить  свои  силы,  обнаруживалъ  ихъ  въ  такой  степени,  что 
гордые  и  знаменитые  храброст1ю  народы,  эти  лих1е  бойцы  челове- 
чества, падали  въ  прахъпредъ  нимъ,  смиреннымъ,итутъ  же,  въ  ми* 
нуту  поб1^ды,  дающимъ  пощаду.  Смирен1е,  въ  настоящемъ  смысле, 
несравненно  ббльшая  и  высшая  сила  духа,  ч1^мъ  всякая  гордая,  без- 
страшная  доблесть.  Вотъ  съ  какой  стороны,  со  стороны  христ1ав- 
скаго  смирешя,  надо  смотр1Ьть  на  Русской  народъ  и  его  истор1ю. 
Въ  такомъ  народ^^  не  прославляется  челов-Ькъ  съ  его  д^^лами, 
прославляется  одинъ  Богъ.  Чтобы  въ  этомъ  увериться,  стой1ъ толь- 
ко припомнить  нап1уйстор1ю.  Русск1еодерживаютънев1|роятнуюпо- 
б'Ьду,  и,  говоря  о  ней  безъ  всякого  слова  'похвалы  или  гордости, 
приписываютъ  ее  помощи  Бо^ей;  не  чувство  воб1^днаго  тр]умФа 
одущевляетъ  ихъ,  а  чувство  благодарности  къ  Богу.  Налетаютъ 
Татары  или  Поляки,— народъ  говоритъ:  это  за  гркхи    наши,  мы 
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прогн1^вали  Господо— кается  и  выходутъ  на  неизбежную  брань. 
Побеждены  Татары,  взята  Казань,  разботы  рыцари,  освобождена 
&1осква,— Русской  народъ  не  ставить  памятниковъ  ни  д^лу,  ни 
человеку,  а  строить  церкви  н  учреждаетъ  крестные  ходы.  Ска- 
жеиъ  зд-Ьсь  кстати  о  Русскомъ  народе,  что  до  христ1анства  онъ 
былъ  уже  добрая  почва,  и  что  слово  Бож]е,  упавшее  на  него,  какъ 
на  добрую  почву,  возрасло  во  благ^.  Поэтому  (согласно  и  съ  ду- 
хомъ  Русскаго  народа,  согласно  и  съ  в'Ьчными  началами  В'Ьры, 
которыми  по  благости  Бож1ей,  былъ  онъ  просв1^тленъ)  исполнена 
такой  глубокой  простоты  Русская  истор]я;  поэтому  не  встретите 
вы  въ  ней  ни  одной  этой  красивой  лжи,'  которая  заставляетъ  че- 
ловека любоваться  собою  въ  своемъ  собственномъ  порыв-Ь,  гово- 
рить фразы,  щеголять  нарядомъ  т1>ла  и  души.  Въ  Русскомъ  М1ре 
н^тъ  ничего  гордаго,  ничего  блестящаго,  ни  единаго  ЭФФекта.  Все 
шосто.  Слово  скупо;  вы  встретите  его  столько,  сколько  нужно 
для  д^ла,  скорее  даже  меи^е,  ч^мъ  иужно  для  дЬла.  Соверша- 
ются велик1я  д^ла — безъ  щегольства  и  хвастливости.  Собирается 
Земская  Дума  или  Соборъ  безъ  всякихъ  театральныхъ  обстано- 
вокъ,  а  просто  для  д^ла.  Идутъ  освобождать  Москву,  зовутъ 
другъ  друга  на  общ1й  подвигь,  искренно  и  просто.  И  все  кажется 
ее  красиво  и  не  видно  для  неглубокаго  взгляда, — тому,  кто  не 
заметить  великости  смирен1я  и  внутренней  силы,  для  того  нужной. 
А  кто  заметить,  кто  увидитъ  это,  нередъ  т^мъ  поблЪдиЬютъ  всЬ 
иллюстрированныя  картинки,  которыми  такъ  богаты  исторш  дру- 
гихъ  народовъ.  Въ  самомъ  А1в^лЬу  какая  можетъ  тамъ  быть  краси- 
вость и  блескъ,  где  нетъ  поклонен1Я  человеку,  гдЬ  человккъ  не 
любуется  самъ  собой  где  онъ,  христ1анииъ,  постоянно  сознаетъ 
себя  грЬховнымъ  и  недостойнымъ,  и  смиряется  молясь,  передъ 
Богомъ.  Здесь  высшая  духовная  красота,  не  многимъ  понятная. 
Но  Русской  народъ  не  впалъ  и  въ  другую  гордость,  въ  гордость 
смйрен1я,  въ  гордость  верою,  т.  е.  онъ  не  возгордился  темъ,  что 
онъ  имеетъ  веру.  Нетъ,  это  народъ  христ1анск1й  въ  настоящемъ 
смысле  этого  слова,  постоянно  чувс7вующ1й  свою  греховность. 
Псторгя  Русскаго  парода  есть  единственндя  во  всемъ  М1ргь, 
чсшорхя  народа  хрг1с/к1Мнс/^о^  н^  только  по  исповтьдашю,  но 
По  жизни  своей,  т  крайней  мгьрт,  т  гмремлет'ю  своей  жизни. 
Да  не  подумаютъ,*^1тобы  я  сч!!талъ  истор1Ю  Рзрвскую  истор]ею  на- 
рода святаго.  О,  я  темъ  бы  нару(пплъ  и  свое  мнен1е  о  немъ,  и 
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святыню  его  смирен1я!  Шть,  конечно  это  народъ  грешный  (без- 
гр^шнаго  народа  быть  не  можетъ),  нопостоянно,  какъ  христ1анинъ, 
иадающ1й  и  кающ1йся,— не  гордя1Ц]йся  грЬхами  своими,  не  имЪ- 
ЮЩ1Й  именно  т'Ьхъ  блестящихъ  суетныхъ  сторонъ,  той  славы, 
величаи1я  и  гордости  земной  другихъ  народовъ,  который  показы - 
ваютъ  уже  не  христ1анск]й  путь.  Гр1}хъ  былъ  для  Русскаго  народа 
всегда  гр'Ьхомъ.,  а  не  добродетелью;  оиъ  въ  немъ  каялся,  а  не 
хвалился  ймъ.  Начало  всей  его  жизни,  отъ  котораго,  по  слабости 
человеческой,  онъ  въ  поступкахъ  и  отклонялся  иногда,  никогда 
его  не  отвергая,  не  переставая  къ  нему  стремиться,  и  сознавая 
въ  такомъ  случае  себя  виновнымъ, — есть  Вера  Православная.  Не 
даромъ  Русь  зовется  святая  Русь  (*). 

Ошибутся  те,  которые  подумаютъ,  что,  можегь  быть,  въ  этомъ 
выражеши  заключается  какое-то  |гордое  предпочтен1е  и  похвала 
Руси.  Святая  Русь:  подъ  этимъ  словомъ  Русской  народъ  разу- 
меетъ  веру  Православную....  Я  скажу  даже,  что  чувство  Отече- 
ства мало  является  въ  нашей  истор1и  сравнительно  съ  чувствомъ 
веры.  Это  давно  уже  выражено  ясно  на  Руси.  Несторъ  въ  ле- 
тописи, говоря,  что  у  всякого  народа  (языческаго)  свой  обычай, 
сказалъ:  Мы  же,  христгане,  законъ  имамы  единъ,  елици  во 
Христа  крестихомся,  во  Христа  облекохомся.  Вотъ  когда*  (и 
вотъ  какъ  ясно,  глубоко  и  истинно)  уже  перейдены  были  грани- 
цы той  исключительной  иац10нальности,  въ  которой  пребывали  мы, 
по  мнешю  Запада,  до  начала  прошедшаго  столет1я,  и  которой  у 
насъ  никогда  не  бывало....  И  такъ,  единство  Веры— вотъ  глав- 
ное. Иной  подумаетъ,  что  народность  какъ  будто  исчезаетъ  здесь; 
но  разве  не  народъ  Русской  сталъ  на  такую  высокую  степень? 
Разве  не  онъ  явилъ  такое  глубокое  понимаше  Веры?  Онъ,  именно 
онъ  поставил ь  христ]анскую  веру  главны мъ  основан1емъ  всего  въ 
жизни,— и  вотъ  его  духовная  —  народняя  связь,  и  вотъ  эти,  неу- 
важаемыя  м1ромъ  духовныя  сокровища  его:  терпеше,  простота  и 
смиреше. 

И  Господь  возвеличилъ  смиренную  Русь.  —  Вынуждаемая  сво- 
ими драчливыми  соседями  и  пришельцами  къ  отчаянной  борьбе, 
она  повалила  ихъ  всехъ  одного  за  другимъ.  Ей  дался  просторъ 
_« »  - 

(*)  Съ  боку  приписаыи  р>кою  лвгора:  ,,11илначен1е  Росг!!?*  Оыло,  катилось,  явить 
на  земл'Ь  народъ  \рист1аиск1и  пи  своему  вЬров»и1ю,  по  стремлеи1К),  по  духу  своей 
хнанн  н,  сколько  то  воаможно,  по  свонмъ  дЬйств1ЯВ1ъ.**  Лрим,  изд. 
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на  земл1^.  Въ  трехъ  частяхъ  св%та  ея  влад^н1(г,  седьмая  часть 
леинаго  шара  принадлежитъ  ей  одной.  Въ  ея  пред1Ьла\ъ  невыно- 
симое знойное  л1ио  и  невыносимая  в1Ьчная  зима;  въ  ея  пред^лахъ 
солнце  восходить  на  одномъ  конц1^  и  заходить  на  другомъ  въ  од- 
но и  то  же  время.  И  вотъ  гордая  Европа,  всегда  презиравшая 
Русь,  презиравшая  н  не  понимавшая  ея  духовной  силы,  увид'Ъла 
страшное  могущество  си.ты  матер1альной,  и  для  нея  понятной,— 
п  сн']^даемая  ненавистью,  въ  кавомъ-то  тайномъ  ужас*)^,  смотригь 
она  на  это  страшное,  полное  жизни,  т'Ьло,  —  души  котораго  по- 
нять не  мокеть.... 

Еще  въ  начале  предислов1я,  говоря  о  Росс1и,  мы  указывали 
на  Западъ  и  сравнили  его  съ  нею.  Мы  нам-Ьрены  н'Ьсколько  про- 
должить это  сравнен1е,  но  считаемъ  нужнымъ  зд1^сь  оговориться. 
Сравнен1е  Русской  земли  съ  Западомъ,  въ  настоящее  время,  не- 
обходимо: 1)  Потому,  что  поклонники  Западай  порицатели  Рус- 
ское жизни  на  него  указывсають  и  непрем1Ьнно  вызывають  насъ 
на  то  же  самое.  2)  Потому,  что  у  насъ  теперь  и  вообще  господ- 
ствуеть  Западная  точка  воззр1^н1я  на  жизнь  и  на  истор1ю,  почему 
отд1^лен1в  Русской  щизни  отъ  Запада,  ея  отлич1е,  выставлять  не- 
обходимо. 3)  Наконецъ  потому,  что  Росс1я  подверглась  сильно 
ВЛ1ЯН1Ю  Запада,  что  часть  Русской  земли,  именно  Т'Ь  сослов1я, 
которыя  считаются  передовыми^  пользуются  преимуществами, 
властью  и  боггстствомъ,  пошли  на  Западный  путь;  потому  что 
Западъ  вошелъ  и  въ  Росс1Ю,  находится  и  въ  ней,  если  не  пере- 
рождая, то  искажая  Русскихъ  людей,  увлекая  ихъ  за  собою.  д1^- 
лая  ихъ  жалкими  себ%  и  своей  лжи  подражателями,  отрывая  ихъ 
отъ  самобытности,  отъ  ихъ  родныхъ,  святыхъ  началъ.— Вотъ  при- 
чины, почему,  говоря  о  Росс1и,  считаемъ  мы  нужнымъ  говорить  о 
Запад*,  почему  сравнен1е  и  различеше  зд-Ьсь,  хотя  въ  некоторой 
степени,  по  нашему  мн*нио,  необходимо. 

Самое  поразительное  различ!е  между  Русью  и  Западомъ  являет- 
ся при  сравнен1и  хорогаихъ,  такъ  сказать,  сторонъ,  славы  посл-Ьд- 
няго  со  славою  илп,  лучше,  съ  смирен1емъ  первой.  Это  мы  уже 
невольно  СД'Ьлалп  выше,  говоря  о  Русской  земл{.  Но  разлнч]е 
тоже  яркое  является  памъ,  если  мы  сравнимъ  и  темпыя  стороны. 
Страганыя  преступлен1я  Запада,  его  превосходящее  всякую  м*ру 
зверство,  предательство,  вс*  возможный  гнусностп  составляютъ 
едва  ли  не  противоположность  къ    темной   сторон*  истор1п  Рус- 
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скон.  Въ  Русской  истор1И  встр1Ьчаются  преступлен1я,  но  онв  ли 
шены  этого  страшнаго,  не  человЬческаго  характера,  по  которому 
челов1^къ  становится  въ  разрядъ  животныхъ,  какъ  новый,  совер- 
шенн1^йш1й  вндъ  его,  и  которымъ  отличаются  кровавыя  д'Ьла  За- 
пада. Въ  Русской  истор1и,  какъ  сказалъ  я,  этого  не  видать.  Пре- 
ступлен1я  не  носятъ  на  себЬ  признаковъ  утонченнаго  звЬрства  и 
они  не  часты;  а  если  случаются,  то  приводятъ  въ  ужасъ  всю 
землю  Русскую.  Есть  паден1я,  пороки,  но  они  не  лишены  челов^че- 
скаго  характера,  и  если  встр1Ьчается  злод1Ьйство,  то  впечатл'Ьше,  про- 
изводимое имъ,  показываетъ  какъ  живо  въ  Русской  земл1^  челове- 
ческое чувство.— Основное,  что  лежитъ  въ  душ*  Русской  земли, 
что  хранитъ  ее,  что  высказывается  въ  ней,  какъ  главное,  что  дви- 
жетъ  ее— это  чувство  В*ры. 

Западъ  весь  проникнуть  ложью  внутренней.  Фразою  и  эффсктомъ: 
оиъ  постоянно  хлопочетъ  о  красивой  поз1^,  картинномъ  положешн. 
Картинка  для  него  все.  Покуда  оиъ  былъ  молодъ,  картинка  еще 
была  хороша  и  красива  сама  по  себ%;  красивъ  былъ  рыцарь  въ 
желЬзныхъ  латахъ,  краснвъ  былъ  хитрый,  безжалостный  монахъ; 
красивы  были  художники  ХУ-го  стол'Ьт1Я.  Но  когда  молодость  его 
прошла,  когда  псчезлп  кипящ1я  силы  жизни,  и  осталась  одна  толь- 
ко картинка,  одна  Фраза,  даже  безъ  пылкости  юношеской,  тогда 
это  становится  въ  высшей  степени  жалкимъ,  н  сказать  ли? — отвра- 
тительнымъ  явлешемъ.'Таковъ  Западъ  теперь  въ  своихъ  смутахъ, 
безъ  всякой  внутренней  жпзпи,  даже  безъ  кип'Ьл1я  крови.  Тако- 
вы теперешн1я  его  борьбы  и  волие111я,  волнен1я  и  борьбы  безъ 
мал1;йшаго  уб1^жде1пя,  безъ  мал1|ишей  искренности,  безъ  мал  Ьи- 
шаго  увлечен1я,  совершаюш1яся  въ  страшной  апат1п,  вялыя,  пе 
смотря  па  напряженность.  Скука  и  безучасле,  отсутств1е  эперпп 
во  вс1^хъ  кровопролит1яхъ  п  смятен1яхъ.  Стармесюя  мечты  Зап«1- 
да,  мечты,  лпшенпыя  своей  единственной  правды,  кип  1>н1я  моло- 
дой крови,  мечты,  которыми  разгорячалъ  онъ  себя  такъ  долгое 
время,  под1^йствовалп  на  пего,  какъ  раздражительное  средство,  и 
привели  въ  механическое  движен1е  ею  ослабш1й  организмъ.  Если 
нЬтъ  духа,  есл^н-Ьтъ  внутренней  силы,  то  н1^тъ  и  истинной  жизни. 
Съ  другой  стороны:  гибельна  гордость,  гибельна  картинка  и  Фра- 
за для  человека. 

Мы  сказали,  въ  чемъ  сила  и  основа  Русской  земли,  въ  чемъ 
сущность  ея  жизни,  въ  чемъ   отлич1е  ея  отъ  другихъ  пародоцъ, 
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въ  чемъ  духъ  ея  истор!и.  Мы  сказали,  что  это  единственныя  во 
всемъ  м1р1Ь  астор1я  народа  хрисланскаго  ее  въ  слов1Ь,  но  и  въ 
лЪл^у  не  въ  испов1^данш,  но  и  въ  жизни,— по  крайней  м^р^  по 
стре11лен1ю.  Но  сохранила  ли  Русь  свои  святыя  начала?  То  ли  она 
нын^,  чтб  была  прежде? — Вотъ  вопросъ.  Какой  же  отв*тъ? 

Я  долженъ  сказать  теперь  о  перевороте  въ  Русской  истор1й, 
важн'Ьйшемъ  изъ  всЬхъ  переворотовъ,  ибо  онъ  коснулся  самыхъ 
корней  роднаго  дерева.  Я  говорю  о  перевороте  Петра.  Изъ  могу- 
чей земли,  могучей  бол^е  всего  В^рою  и  внутреннею  жизн1ю, 
смйрен1емъ  и  тишиною,  Петръ  захот^лъ  образовать  могущество 
и  славу  земную,  захот^лъ,  следовательно,  оторвать  Русь  отъ 
родныхъ  нс^^очниковъ  ея  жизни,  захот^лъ  втолкнуть  Русь  на  путь 
Запада,  путь,  о  которомъ  мы  сейчасъ  говорили,  путь  ложный  и 
опасный.  Петръ  подчинилъ  Росс1ю 'вл1ян1ю  Запада;  вс^мъ  известное 
подражан1е  Западу  доходило  до  неистовства.  Отъ  Запада  Росс]я  приг 
нимала  все,  начиная  отъ  началъ  да  результатовъ,  отъ  образа  мы| 
слей  до  языка  и  покроя  платья  (исторически  всегда  начиная  съ 
последнихъ  й  доходя  до  первыхъ).  Горькое^люрькое  явлешеуВед- 
ственное  и  унизительное!  Но~й4«одареше  Богу^— не  вся  Роее^я, 
а_грлько  часть  пошла  этимъ  путемъ.  Только  часть  Росс1и  оста- 
вила путь  смирешя  и,  следовательно,  Веры, — въ  делахъ  по  край- 
ней мере.  По  эта  часть  сильна  и  богата,  отъ  нея  зависитъ  другая, 
неизменившая  Вере  и  земле  родной...  Но,  яв.1ен]е  горькое!  изце- 
вившая  роднымъ  началамъ  часть  Росс1и  —  все  же  Русск]е  люди; 
они  имеютъ  вл1яп1е  на  дела  Русской  земли  и  если  не  соблазня- 
ютъ  всей  массы  верпыхъ,  то  часто  отрывають  отъ  нея  по  оди- 
пачке  то  того,  то  другаго.  Сверхътого,  увлекшееся  Западомъ  обще- 
ство составляетъ  (невольно)  наружность  Русской  земли,  имеетъ 
полный  голосъ,  и  его  соблазнительные  возгласы  и  действ]я  слыш- 
ны и  видны  всей  земле  Русской,  и  конечно  вредны.  Оно  именно 
на  виду,  къ  соблазну  народа;  оно  себя  считаетъ  деятельною 
стороною  Русской  земли...  Но,  какъ  сказалъ  я,  только  часть  Рос- 
С1И,  такъ  называемая  образованная  часть  пошла  по  пути  За- 
пада, оставнвъ  путь  родной  земли,  Слава  Бопдг,  и  среди  этой 
части,  изменившей  родной  земле,  возникла  мысль,  что  надо  во- 
рбтиться  къ  началамъ  родной  земли,  что  путь  Запада  ложенъ, 
что  постыдно  подражан1е  ему,  что  Русскимъ  надо  быть  Русски- 
ми, идти  путемъ  Русскимъ,  путемъ  ВЬры,    смирен1Я,  жнзнп  вну- 
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реипей,  надо  возвратить  самый  образъ  жпзнн,  во  вс1^хъ  его 
подробностя.чъ,  на  началахъ  этн\ъ  основанный,  и  слЬдовательно 
надо  освободиться  совершенно  отъ  Запада,  какъ  отъ  его  началъ, 
гакъ  и  отъ  ндправлен1я,  отъ  образа  жизни,  отъ  языка,  отъ  одежды, 
отъ  привычекъ,  обычаевъ  его,  именно  отъ  этого  св4та  и  свет- 
скости, вошедшихъ  къ  намъ,  однимъ  словомъ  отъ  всего,  лй._за- 
нечатлЬно  иечат1ю  его  духа,  что  вытекаетъ  даже  какъ  малШщи 
результатъ  изъ  его  наиравлен1Я.  Русскимъ  надо  освободиться  отъ 
ВЛ1ЯН1Я  Запада,  надо  быть  Русскими,  надо  быть  необходимо  вмъстЬ 
съ  т'Ьмъ  в1^рующими  и  смиренными,  не  на  словахъ  только,  но  въ 
самой  жизни  (общественной),  во  всемъ  объем1Ь  жизни.  Это  мн-Ь- 
Н1е  высказывается  сильнее  и  сильнее  въ  рядахъ  изм^нниковъ  и 
борется  съ  противоположнымъ  Западнымъ  направлешемъ. 

И  такъ,  что  же  представляетъ  теперь  Земля  Русская?— Въ  осно- 
ваши  впдпмъ  мы  простой  народъ,  также  какъ  и  въ  старину,  в-Ь- 
рующ!й  глубоко,  хранящ1й  святыя  свои  основы,  ВЬру  и  бытъ  съ 
нею  согласный;  но  онъ  лишенъ  всякого  участ1я  въ  общихъ  дЪ- 
лахъ;  въ  Русской  истор1И  его  д1>йств1е  чисто  хранительное...  Гор- 
дость, презр1)Н1е  къ  Русской  жпзни  и  языку,  несоглас1е  образа 
жизни  съ  ВЬрою,  нетерп4п1е  п  торопливая  переимчивость — вотъ 
его  доброд'Ьтели.  Но  теперь  именно  надъ  Русскимъ  простымъ  на- 
родомъ  и  надъ  его  священнымъ  миромъ  и  тишиною,  въ  обществе, 
Русскимъ  началамъ  измЬнпвшемъ,  идетъ  вражда,  и  борятся  два 
иаправлен1я.  Одно  силится  поддержать  свою  неправду— измены 
всему  Русскому  и  покорностп  Западнымъ  уставамъ.  Другое  искрен- 
по  жаждетъ  возстановлен1я  Русскихъ  святыхъ  началъ  В1Ьры,  Рус- 
скаго  основнаго  образа  жизни,  всего  Русскага  духа,  Русскаго 
ума  и  христ1анскихъ  доброд-Ьтелсй,  по  крайней  м'Ьр1>  въ  общемъ 
д^л*.  Съ  одной  стороны:  всякое  упорство  и  желан1е,  поблажа- 
ющее  удобной  лЬпп,  остаться,  безъ  труда,  подражателями  За- 
пада, пользоваться  нсЪми  его  политическими  благами^  повторять 
за  нпмъ  вс11  слова  п  д1|йств1я  ого,  и  не  знать  труда  самостоя- 
тельной /1;пзпн;  съ  другой  стороны:  бодрая  надежда  и  деятель- 
ное стремлсн1е  возвратиться  Ь1>  святымъ  началамъ  Русской  жиз- 
ни. Нужно  ли  говорить,  что  такое  стрем лен1е  есть  правое  и  за- 
конное п  спасительное?  Вотъ  борьба,  которая  идетъ  надъ  про- 
стымъ народомъ. 

Таково  современное  по.южешс  Русской  землп 
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Недавно  вышелъ  въ  МосквЬ:  «Архивъ  Историке -Юридическихъ 
св-Ьден!!},  относящихся  до  Росс1и.»  Издатель  его,  въ  конц1Ь  сво- 
его оредисловЕЯ,  между  прочпмъ,  говорить:  «Съ  полною  благодар- 
ностью примемъ  мы  всякое  указате  на  т1Ь  недостатки,  как1е  за- 
м1&титъ,  какъ  въ  ц'Ьломъ  нашемъ  издан1и,  такъ  и  въ  отд^льныхъ 
статьяхъ  его,  нелицепр1ятная,  но  благонамеренная  критика,  и  съ 
своей  стороны  постараемся  не  только  отдать  ей  должную  спра- 
ведливость, но  и  воспользоваться  ею  при  первомъ  удобномъ  слу- 
чае* (Арх.  Историко-Юрид.  св.  стр.  8).  Основываясь  на  этихъ 
строкахъ  предислов1я,  решаемся  мы  сд'Ьлать  зам1^чан1я  на  статью 
самого  издателя  и  надеемся,  съ  своей  стороны,  что  зам'Ьчан1я 
эти,  при  желан1и  пользы  для  науки,  при  уважен1И  къ  автору,  не 
будутъ  ему    непр]ятны. 

Сочинитель  принимаетъ  слово  «Изгой»  чисто  въ  родовомъ  зна- 
чеши.  Изгой,  по  его  мн1Ьн1ю,  есть  челов1^къ,  «отрЪшенный  отъ 
своего*  рода,  п  поэтому  поставленный  вн'Ь  всякихъ  общественныхъ 
отношешй.»  Гражданское  значен1е  Изгоя,  по  мн^шю  автора,  при- 
шло уже  впосл'Ьдств1и.  Вся  статья  доказываетъ  эту  мысль,  т.  е. 
родовое  значете  Изгоя,  какъ  коренное  и  основное,  и  граждан 
ское-его  зпачен1е,  какъ  не  туземное,  явившееся  уже  впосл%дств1н. 
Мы  совершенно  согласны,  что  слово  Изгой  значило  йсключен1е, 
потому  естественна  его  замена  вар1антомъ  «Изгонъ^;  но  теперь 
именно  и  состоитъ  вопросъ  въ  томъ,  изъ  какого  бы  га  былъ  ис- 
ключеи1емъ  Изгой? 


(*)  Было  иапечатани  въ  97  №  МоЬков.  В-^.  1850  г. 
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Г.  авторъ  утверждаетъ,  что  Изгой  былъ  исключен1е  изъ  родо- 
вы\ъ  отношен]й;  ибо,  говоритъ  онъ,  родовыя  отвошешя  были 
первоначальный  дрбвн1Я  отношен1я  Славя нъ;  въ  доказательство, 
ссылается  онъ  на  известное  выражен1е  нашего  древняго  л'Ьто- 
писца:  «Поляномъ  же  живущемъ  особ1Ь  н  волод1^ющемъ  роды 
своими,  иже  и  до  сее  брать1^  бяху  Поляне,  и  живяху  кождо  съ 
своймъ  родомъ  и  на  своихъ  м11стЬхъ,  влад1Ьюще  кождо  родомъ 
своимъ»  (*).  Не  етанемъ  спорить,  что  въ  древности  (Несторъ  го- 
воритъ о  врсменахъ  до-Рюриковскихъ)  они  существовали;  не  объ 
томъ  р1чь;  вопросъ  теперь  является  въ  томъ:  было  ли  слово 
Изгои  срвременно  этимъ  родов^мъ  отношен1ямъ,  или  возникло 
оно  позднее,  когда  уже  определились  отношеи1я  оЛцественныя 
п  заняли,  какъ  должно  быть  изв1^стно  автору,  такое  важное  само- 
бытное м*сто? 

И  такъ,  для  того,  чтобы  рЬшить,  изъ  какого  союза  былъ  ис- 
ключен1емъ  Изгой,  надо  р1^шить:  I)  Когда  явилось  слово  Я^^об; 
какъ  относится  оно,  по  времени,  къ  быту  нашихъ  предковъ?  2)  Въ 
какомъ  смыслЬ  оно  встречается /въ  родовомъ  или  общественномъ, 
и  п41ъ  ли  какихъ  на  то  указан1й?— Р'кшен1е  этихъ  вопросовъ  р*- 
шаетъ  д1>ло. 


Слово  Изгои  является,  въ  первый  разъ,  сколько  мп1>  известно, 
въ  Русской  Правд*.  Но  могло  быть  указан1е,  что  слово  это  встре- 
чается гораздо  ранЬе,  какъ  указан1е  на  пр.  о  словЬ  Князь^  кото- 
рое отпосптся  кь  временамъ  до-Рюрнковскимъ.  Такого  указашя 
одпакоже  о  слоцЬ  Изгои  не  имеется.  И  такъ  слово  Изгои  дол- 
жны мы  оставить  (если  не  встр*тимъ  дал*е  противор*чащихъ 
укпзапШ)  за  тою  эпохою,  въ  которой  оно  является.  Теперь,  надо 
знать,  каковы  были  отношеи1я  въ  эту  эпоху.  Обративъ  внимаи1е  оа 
п(торпческ1я  свид-Ьтельства,  мы  узнаемъ,  что  не  только  въ  эту  эпо- 
ху, не  только  при  Владпм1р1м  по-нри  ИгорЬ  и  при  Олег!;,  существу- 
етъ  уже  устройство  н  отношен1я  общественныя,  или,  лучше,  общин- 
иыя. — Для  этого  стоить  только  указать  па  договоры  съ  Греками 


(•)  Поли.  Собр.  Русек.  ЛЪтои.  Т.  I,  пр.  4. 
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Олега  и  Игоря.  Разсмотримъ  же  ихъ  зд^сь,  хотя  вкратц1к. — Въ 
первомъ  договоре  послы  посылаются  отъ  Олега,  отъ  князей  н 
огь  всей  Руси;  въ  немъ  говорится:  («и  похотЬньемъ  нагаихъ  князь, 
и  по  повел1Ьшю,  н  отъ  вс1^хъ  иже  суть  подъ  рукою  его  сущихъ 
Руси  (*).  Подъ  словомъ  Русь  иные,  пожа.1уй,  станутъ  разуметь 
только  Русскихъ  Варяговъ;  но  прочтемъ  дал1Ьв  и  увидимъ:  «Галго 
же  и  вы  ГрецЫу  да  храните  такуже  любовь  къ  княземъ  свтп- 
лымъ.нашимь  Русскымь  и  къ  всгьмъ  иже  суть  подъ  рукою  свгьт- 
лаю  князя  нашего  «(**).  — Изъ  этихъ  выписокъ  сл*дуетъ:—  1) 
Посольство  Олегово  правилось  отъ  князя,  князей  и  отъ  всей  Зем- 
ли: отношеше,  бывшее  уже  и  тогда  и  определившееся  такъ  ясно 
впосл'Ьдств1и,  какъ  Государево  и  Земское  дЬло.  2)  КромЬ  Олега 
были  князья  на  Русн,  ему  подчиненные,  но^  однако,  самостоя- 
тельные; это  доказываетъ,  что  Русская  земля  была  уже  н  тогда 
разд-Ьлена,  или,  лучше,  существовала  въ  самостоятельно-отд*ль- 
ныхъ  городахъ,  п.)й  областяхъ,  и  небыла,  какъ  думали  прежде,  ц^- 
лымъ  Государствомъ  въ  начал  Ь,  раздЪеннымъ  потомъ  между  раз- 
множившимися паслЬдниками  князя.  Города  (или  области)  удер- 
живались въ  своей  отд-Ьльности  не  родовыми  отношен1ями:  по- 
тому что  города  привяли  потомъ  охотно  и  безъ  сопротивлен1я 
князей  Рюрикова  дома,  не  теряя  своей  особности,  и,  наконецъ, 
потому  что  Фактъ  прпзван1я  князей  очевидно  существовалъ,  если 
не  древн-Ье  Рюрика,  то,  по  крайней  мЬрк,  современно.  Изъ  словъ 
летописи  не  видать,  чтобы  это  было  н1>что  новое;  о  призван!  и 
упомянсчется,  какъ  о  явлен1И  обыкновенномъ.  Аскольдъ  п  Диръ 
сами  предложили  себя  въ  князья,  п  были  приняты  добровольно; 
по  крайней  м*р*,  въ  разсказЬ  лЬтописца  нЬтъ  п  намека  о  на- 
СИЛ1И.  Новгородцы  приходятъ  къ  Святославу,  требу ютъ  сына  его 
въ  князья  и  грозятъ:  кяНалеземъ  Князя  соб/ь»  (***).  Рогволодъ  при 
Ярополк-Ь  пришелъ  ^зъ-за  моря  княжить  въ  К1евъ,  Туръ  въ  Ту- 
ровъ.  Все  это  ясно  намекаетъ  на  призвание  п  пришеств!о  князем 
въ  отд1>Льные  города  п  общины,  гдЬ  опп  п  оставались  съ  ихъ 
соглас1Я,  ибо  не  только  о  завоовап1и,  но  и  о  насил1п  нисколько 
пе  говорится.  Вообще  можно  сказать  обо  всемъ    этомъ    лер1одЬ 

(•)  Пол.  Собр.  Руеск.  Летоп.  Т.  I,  п|».  14. 
!'•)  По.1.  Собр.  Руеск.  .111Т0П.  Т.  I,  стр.  14. 
(•••)  Тамъ  же  стр.  29. 
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усобицъ,  ЧТО  не  города,  не  земли  раздавались,  или  делились  по 
князьямъ,  но  князья  д1^лились  по  городаиъ  и  землямъ.  Родоваго 
устройства,  при-  вс1^хъ  этихъ  свид1^тельствахъ,  допустить  нельзя. 
Зд*сь  выступаетъ  другое  устройство— общинное.  Отд-Ьльность  го- 
родовъ,  общинъ,  поддерживалась  не  отд-Ьльностью  родовою,  а 
отд'Ьльностью  общинною. 

Но  то,  что  еще  не  ясно  является  въ  договорЬ  Олега,  ясно  и 
определенно  выступаетъ  въ  договорЬ  Игоря.  Договоръ  этотъ  на- 
чинается такъ:  и  Мы  отъ  рода  Р усекаю  съли  и  гостье  ^у  (*).  Изъ 
этого  выражен]я  уже  видно,  что  было  зван1е  купцовъ,  торговыхъ 
людей,  и  что  зиачен1е  ихъ  было. такъ. велико,  что  они  были  въ 
числе  пословъ,  заключающнхъ  договоръ  съ  Цареградоиъ.  Ду- 
маемъ,  что  такое  явлеп1е  не  показываетъ  родоваго  быта,  йзчисле- 
П1е  нословъ  поименно^  следующее  непосредственно  потомъ,  также 
очень  важно  по  своймъ  указан1ямъ.  Сперва  именуется  посолъ  отъ 
самого  Игоря— Иворъ;  потомъ  слЬдуютъ  общ1е  послы  [объчт  ели): 
сперва  отъ  кияжаго  (Игорева)  семейства,  что  ясно  обозначается 
прнлагательною,  притяжательною  Формою  собственныхъ  именъ, 
иногда  же'родйтельнымъ  падежомъ.  Такъ:  ^  Нуефастъ' СвятъславлЬу 
Искусевн  Ольги  княгини»  (**)  н  пр.— За  княжимъ  семействомъ 
сл^дуютъ  имена  другихъ  князей,  обоэначающ1яся  также  притяжа- 
тельною Формою;  за  нимн,  думаемъ  мы,  идутъ  послы  отъ  бояръ; 
ибо  1)  въ  договорЬ  Олеговомъ  говорится,  что  посольство  пра- 
нптся  и  отъ  бояръ;  въ  Игоревомъ  же  договоре  (см.  ниже)  гово- 
рится прямо,  что  посольство  ндетъ  и  отъ  бояръ,  что  даетъ  воз- 
можность предполагать  здЬсь  нхъ  имена.  2)  Что  зд-Ьсь  сл*дуютъ 
бояре,  пославш1е  пословъ,  то,  по  моему  мнЬн1ю,  доказывсается 
тЬмъ,  что  имена  эти  не  княж1я,  особенность  которыхъ  нельзя  ве 
признать;  впрочемъ,  что  это  были  именно  бояре,  мы  не  утверж- 
лаемъ;  .1То  могли  быть  и  мужи  княж1е,  какъ  т4,  которымъ  Рю- 
рикъ  роздалъ  города,  или  какъ  Аскольдъ  и  диръ;  но  во  всякомъ 
случаЬ  не  князья  самостоятельные.  Гд*  же  начинаются  имена 
бояръ  (пославшихъ)?  Отв'Ьтъ  пяшъ  будетъ  въ  то  же  время  под- 
твер#кден1емъ  и  самой  мысли,  что  въ  чпсл1>  пословъ  находятся  и 
послы  отъ  бояръ.  Собственно  кпяжпхъ  именъ,  по  моему  мн11Н1Ю, 


Г)  Кол.  Соор.  1*\1чк,  .ГЬтоп.  Т.   I,  стр.   19. 
(••)  Тамъ  же  стр.  20. 
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ТОЛЬКО  дка:  Володаславъ  V  Передслава.  Кром*!^  особенности  кня^ 
жнхъ  ииенъ,  это,  кажется,  доказывается  сл1>дую1Ц11мъ:  Посоль 
отъ  Володислава — Ул1Ьпъ,  отъ  Переделаны— Каницаръ,  всл^дъ 
за  гЬмъ  говорится:  ШихъбернЪу  Сфанъдръ  —  жены  Ул1ьбЛ1ь  (*). 
Шйхъбернъ,  СФаидръ — имена  не  княипя;  но  здЬсь  это  не  важно, 
ибо  они  сами  въ  нослахъ;  это  послы  отъ  УлЬбовой  жены.  Отче- 
го же  не  отъ  мужа  ея  Улеба?  Но  мужъ  ея  самъ  былъ  носломъ 
отъ  князя  Володислава,  сл1>довательпо,  носольство  шло  уже  отъ 
жены  его,  и,  сл1>довательно:  здЬсь  начинаются  не  княж1е  послы, 
а  княжихъ  мужей  или  бояръ  (**).  — Притяжательная  Форма  (изредка 
родительный  падежъ)  сохраняется  при  изчислеи1и  и  этихъ  пословъ, 
такъ  что  видно  изъ  нея  прямо,  отъ  кого  именно  кто  посланъ. 
Эта  притяжательная  Форма  идетъ  постоянно  до  словъ:  »Купець 
Адунь^,  посл1э  котораго  она  прекра икается,  и  идутъ  ужъ  одни  имена 
въ  ниенительномъ  падеж-Ь;  это  показываетъ,  что  зд1^сь  уже  сл'Ь- 
дуютъ  имена  купцовъ,  пословъ  отъ  купеческаго  сослов1я,  отъ 
Земли;  доказательствомъ  тому — то  обстоятельство,  что  передъ 
этймъ  рядомъ  именъ,  оканчивающихъ  изчислеше;  пословъ,  стоить 
слово:  ^Купецьу^,  разграничивающее  порядокъ  пословъ.  Имена  куп- 
цовъ—и  Варяжск1я  и  Славянск1Я,  но  н^которыя  изъ  первыхъ 
скор1^е  звучатъ  поСлавянски;  два  же  посл{>дшя  решительно  Сла- 
ВЯНСК1Я  и  по  своему  образован1ю  могутъ  скор1^е  принадлежать 
простому  пароду:  Синко,  Боричь  (Иоричевь  взвозъ);  такимъ  обра- 
зомъ,  можно  предположить  здЬсь  пословъ  и  отъ  простыхъ  людей. 
Все  сказанное  выше,  какъ  и  послЬдпее  предположеше,  подтвер- 
ждается сл-Ьдующими  непосредственно  за  пзчисленюмъ  пословъ 
словами:  •Пос.^ант  отъ  Игоря  Леянкаго,  Князя  Русскаго  и  отъ 
всякоя  Княжья  и  отъ  вс/ьхъ  люд^н  Руссюя  земля»  (***).  Дал1>е  еще 
подтвержден]е  той  же  мысли:  «У/  Нелнкш  Князь  нашъ  Игорь  гг 


С)  Под.  Собр.  Русск.  ЛЬтон.  Т.  I,  стр.  20. 

(**)  .Могутъ  возразить:  Почему  жена  Ул'1»бои(1  должна  быть  женою Улкоа,— посла 
Ваюдисловова?  На  »то  отв-Ьчаю:  а)  Жена  Ул'к6(»ва  должна  быть  женою  изв1и*тиа- 
го  Ул1>Г|а,  а  иначе  она  была  бы  иаавана  но  имени.  ЗдЬсь  же,  какъ  видно,  было 
достаточно  назвать  ея  мужя.  б)  УлЬбъ  только  что  былъ  упомянуть,  н  нотомъ  ю- 
ворптся:  цУл-^бова  жена.**  Кстати  замЬтнмъ,  что  ианменонан1е  жены  имеиемъ  мужа 
въ  такомъ  д1-.лЬ  указываоть  на  нраш!  не  ея,  по  мужа  ея.  ('л-Лдовательно,  пс1дтвер- 
ждается  мысль,  что  жена  Ул1*бова  посылала  дослонъ  (»тъ  себя,  вм1}сго  мужа,  котор 
рый  самъ  было  посломъ  оть  кня.зя. 

(•••)  Тамъ  же  стр.  20. 
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Князи  {по  списк.  Р.  и  Т.)  и  боляре  его  илюдьевси  Рустги  по- 
глаша  ны^!*).  Кажется,  ясны  эти  строки:  вотъ  наше  обществен- 
ное устройство,  проходящее  сквозь  весь  оер10дъ  усобицън  являю- 
щееся потомъ  въ  Московской  Руси,  какъ    Земля' и  государство. 
Зд1^сь,  конечно,  не  видать  родоваго  устройства;   еъ  этимъ,  над^- 
юсь,  и  всЬ  согласятся.  Не  говоримъ  уже  объ  учасли  всей  Земле 
въ  этомъ  посольств1>;  даже  самое  то,  что  послы  были  посыланы 
отъ  членовъ   семьи,    показываетъ,    что  не  было^  поглощающаго 
семью  или  родъ,  значен1я  родоначальника . — Наконецъ,  въ  этомъ 
же  договор'Ъ  упоминается  о  городахъ  Кесв-Ъ,  Чернигов1?  и  Перея- 
славл-Ь,  совершенно  въ  самобытномъ  городовомъ  или  областномъ 
значен1и;  о  князьяхъ  въ  этомъ    м^ЬсгЬ    не    упоминается;  но,  ко- 
нечно, какъ  города  самобытные,  они  им^^ли  и  своихъ  князей. — 
Скажемъ  здЬсь  наше  предположеше  или,  скор'Ье,  догадку:  не  былъ 
ли  Володиславъ —князь  Черниоговск1й,  а  Перед  слава— княгиня  Пе- 
реяславская? Кром'Ь  Юева,  въ  которомъ  былъ  князь  Игорь,  только 
два  эти  города  упоминаются  въ  договор*.  Отчего?  Не  отъ  того  ли, 
что  въ  нихъ  были  князья?  Догадка  наша  подтверждается  м^стомъ 
въ  договор*  Олега;  тамъ  говорится,  что  Олегъ  запов^далъ  «4^яши 
уклады  на  Руссте  юроды,  первое  на  Юевъ,  тоже  и  на   Черни- 
говъ,  и  на  Переяславъ  и  на  Полътескъ,  и  на  Ростовъ  и  на  Лю- 
бечь  и  на  прочая  городы;  пот*мъ  бо    городомъ   с*дяху   Князья 
подъ  Ольгомъ  суще  (**).»  И  такъ,  вотъ  важное  указаше;  следо- 
вательно, и  зд*сь,  въ  договор*  Игоря,  надо  предположить  въ  по- 
добномъ  ел  уча*,  при  городахъ,  своихъ  князей;  упоминается  только 
два  города,  кром*  К1ева,  и,  какъ  выше  мы  зам*тил и,  только  два 
князя  (князь  и  княгиня);  кром*  Игоря  (съ  семьей).  Сл*дователь- 
но,  предположен1е  наше, что  Володиславъ  былъ  князь    Чернигов- 
СК1Й,  а  Передслава — княгиня  Переяславская,  получаетъ  большую 
в*роятность.  Конечно,  и  друпе  мнопе  города,  кром*  этихъ,  были 
и  самобытны,  и  им*ли  своихъ  князей;  но  они  могли  (поэтому  са- 
мому) и  не  участвовать  въ  договор*  и  посольств*  Игоревомъ. — 
Кажется,  достаточно  уже  и  этихъ  исторически хъ  свид*тельствъ  о 
гражданскомъ,  обшиппомъ  быт*  Руси  первыхъ  временъ;  но  ука- 
жемъ  еще  на  два. 


(")  Тамъ  же  стр.  20. 
(*•)  Тамъ  же  стр.  \:1 
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Кто  р^шаетъ,  чтобы  Ольгу  выдать  за  Древлянскаго  князя  Мала?— 
Древляне,  т.  е.  народъ,  ибо  и  позднЬе  подъ  словомъ:  ЛюЫе,  Кыяне. 
разумеется  всегда  народъ.  Поимемъ  жену  его  (Игоря)  Лольгу  за 
Князь  свой  ;)/л^5»,  говорятъ  Древляне  (1).  А  пришедши  къ  Ольг*, 
Древляне  говорятъ:   и  Посла  пы  ^срьвыка  Земля»  (2). 

Поздн1Ье,  когда  Святополкъ  н  Владим]ръ,  въ  1096  году,  посы- 
лали къ  Олегу,  они  сказали  та!{ъ:  аЛоиди  Кыеву  да  порядъ  но- 
ложнмъ  о  Рустгьй  Зелии^  предъ  Епископы  и  предъ  игумены,  и 
предъ  мужи  отег^ь  пашихъ,  г1  предъ  людми  градьскыми,  да  бы- 
хомъ  оборонили  Руськую  Землю  ошь  поганыхъ»  (3).  —  Не  есть  ли 
это  уже  чистая  Земская  Дума,  на  которую  звали  Олега?  И  такъ 
вотъ  когда  встр'Ьчается  первое  о  ней  свидЬтельство. 

Изъ  всего  сказаннаго  выводимъ,  что  гражданственно- обществен- 
ное устройство  является  въ  глубокой  древности,  еще  со  временъ 
Рюрика  (мы  думаемъ,  что  и  прежде,  но  теперь  говорить  объ  этомъ 
не  мЬсто).  Слово  же  Изгой  встречается  гораздо  позднЬе,  когда 
гражданственно-общественное  устройство  было  еще  сильнее,  нлп, 
можетъ  быть,  опредЬлепн-ке.  —  Зач*иъ  же  слово  Изгой  истолко- 
вывать родовымъ  устройствомъ,  когда  въ  то  время  существовало, 
и  такъ  явственно  и  твердо,  уже  другое? 

И. 

Теперь,  для  полноты  изел1;дован1я  и  объяспен1я,  слЬдуетъ  опре- 
делить, въ  какомъ  зпачен1п  употреблялось  слово  Изгой.  Самъ 
г.  авторъ  говоритъ:  «Мы  им1>емъ  одно  только  прямое  свидетель- 
ство источниковъ  объ  лнцахъ,  которыя  ел Ьдуеп,  считать  п:?гоямп. 
Оно  находится  въ  уставе  о  церковныхъ  судахъ  Новгородскаго 
князя  Всеволода  -  Гавр1ила.>)  —Думаемъ,  что  это  прямое  свиде- 
тельство очень  важно:  что  же  говоритъ  оно?  —  «Изгои  трои:  по- 
повъ  сынъ  грамоте  не  умеетъ;  холопъ  изъ  холопьства  выкупится; 
купсць  одолжаетъ;  а  се  четвертое  изгойство  и  себ1;  приложи мъ: 
аще  Князь  осирот1>етъ.»  Первые  три  изгойства,  очевидно,  пе  ро- 
довыя,  но  общественныя,   гражданск1я;   ибо  во  вс-ехъ  трехъ  слу- 


(1|  Тлм'1.  же  1Т]1.  23. 
<2)  То.мь  ;1;г  стр.  21. 
(;3)  Тамъ  же  стр.  98* 
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чаяхъ  челов1^къ  исключается  изъ  своей  общины  или  сословгя,  и 
становится  лишвимъ  по  собственной  или  чужой  вин1^.  Граждан- 
скаго  (а  не  родоваго)  значен1я  первыхъ  трехъ  Изгоевъ  и  г.  сочи- 
нитель не  отвергаетъ.  Что  же  касается  до  четвертаго  изгойства, 
то  о  немъ  сл-Ьдуетъ  поговорить.  Очевидно,  что  Князь  Всеволодъ- 
Гавр1илъ  принииаетъ  за  основное  изгойство  только  три  первые 
случая;  онъ  говорить:  аИзгои  трои.»  Четвертый  же  случай  из- 
гойства приводится  Княземъ,  какъ  прим1>нен1е,  и  притоиъ  его 
личное  и  произвольное  прим'Ьнеше:  «а  се  четвертое  изгойство  и 
себгь  приложимъ.^  И  такъ  изгойство,  какъ  упоминается  о  немъ 
въ  этомъ  свид'Ьтельств'Ь  ,  им'Ьетъ  смыслъ  гражданск1й  ,  общин- 
ный.—Теперь  дал*е;  рааберемъ  самое  выражен1е:  аще  Князь  оси- 
ропиьетъ.*  Что  такое  Князь,  который  осирот'Ьетъ?  Княжеск1й 
родъ  Рюрика  не  составлялъ  общины,  не  представлялъ  и  граждан- 
ственно-родоваго  быта,  ибо  каждый  членъ  рода  былъ  влад-Ьте- 
лемъ,  или  им'Ьвшимъ  право  на  влад'Ьн1е;  свер\ъ  того  въ  княж1й 
распорядокъ  входило  участ1е  тЪхъ  земель  и  областей,  которыми 
влад^Ьли  Князья;  родовой  бытъ  ихъ  поэтому  не  могъ  сохраниться, 
по  крайней  м1Ьр1^,  въ  чистогЬ  своей;  между  собой  спорили  они, 
собственно,  о  правахъ  насл1^4^т^^нвь)хъ.  Княжеск1й  родъ  былъ 
связанъ  съ  общиною,  съ  землею  Русскою,  посредствомъ  родоваго 
преемства,  дававшаго  ему  право  на  влад'Ьн1в  землею;  и  такъ  оси- 
рот1Ьвш1й  Князь  былъ  Изгой,  не  въ  смысл1Ь  родовомъ,  но  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  за  прекращен1емъ  родовой  связи,  терялъ  онъ  (хотя 
бы  въ  потомстве)  свое  общественное  влад1Ьтельное  значен1е,  терялъ 
свои  права.  И  такъ  онъ  не  исключался  изъ  Княжаго  рода,  но  исклю- 
чался изъ  числа  владгьющихъ  Князей.  Следовательно,  зд'Ьсь  не  родо- 
вое значеше,  по  крайней  мЬр1^,  не  то,  которое  хотятъ  видеть  въ  Рос- 
С1И,  на  основан1й  словъ  Нестора;  родъ  здЬсь  только  связь  съ  общи- 
ною, съ  землею,  устроенною  уже  не  по  родовымъ  отношешямъ,  а  по 
гражданским'ь.  Что  касается  до  случаевъ  сиротства,  о  которомъ  гово- 
рится въ  устав*,  то  это  уже  другой  вопросъ,  для  р4шен1я  котораго 
надо  опред1^лить  тогдашн1й  современный  взглядъ;  одинъ  случай, 
напр.,  намъ  изв1Ьстенъ:  смерть  сына,  при  жизни  отца,  лишала  внука 
насл'Ьдства;  но  это  требуетъ  особаго  изсл'Ьдован1я,  которое  въ 
настоящей  стать-Ь  не  нужно  и  отвело  бы  только  въ  сторону.— Са- 
мое слово  сирота  никогда  не  им^ло  у  насъ  въ  Росс1и  значен1я 
огрЬеПп  или  \^а18е;  оно  им1}етъ   общее   значен1е  лишешя;  безва- 
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щитностн.  Про  родителей,  лишившихси  д^тей,  говорятъ,  что  они 
осиротели.  Въ  тоиъ  сиысл'Ь  могли  быть  употреблены  слова  Князя 
Всеволода  -  Гавр1ила;  безд'Ьтный  Князь  не  передавалъ  этого  права 
своимъ  д^тямъ,  терялъ  свои  права  влад'Ьн1я  въ  потомс1в1^,  и  могъ 
быть,  по  прим1^нешю,^  названъ  Изгоемъ. 

И  такъ,  изъ  устава  Князя  Всеволода-Гавр1ила  ьидимъ,  что  было 
три  случая  изгойства,  и  всЬ  три  случая  не  родовые,  а  граждан- 
ск1е.  Четвертое  же  изгойство  есть  только  прим1кнен1е,  и  притомъ 
личное,  отъ  самого  князя  къ  себ'Ь,  къ  княжему  роду,  и  родовымъ, 
думаемъ,  назваться  не  можетъ.  Родоваго  значен1я  изгойства  отсюда 
вывести  нельзя. 

Кажется,  и  г.  сочинитель  знаетъ,  что  это  свид'Ьтельство  не  въ 
пользу  его  мн'Ьшя.  Хотя  и  говорить  онъ  сперва  решительно:  «По 
поняпямъ  древнихъ  родовыхъ  исключительныхъ  отношен1й,  Князь, 
оставш1йся  круглымъ  сиротой  въ  своемъ  род1^,  долженъ  былъ, 
какъ  и  простыя  лица  (гд*?  какимъ  образомъ?  когда?),  отр*- 
шенныя  отъ  своихъ  родовыхъ  общинъ,  называться  Изгоемъ»  (1). 
Но  дал-Ье  г.  сочинитель  говорить:  «Разсматривая  всЬ  приведен- 
ный выше  причины  изгойства,  нельзя  не  зам1ктить,  что  въ  нихъ 
первоначальное  естественное  значен1е  Изгоя,  какъ  члена,  отр'Ь- 
шеннаго  отъ  своего  прежняго  рода  (?),  дополнйло1;ь  еще  граж- 
данскимъ  или  юридическимъ  его  значенземъ,  какъ  лица,  вышед- 
шаго  изъ  той  гражданской  общины,  въ  которой  онъ  замыкался 
и  числился  до  того  времени.  Между  гЬмъ,  какъ  мы  зам'Ьтили 
выше,  очевидно  ('{),  что  не  всЬ  даже  первоначальныя  причины 
изгойства  исчислены  въ  устав*  Всеволода»  (2).  Черезъ  несколько 
строкъ:  «Такую  неполноту  (?)  Всеволодова  устава  можно  отчасти 
объяснить»  и  пр.  (3).  Но  прежде  чЪмъ  объяснять,  надо  посмо- 
треть, существуетъ  ли  предметъ  объяснен1я.  Прежде  всего  мы 
спросимъ,  отъ  чего  находить  г.  авторъ  неполноту  въ  устав*  Все- 
волода-Гавр1ила?  Неужели,  если  историческое  свидетельство  про- 
тиворечить нашему  мнешю  (не  подкрепленному  другими  свиде- 
тельствами), следуеть  называть  оное  по  тому  самому  неполнымъ? 
Не  лучше  ли  прямо  основаться  на  этомъ  уцелевшемъ   свидетель- 


(1)  Архмвъ  Историко-Юридичегкичь  сн^д-кыШ,  стр.  ()^. 

(2)  Тамъ  же,  етр.  70. 

(3)  Тпмъ  «р,  стр.  71. 
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ств-Ь  въ  устав'Ь  Всеволола-Гавр1ила,  т15мъ  бол-Ье,  что  и  друпя 
сообра/кен1я  въ  пользу  онаго?  Г.  сочинитель  говорптъ  далЬе:  «Та- 
кой же  доступъ  предлагали  имъ  ( Изгоям ь),  возипкш1я  вновь  (?), 
подъ  покровительсгвомъ  киязей  (?),  общины,  купеческ1я  и  сель- 
СК1Я  (верви),  какъ  общипы  граждансьчя  въ  противоположность  ту- 
земнымЪ)  исключительно  родовымъ  союзамъ  (???)  (1).  Но  отъ  чего 
же  вновь?  Общины  образовались  гораздо  прежде,  во  времена 
Олега  несомн'Ьнно,  даже  во  времена  Рюрика  и  ра^г|^е.  И  почему: 
«въ  противоположность  туземпымъ  общинамъ?»> —Земская  общи- 
ны, сходки,   в-Ьча,  М1ръ,  развк  явлен1е  не  туземное? 

Я  ограничиваюсь  вопросомъ  объ  Изгояхъ;  но  много  и  много 
монию  бы  возразить  противъ  ми'Ьн1я  о  древиемъ  родовомъ-  бытЬ 
Русскнхъ  Славяиъ  и  Славянъ  вообще.  Удерживаюсь  здЬсь,  и 
над-Ьюсь  представить  мое  мн^н^е  объ  этомъ  д-ЬлЬ  въ  особой  статьЬ. 

Что  касается  до  Филологическаго  зиачен1я  слова  Изгой,  приво- 
димаго  авторомъ,  то  оно,  по  его  же  толкован1ю,  значитъ  только 
йсключеииаго  изъ  какой-нибудь  жизни,  изъ  жизиеннаго  быт1я,  а 
иоэтому  можетъ  относиться  вполнЬ  и  къ  гражданскому  быту. 

Относительно  же  покровительства  Церкви  Изгоямъ,  ясно,  что 
оно  нисколько)  не  утверждаетъ  за  ними  значен1я  родоваго.  Цер- 
ковь покровительствовала  всЬмъ  безпомощнымъ,  беззащитнымъ. 
А  слово  сирота,  каьпь  сказано  выше, '  не  им-Ьло  и  не  нм-Ьетъ  у 
насъ  значен1я  огркеНп  или  \Уа18е,  но  значение  собственно  безза- 
щитности. Сирымъ  называютъ  нищаго,  и  человека,  лишеннаго 
опоры  въ  общин Ь,  не  обинуясь,  народъ  назоветъ  сирымъ. 

Что  касается  до  рукоииси  ХУ-го  в1>ка,  то  мЬсто,  приводимое 
оттуда  г.  авторомъ,  можетъ  относиться  къ  какому  угодно  быту. 
Слова:  «всего  же  есть  горЬе  изгойство  взимати,  иже  взимающей, 
Т1И  не  отдадуть  опять  тЬмже»,  г.  авторъ  переводить:  *н'Ьтъ  бо- 
л'Ёе  тяжкаго  гркха,  какъ  самовольно  делаться  Изгоемъ;  кто  бе- 
ретъ  на  себя  (припимаеть  на  свою  душу)  изгойство,  тотъ  не 
т-Ьмъ  поплатится»  (2).  Посл'Ьди1я  слова  едва  ли  такъ;  я  объясняю 
ихъ:  кто  беретъ  на  себя  изгойство,  тотъ  уже  иазадъ  отдать  его 
не  можетъ,  пе  можетъ  перестать  быть  Изгоемъ. 

Как1я  же  доказательства,  спраи1иваемъ  мы,  приводить  г.  сочп- 

(I)  А|)\.  Пет.  Юр.  с»Ьл1ш1Й,  ст|>.  71. 
(2>  .Л|»х.  ;1гт.  Щк  С1г11д'кн1й,  пр.  6:). 
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нитель  вь  пользу  своею  мв1>н1я?  Мы  должны  признаться,  что 
доказательств ь  въ  его  статьк  пЬтъ.  Опъ  ссылается  па  слова  Не- 
стора, сказанный  только  о  Полянах  ь  п  относящ1яся  вообще  къ 
родовому  быту.  Все  остальное  вь  его  стать!»— разсужден1я.  Сви- 
детельство Всеволода-Гавр1нла,  приводимое  авторомъ  п  говорящее 
протпвъ  него,  называетъ  авторъ  неполнымъ. — Самъ  собою  возни- 
каетъ  простой  вопросы  за  чЬмъ  же  слову  «Изгой»  придавать  зва- 
меп1е  родовое,  когда  нЬтъ  на  то  доказательстьъ,  а  как1я  есть,  тЬ 
говорятъ  въ  пользу  гражданственнаго,  общиннаго  значен1я? 

Въ  заключение,  укажемъ  на  одпо  свидЬтельство,  котораго  со- 
чинитель не  приводит!),  а  пменпо,  на  одно  мксто  въ  Русской 
Правд'Ь,  гд*  встречается  слово  Изгой,  и  гдЬ,  сколько  мы  видимъ, 
оно  противорЬчитъ  понят1Ямъ  автора  о  родовыхъ  отпошен1Яхъ. 
Воаьмемъ  Русскую  Правду,  изданную  въ  Русскпхъ  Достопамятно- 
стяхъ:  въ  трехъ  первыхъ  снискахъ  издан1я  г.  Калачова  находится 
то  же  мЬсто  съ  незначащими  пзмЬпен1ями;  вотъ  оно:  «Ажь  убьеть 
мужъ  мужа,  то  мьстити  брату  брата,  любо  отцю,  любо  сыну, 
любо  браточаду,  любо  братию  сынови.  Оже:и  не  будеть  кто  его 
мьстя  то  положнтн  за  голову  П.  гривенъ,  аче  будеть  княжь  мужъ, 
или  тивуна  княжя.  Аче  ли  будеть  Русинъ  (въ  Соф.  сп.  «Русинъ 
и  горожанинъ^)  любо  гридь,  любо  купець,  любо  тивунъ  боярескъ, 
любо  мечннкъ,  любо  изгой,  любо  Словенииъ,  то  М.  гривенъ  по- 
ложити  зань»  (1). 

ЗдЬсь  перечисляются  тЬ,  которые  могутъ  остаться  безъ  родо- 
выхъ мстителей:  ожели  не  будешь^  кто  его  мьстя,  и  въ  числ4 
перечисленныхъ  встрЬчается  и  подходитъ  подъ  одну  категор1ю  съ 
ними— Изгой;  слЬдовательно,  и  у  него,  какъ  и  у  другихъ,  могъ 
быть  и  не  быть,  кто  его  мьстя  (родовой  мститель).  Въ  такомъ 
случаЬ  значен1е  слова  Изгой,  какъ  исключеннаго  изъ  рода,  ре- 
шительно невозможно. — При  родовомъ  же  значен1и  слова  Изгой, 
всЬ  лишенные  родовыхъ  своихъ  мстителей,  всЬ  поименованные, 
были  бы  Изгоями;  но  мЬсто  это  въ  Русской  ПравдЬ  доказываетъ 
противное. 

И  такъ,  онять  вопросъ:  какимъ  образомъ  можно  заключить, 
что  изгойство  имЬло  значен1е  родовое,  когда  всЬ  свидЬтельства 
говорятъ  противъ? 


(1)  Русскйя  Достопамятности  ч.  1,  стр.  Ш. 
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Изъ  вышеириведенвыхъ  доказательствъ  видимъ:  1)  что  въ  древ- 
ней Росши,  по  крайней  м1^рЬ,  вь  т1Ь  времена,  когда  встр^Ьчается 
слово  Изгой,  не  было  уже  родоваго  быта,  какъ  оонииаетъ  его 
г.  авторъ.  Наоротивъ,  изъ  т^хъ  же  доказательствъ  видно,  что  былъ 
бытъ  общинный,  гражданственный.  2)  Разбирая  историческое  зна- 
чеше  слова  Изгой,  видииъ,  что  оно  не  им1^ло  значешя  родоваго. 
Напротивъ  того,  всЬ  свидетельства  говорятъ,  что  слово  Изгой 
имЬло  значен1е  общественное.  И  такъ,  Изгой  не  бьиъ  явлетемъ 
родовымЪу  но  явлетемъ  общественнымъ у  гражданскимъ:  это  былъ 
челов'Ькъ,  исключенный,  или  самъ  исключивш1й  себя  изъ  общины 

или   С0СЛ0В1Я. 

Над1Ьемся,  что  многоуважаемый  нами  авторъ  не  оос^туетъ  на 
насъ  за  эти  возражен1я  на  его  мысль  объ  Изгояхъ. 


НЪСКОЛЬКО  СЛОВЪ  о  РУССКОЙ  ИСТОРШ,  ВОЗБУЖДЕННЫХЪ 
ИСТ0Р1ЕЮ  г.  СОЛОВЬЕВА. 

По  поводу  I  ТОМА   (1). 


Трудолюб1е  и  даровитость  г.  Соловьева  всЬмъ  и  давно  иэв1^стны. 
Кром1^  лекщй  университетскихъ,  кром1Ь  пространныхъ  статей,  по- 
м1^щаемыхъ  въ  журналахъ,  сборникахъ,  в^домостяхъ,  г.  Соловьевъ 
нашелъ  время  для  обработыван1я  и  издан1я  въ  съ^ть  важваго  тру- 
да, Русской  Истор1и.  Первый  томъ  передъ  нами.  Уважая  вполне 
даровитость  автора,  желая  ему  продолжать  идти  впередъ,  мы  од- 
нако не  согласны  со  многими  его  воззр1^н1ями.  Критики  на  со- 
чи неше  г.  Соловьева  уже  появились.  И  въ  Москвитянин'Ь,  и  въ 
Отечественныхъ  Запискахъ,  и  въ  Московскихъ  В'Ьдомостяхъ  были 
сказаны  д'Ьльныя  и  полезныя  зам'Ьчан1я;  но  на  всЬ  возражешя 
г.  Соловьевъ  отв1^чалъ,  что  они  своею  слабостью  только  утвер- 
дили его  въ  его  мнЬшяхъ.  Мы,  съ  своей  стороны,  пишемъ  не  кри- 
тику на  г.  Соловьева,  а  хотимъ  высказать  н^которыя  мысли  о 
Русской  истор1и,  пришедш1я  намъ  въ  голову  по  поводу  его  книги. 

Прежде  всего  должны  мы  сказ1е1ть,  что  едва  ли  въ  наше  время 
можно  писать  истор1ю  Росс1и.  Истор1я  есть  окончательный  плодъ\ 
какой-нибудь  эпохи,   есть  результатъ  ея  предварительныхъ  исто-  ^ 
рическихъ  трудовъ;  твердая,   незыблемая  основа  для  нея  нвобх6~ 
дима.  Наше  время  есть  время  изсл'Ьдовашй,    изыскашй,  пригото- 
вительной обработки.  Матер1алы  являются  съ  каждымъ  днемъ  въ 
возрастающемъ  количеств1&;    безпрестанно  выходятъ   акты  такого 


(I)  Черновая,  неоконченная  рукопись,  писана  по  появлешн  1-го  томи  и  до  выхода 
въ  св-Ьтъ  2-го  тома  исторви  г.  Соловьева;  етало-быть  въ  1851  году.      Прим,  изд. 
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рода,  которыхъ  каждую  строку  должно  читать  и  перечитывать, 
которыхъ  каждое  слово  доллшо  объяснять  въ  отношен]ц  не  только 
псторическомъ,  но  юридическомъ,  Филологическомъ  и  др.  наукъ. 
А  вс1}  науки  неразд'Ьльно  между  собою  связаны.  Среди  этой  предва- 
рительной работы  можетъ  ли  быть  производима  работа  оконча- 
тельная? Можно  ли  строить  здан1е,  когда  пи  матер1алы,  нп  планъ 
не  готовы?  Зач4мъ  отнимать  у  эпохи  ея  трудъ  и  значеше,  за- 
чЬмъ  торопить  ея  время  (себя  можно  торопить,  но  не  время)? 
Мы  согласны,  что  работа  изслЬдователя.  пе  очень  заманчива.  Но 
что  же  д'Ьлать,  если  такова  наша  эпоха.  Все,  что  можетъ  явиться 
въ  паше  время,  это  разв1^  моиограФ1я.  Понятна,  очень  понятна 
потребность  цЬлаго,  потребность  зиждущей  дЬятельности;  но,  со- 
знавая вполн-Ь  эту  потребность,  всегда  живущую  въ  человЬк*  ее 
отвлеченномъ,  въ  человЬк*,  для  котораго  жизнь  есть  первое  Д'Ьло, 
мы  должны,  однако,  сказать,  что,  сберегая  въ  себЬ  эту  прекрас- 
ную, доводящую  до  истины  потребность,  можно  ограничить  себя 
йзсл'Ьдован1ями ;  она,  эта  потребность  жизни,  поможетъ  зд'Ьсь 
много,  дастъ  имъ  зоркость  и  ц-Ьлость,  и  будетъ  везд1^  выражаться^ 

(Истор1я  Росс1И  въ  наше  время  возможна  только  въ  вид'Ь  опыта^ 
Т1о  такъ  ли  написалъ  свою  Исторш  г.  Соловьевъ?  Едва  ли.  —  Йъ 
ней  слышно  противор'Ьч!е:  она  писана  какъ  истор1я,  какъ  полный 
выводъ  изъ  предыдущихъ  трудовъ;  а  между  тЬмъ  она  им*етъ 
характеръ  собранныхъ  изслЬдован1й,  не  болЬе.  Чего  нельзя  сде- 
лать, то  и  не  было  сд-Ьлано,  и  Истор1я  Росс1и  г.  Соловьева  —  не 
истор]я. 

Не  винимъ  въ  этомъ  автора;   въ  настоящее  время,  при  состоя- 
Н1ц  исторической  науки,    истор1я  Росс1и    невозможна.    Зам1>чан1е 
наше  автору  состоитъ  въ  излишней    поспешности;  въ  томъ,    что 
^    онъ  очень  легко  и  скоро  строитъ   Русскую    истор1ю,   тогда  какъ 
еще  неизв-Ьстно,    когда    наступптъ    для  нея  время.    1-й  томъ  его 
истор1и,  не  представляющ1й  ничего  новаго,    можегь,  года  черезъ 
два,  быть  анахровизмомъ  и  откинуть.   Носвятимъ  всЬ  труды  свои, 
изсл4дован1ямъ,   будемъ  стараться  разрЬшить  великую  задачу  на-/ 
шеи  исторической  жизни,  обратимся  для  этого  къ  древней  само-? 
бытной    Росс1и,    и  къ  народному  быту  теперь;    истинная    мысль;' 
вдругь  иайдетъ  гармонию  во  всЬхъ  явлен]яхъ  жизни.  Все  станетъ 
ясно  п  понятно.    Но  для  этого    много    пужпо    предварительныхъ 
изысктпп,  много  трудной  и  иногда  мелочной  работы. 
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Теперь  обратимся  къ  самымъ  миЬ1иямъ  г.  Со^овьеиа,  выска- 
занныиъ  въ  его  Истор1Н. 

Въ  предисловш  къ  первому  тому  своей  Истор!»  Росс!»,  г.  Со- 
ловьевъ  говорптъ  вообще  против ь  разд1>лен1я  пстор1и  на  эпохи, 
утверждая,  что  такого  разл1злен1я  пе  бываеть  въ  самой  истори- 
ческой жизни,  гд*  ВС*  явлешп  связаны  одно  съ  другимъ;  оиъ, 
между  прочимъ,  тутъ  же  высказываетъ  мнЬн1е  (и,  ояъ,  кажется, 
первый  печатпо),  что  еще  до  Петра  Великаго  начались  у  насъ 
иреобразоваи1я,  и  что  Петръ  только  продолжалъ  начатое.  Мысль 
о  томъ,  что  истор1я  не  допускаетъ  раздЬлен1й^справедлива,.если 
понимать  раздЬлен1я  за  как1я-то  рубрики  и  граФЫ.  Но  съ  другой 
стороны  нельзя  не  призвать  въ  ходк  истор1и  возникающихъ  глав- 
ныхь  идей,  группнрующпхъ  около  себя  предыдущ1я  и  послЬду- 
ЮЩ1Я  явлен1я;  эти  господствующ1я  идеи,  въ  течеи1е  извЬстнаго 
времени,  составляютъ  эпохи  и  пер1оды.  Переходъ  отъ  пер1ода  къ 
пер10ду,  отъ  эпохи  къ  эпохЬ  дЬлается  незамктио,  безъ  всякаго 
вндймаго  отд'Ёла,  ибо  таьовъ  ходъ  жизни  исторической;  но  ткмъ 
не  мен'Ье  нельзя  не  впдЬть,  нельзя  пе  отличать  этихь  эпохъ,  съ 
ч-Ьмъ,  вероятно,  согласится  и  самъ  авторъ.  Онъ  самъ  даже  назпа-. 
чаетъ  главныя  эпохи. 

Прежде,  чкмъ  будемъ  говорить  о  раздЬлен1и  Русской  Истор1и,, 
счнтаемъ  нужнымъ  сказать  несколько  словъ  о  томъ  мнкн1и.  ко- 
торое выражаетъ  въ  предисловш  своемъ  ученый  авторъ,  о  пре- 
образоваши  Петра  Великаго. 

Г.  Соловьевъ  говоритъ,    что  Петръ  былъ  продолжателемъ,  что 
Л^ло    заимствоваи]я    отъ    иностранцевъ    полезнаго    было   еще  до 
него.  Это  совершенно  справедливо,  п  все,  что  есть  истиннаго  въ 
переворот*  Петра,  было,  конечно,  начато  до  него.   Но  Петръ  былъ    .1. ;// 
пе  только  продолжателемъ,  а  это-то  и  составляетъ  характеристику    у, ^  ; 
его  эпохи.    Прежде  прннпмали  одно  полезное   отъ  пностранцевъ,  г^, 
не  заимствуя    чуждой    жизни,  но  оставаясь   при  началахъ   своей    *'       г 
жизни,  и  Росс1я  оставалась   самостоятельною.    Петръ  же,  напро-  '     ^'л^ 
тивъ,  сталъ  принимать  все  отъ  иностранцевъ,  не  только  полезное 
и  общечеловеческое,    но  частное    п  национальное,    самую   жизнь 
иностранную,  со  всЬмп  случайными  ея  подробностями;  онъ  пере- 
м-Ьнялъ   всю  систему  управлеи1я    государственпаго  и  весь  образъ 
жизни;  онъ  измкнялъ  на  иностранный  ладъ  Русской  языкъ,  он1. 
принудилъ    переменить   самую  Русскую    одежду  на  одежду  ино- 
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странную;  переломленъ  былъ  весь  строй  Русской  жнзни,  пере- 
м-Ьнена  была  самая  система.  Такимъ  образомъ,  даже  самое  по- 
лезное, чтд  принимали  въ  Росс]и  и  до  Петра,  непрем1Ьнно  стало 
не  свободнымъ  заимствовашемъ,  а  рабскимъ  подражашемъ.  Къ 
этому  присоединилось  еще  другое  обстоятельство:  именно,  на- 
сил1е,  неотъемлемая  принадлежность  д1}йств1й  Петра.  Это  насил1е 
въ  свою  очередь  измЬнило  все  д*ло;  чтб  делалось  досел-Ь/^сво- 
бодно  и  естественно,  то  стало  д1Ьлаться  принужденно  и  насиль- 
|ственно.  Поэтому  преобразован1е  Петра  есть  р-Ьшительно  уже  пе- 
ребороть,  революция,  а  въ  этомъ  и  заключается  особенность  и 
историческое  значен1е  его  Д'Ьла.  Напрасно  говорили  (я  самъ  напе- 
чаталъ  это  н1Ькогда)  (1),  что  Петръ  возсталъ  противъ  исключитель- 
ной Русской  нащональности.  Исключительности  въ  Росс1и  не  было 
вовсе;  все  полезное  принималось  и  до  Петра,  только  это  не  ме- 
шало Русскимъ  оставаться  Русскими.  Напротивъ,  исключительность 
:  нац10нальности  (незнакомая  Р6сс1и  никогда  прежде)  явилась  со 
I  стороны  Петра.  Петръ  именно  стоялъ  за  исключительную  нац10- 
нальность,  только  не  свою,  а  Западную,  и  повсюду  истреблялъ 
всякое  выражен1е  Русской  жизни,  всякое  Русское  явлен1е. 

Въ  самомъ  А^лЪ,    исключительности  нафональной  не  было  ни- 
когда въ  до-Петровской  Росс1и.    Еще  Несторъ  сказалъ,  пересчи- 
тывая разные  обычаи  языческихъ  народовъ:  мы  же  Христ1ане  за- 
конъ  имамы  единъ:  елици  во  Христа  крестихомся,  во  Христа  обле- 
I     кохомся  (2).  Вотъ  когда,  и  какъ  хорошо  и  ясно,  перейдены  были 
\     границы    исключительной    нац10нальности    во    имя    Христ1анскоЙ 
В*ры.  Христтанская  ВЬра— вотъ  союзъ  человЬчесюй,  вотъ  союзъ' 
нашъ.  Вс*  Хрислане  —  братья.  Эхо,  истинное  прниман1е  Христь 
^у       анской   В1Ьры    есть   основан1е   всей    нашей   истор1и;  и  въ  тоГже 
^    ^  ^>^^время  тоже  святое  учеше  научило  Русск1й  народъ, .—  эту  изва- 
ял*'^ч^    чала  добрую  почву  слова  Бож1я,— на  всякаго    челов1Ька  смотр^Ьть 
>,^^         какъ  на  ближняго.    Посмотрите    на  время   Междуцарств1я,    когда 
Д']Ьйствовалъ  народъ,  перечтите  эти  безц^кнныя  грамоты,  въ  кото- 
рыхъ  столько  простоты,    тихой,    искренней,    непоб1>димой  силы, 
.  столько  чистоты  и  святости.  Въ  начале  грамоты  говорится  обы- 
^кновенно,  отъ  кого  писана  она,  перечисляются  всЬ  сослов1я,  вс% 


(1)  Въ  разсужденш  о  Лимоиосов1|.   Лрим.  шд.  ^, 

(2)  Это  важное  указание  принадлежнтъ  Ю.  0.  Самарину. 
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Руссюе  люди,  и  съ  ними  тутъ  же  и  Вгьмцы  и  Литва,  и  это  в€)/^(^ 
одинъ  разъ.  И  теперь  ни  егь  Н'Ьмцамъ,  ни  къ  Полякамъ,  въ  про-  ^      ^ 
стомъ  народ1Ь  н^тъ  никакой  ненависти.  Но  этотъ  высокой  христ!-      чх 
анской  взглядъ  нашего  народа   былъ  недоступенъ   народамъ  дру-  У'с^ 
гимъ,  1;ордыиъ  народамъ  Запада,  которые  только  теперь,  и  то  въ       сг^^ 
избравныхъ   своихъ,  въ  н1Ькоторы\ъ  сослов1яхъ,  дошли  до  пело- 
в1Ьческаго   взгляда  Русскаго  народа,  да  и  то  больше  какъ  космо- 
политы, сл'Ьдовательно  впали  въ  новую  ошибку.  Ц^и^этомъ  истин- 
номъ  взгляд1Ь   Русскаго  народа  на  друпе  народы,  конечно,  очень 
естественно   принимать   отъ  нихъ  все  хорошее.   Такъ  оно  всегда 
и  было.    При  Димйтр11Ь   Донскомъ   было   принято   огнестрельное 
оруж1е,  при  1оаннЬ  1У  —  книгопечаташе  и  т.  д.    Наконецъ,  при 
веодор'Ь  АлексЪеыАч^  даже  внутреннее  военное  устройство.  Исклю- 
чительность нащональная  не  существовала  у  насъ,  и  это  обвине- 
Н1е  есть  призракъ,  изобр1Ьтенный  преобразованными  Петромъ  Рус- 
скими, которые  себя  оправдываютъ  этимъ,  какъ  креатуры  Петра. 
Духъ^нашего   народа   есть    христ1анско-челов*ческ1й4  И    вдругь 
среди  него  является  исключительная  нац10нальность  со  всею  своею 
дикостью,  и  эта  нац10нальность— чужая,  которая  гонитъ  Русскую 
жизнь,  а  вм1Ьст'Ь  и  весь  высоюй  строй  ея. 

Сл1Ьдовательно,    д'Ьло  Петра,    какъ  приниман1е    (только)   полез- 
наго  отъ  чужихъ  странъ,  не  внесло  ничего  новаго;  все  это  д1Ьла- 
лось  и  до  него,  но  свободно,    постепенно  и  самобытно.    Великое 
д-Ьло  Петра,  какъ  исключительное  поклонен1е  Западу,  какъ  исклю- 
чительное отрицан1е  всего  Русскаго,  даже  въ  язык'Ь  и  въ  одежде, 
какъ  резкое  насильственное,    посп'Ьшное  и  подражательное  пере-  ^^^ 
образоваше,  другими  словами,  твъ  перевороть,  было  точно  д^до^^ 
новое,  не  бывалое  на  Руси,  и  не  принадлежитъ  къ  тЬыъ  мирнымъ      %ч, 
нзм1Ьнешямъ,    которыя  совершаются  легко  и  неприм'Ьтно;    напро-     ^, , 
тивъ,  это  именно  переворотъ,  и  въ  этомъ  отношеши    продолжа-       .    ^^ 
телемъ  Петръ  назваться  не  можетъ.  Н-Ьтъ,  у  него  не  было  пред- 
шественниковъ  въ  древней  Руси.    Хотя  переворотъ   Петра   прямо 
под^йствовалъ  только  на  верхн1е  классы,  но  съ  изм1^нен1емъ  этихъ 
классовъ,  и  народъ,  само  собою  разумеется,  долженъ  былъ  стать 
иъ  особыя  отношен1я.    Такимъ  образомъ,    переворотъ  под-Ьйство- 
валъ  на  всю  Росс1ю,  разнымъ  образомъ  въ  ней  обозначась.  Рос- 
С1я  разделилась   на   две    резк1я   половины:    на  преобразованную 
Петромъ  или  верхн1е  классы,  и  на  Росс1ю,  оставшуюся  въ  своемъ 
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самобытыомъ  видЬ,  оставшуюся  на  корню,  или  простой  народъ. 
Разум Ьется,  дв-Ь  С1и  половины,  между  которыми  разрушена  связь 
поиимап1Я,  не  остаются  безъ  соприкосновен1я,  если  не  внутрен- 
пяго,  то  вн'Ьшняго;  разум Ьется,  одна  дЬйствуетъ  на  другую,  и 
преимущества  н  выгоды  играютъ  здЬсь,  конечно,  большую  роль. 
Изь  нашйхъ  словъ  нидно,  что  мы  несогласны  съ  г.  Соловьевымъ, 
который  называетъ  Петра  только  продол жателемъ. 

Что  же  касается  до  того,  какъ  раздЬлять  Русскую  Истор1ю,  то 
во  1-\ь  признавая  эпохп  въ  истор1И,  мы  признаемъ  и  возможность 
ея  раздЬлен1Я.  Во  2-хъ  думаемъ,  что  Русскую  Истор1ю  лучше  раз- 
делять, какъ  она  сама  себя  раздЬлила,  т.  е.  но  столнцамъ:  исто- 
рическое разд*лен1е,  собственно  Росс1н  принадлежащее ♦  которое 
не  приходится  пи  къ  какой  иной  странЬ. 

Это  разд'Ьлен1е  по  столнцамъ  нуждается  въ  объяснен1п.  Прежде 
надо  сказать,  что  Русская  столица  вовсе  не  то,  что  столица  въ 
другихъ  государствахъ;  въ  Русской  столиц Ь  иЬтъ  никакого  псчер- 
.  пывающаго,  деспотическаго  значеи1я,  ничего  централизирующаго. 
Столица  есть  городъ,  въ  которомъ  болЬе,  чЬмъ  въ  другомъ,  всхЬд- 
ств1е  какихъ  бы  то  ни  было  прпчинъ,  выражается  мысль  эиохи|^ 
въ  столицахъ  сознаетъ  себя  исторически  народъ;  огь  этого  въ 
Р\с(*кой  истории  такое  преемство  столицъ,  нигдЬ  невиданное;  отъ 
этого  и  нстор1я  Русская  можетъ  делиться  но  столнцамъ,  какъ  по 
эпохамъ.  Каждая  эпоха  им1)Ла  свою  столицу,  и  паконецъ,  когда 
Росс1я  разделилась  на  дв*  стороны,  Земскую  и  Государственную, 
явились  и  дв'Ь  современныя  столицы. 

И  такъ  просл-Ьдимъ  разд'1|Леп1е  Русской  истор1и,  какъ  мы  оное 
поинмаемъ: 

Новгородъ  первый  является  на  сцен!»  нстор1и.  Онъ  начинаетъ 
Русскую  истор1Ю.  Но  Новгородъ  нельзя  назвать  столицею.  При- 
званная пмъ  Русь  (Варяги)  оставалась  тамъ  не  долго  и  перешла 
па  Югъ.  Эго  былъ  первый  станъ  ея,  и  только;  почему  такъ  — 
на  это  объяснеи1е  уже  даетъ  сама  истор1я,  объ  этомъ  здЬсь  рас- 
пространяться мы  не  станемъ,  но  быль  такова  (1).  Первая  сю- 
лица  безспорно  Шевъ,  мать  градовъ  Рцсскихъ. 

\\  такъ  пер10дъ  первый: 


(I)  (:.^!^лующ^я  УН  симъ  ст|)()ки,    помЬщпемын  нь  иыноскЬ,  нъ  рукописи  нпходятся 
на  П(1ля\'ь,  1п>  ИНД  1»  .'<ам1|Токъ  дли  себя.     Прим,  имК 
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1)  Юевская  Русь  илв  К1евск1&  пер10дъ.  [1ер10дъ  отд^льныхъ 
областей  или  общпнъ,  соединенныхъ  въ  Земскомъ  отношен!!!  един- 
ствомь  В*ры  Православной,  а  также  и  едннст»омь  народпымъ  быта 
и  языка;  въ  отноп1е|11п  Государственном ь  соед!!ненпыхъ  кров- 
пымъ  единствомъ  князе!!,  тЬмъ,  что  князья  общпнь  родные  между 
собою,  одного  происхождения.  Иногда  об!Ц11ны  воюютъ  дру!'ъ  съ 
другомъ,  н  княз1эЯ  являются  ихъ  предводителями;  ино1да  князья 
воюютъ  между  собою,  и  общины,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
номогаютъ  имъ.  Борьба  между  князьями  идетъ  за  Шевъ,  не  какъ 
за  могущественное  княжество,  но  какъ  за  почетнЬиш]б  престолъ. 
Зд'Ьсь  борьба  вдеть  за  честь  К|евскаго  сидЬнья,  борьба  за  столъ. 
К1евъ,  какъ  столи!1а,  пмЬетъ  значен1е  только  для  князей;  для 
Земли  онъ  важенъ  какъ  метропол1я,  и  тЬмъ  самымъ,  что  не 
имкетъ  никакого  арптязан1я  быть  ея  столи11ей,  и  нмЬетъ  значе- 
Н1е  чисто  мЬстное,  областное.  Государственный  элементъ  еще  не 
силснъ. 

2)  Кладим1рск1й  пер1одъ  или  1{ладим!рская  Русь.  Бор|>ба  князей 
прпиимаетъ  другой  характеръ;  родственная  связь  слабввтъ,  и  борьба 
идетъ  за  могущественное  княжество,  за  матер1альиую  силу.  Яв- 
.1яется  много  великихъ  княжен!!!.  Борьба  общииъ  продолжается, 
но  не  столь  сильно.  —  Одно  княжество  думаетъ  усиливаться  на 
счетъ  другаго.  -Общины  начинаютъ  смыкаться   въ  матер^альныя, 

^Поэтому,  когда  явилсн  обпий  княжескШ  родъ,  лнплось  и  оГмцее  н{)знан1е,  на:шлн1е 
Руси.  Опо  пошло  не  к.пкъ'  нпзтпи'с  побЬлпшплго  парода  къ  побежденному,  или  даже 
просто  одного  пл|юда  къ  другому.  Русь  вовсе  не  была  плродъ.  Но  Русь,  выражая 
собою  государственное  и  поэтому  цент))алн;шрующее  начало,  какъ  такое,  заключало 
въ  себЬ  "единство,  которое  и  распространялось  на  всЬ  земли  и  общпны,  гдЬ  это  го- 
сударстаенное  начало  утвердилось.  Новгородцы,  нр(»иод1гвъ  Русь  на  Югъ,  н;и'|авп1нсь 
отъ  назван1Я *. 

„Такимъ  образомь  назван  1е  Р}сн  перешло  мало-но-малу  на  {вао'})  Русь.  Сперва 
княжество  К1евское,  потомъ  Юншая  Русь,  нотомъ  Северная. 

., Призвали  (Вармговъ)  отдЬльныл  оГчциим;  въ  своей  отдельности  ои1'>  и  продолжали 
оставаться,  а  нрнзывали  и  принимали  княлей  онп  нзъ  одного  племени  Рюрнко;^!,  что, 
кром!»  неопределенной  свяли  братства,  единоплеменностн  и  однобытности,  составляло 
нов}Ю  связь.  Родъ  Рюриковъ  былъ  для  Славянскпкь  общннъ  разсадникомъ,  веип'папшп^ 
:к1Водомъ  князей.  Кнлзья  Рюриконскаго  завода  казались  лучше  др}гп\ъ,  какого-ни- 
будь другаго  завода.  Славяне  же  были  не  .шводъ,  а  община. 

„Назван1Я  общаго  очевидно  не  было:  ибо  тамъ,  гд11  исключительности  иа1иональной 
не  было,  выступало  челов-еческое  на  первый  планъ,— союз7>  челов'еческ1Н.  И  теперь 
р1^дко  крестьянинъ  на;:ове'гь  себя  Русским ь,  а  скажстъ:  л  Ностромпчь,  Калужанинъ, 
в  т.  д.  Иазван1с  СьШвянъ  былолзвЬстно  Славянамъ,  а  употреблялось,  кажется,  ркдко.** 

*  Н'||еколъко  словъ,  вотпрыя  яевозножно  было  разобрать.    Ярым.  /Ы. 
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отдельный  массы.— Южная  Русь  еще  хранить  орежн1я  предан1я. 
Северная  Русь  совокупляется  въ  матер1альныя,  снльныя,  отд'Ьльныя 
княжества.  Новгородъ  сохраняетъ  свою  древнюю  отд^^льность  осо- 
бой общины,  и,  какъ  особая  община,  идетъ  впередъ,  усиливается, 
завоевываетъ  ц1Ьлыя  иноолеменныя  земли,  ведетъ  торговлю  и  вой- 
^  ны,  все  на  древнемъ  Славянскомъ  общинномъ  основан1и. — Наше- 

го ств1е  Татаръ  даетъ  чувствовать  вс*мъ  Русскимъ  общинамъ— и  ихъ 

духовную  связь  и  выгоду  взаимнаго  земскаго  союза. — Метрооол1я 
перенесена  во  Владим1ръ.  Государственный  элементъ,  при  ослаб- 
леши  родственной  связи,  на  основаши  матер1альнаго  могущества 
княжешя,  усиливается  (цЬнитъ  матер1альное  могущество). 

3)  Московски  п«р10дъ  или  Московская  Русь.  Государство,  до- 
сел1),  въ  лиц'Ь  князей,  съ  одной  стороны  соединявшее  общины 
единствомъ  ихъ  происхожден1я  и  взаимными  ихъ  иритязашями  на 
княжескую  власть,  съ  другой  —  разд-Ьляло  эти  общины  особымъ 
властительны мъ  значешемъ  каждаго  князя  и  враждебностью  ихъ  от- 
ношешй.  Такимъ  образомъ  Земля,  будучи  съ  одной  стороны  бол'Ье 
соединена  единствомъ  происхождешя  и  родствомъ  князей,  съ  дру- 
гой стороны  была  и  бол1Ье  раад'Ьлена  властительнымъ  особеннымъ 
значен1емъ  каждаго  князя;  каждая  община  слышала,  что  вольная 
отд'Ьльность  ея  получала  чрезъ  государственный  элементъ,  въ  нее 
внесенный,  твердость  и  р1>зкость,  что  она,  однимъ  словомъ,  изъ 
/  отд'Ьльной  общины  переходила  въ  отдельное  государство:  обсто- 

ятельство,  разрывавшее  связь  между  общяЬами,  нарушавшее 
:\^  общее  единство  Земли.— Государство  съ  своей  стороны  стремилось 
къ  единству  государственному;  сперва,  ка^  въ  пертодъ  Владн- 
^х  М1рск1й,  оно  усиливалось  матертально,  этимъ  ограничивая  свои 
притязашя.  Возникаетъ  Москва.  Москва  первая  задумала  единство 
государственное  и  начала  уничтожен1е  отд'Ьльныхъ  княжествъ.  Вся 
эта  борьба  княжествъ  на  общины  не  простиралась;  общины  бы- 
ли довольны,  когда  падали  между  ними  государственны  я  перего- 
родки. Государство,  уничтожая  ихъ,  исполняло  желаше  Земли,  и, 
стремясь  къ  единству  Госуд<1рственному,  содействовало  единству 
Земскому.  Н'Ьтъ  ни  одного  прим1кра,  чтобы  община  заступилась 
"^  за  своего  князя.  Москва  провозглашаетъ,  наконецъ,  имя  всея  Руси, 
единаго  Русскаго  Государства  и  единой  Русской  Общины,  Рус- 
кой  Земли.  Вотъ  значеше  Москвы.  Особенности  общинъ,  ихъ  обы- 
чаи сохраняются;  но  въ  то  же  время  Государство  крЪпнетъ,  власть 
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его  оринииаетъ  сильн1кйш1е  разм1}ры  и  царственный  видъ. — Орда 
падяетъ  и  оадаетъ  Византия;  но  соблазннтельная  практика  Татар- 
скаго  хана  и  соблазнительная  теор1Я  Визант1и  дкйствуютъ  сильно 
на  Велйкаго  Князя  Московскаго.  УдЬльные  князья  падаютъ,  и, 
какъ  бы  истребляя  память  о  какой  нибудь  родственной  связи  въ 
д^л'Ь  власти,  Иванъ  Васильевичъ  откидываетъ  отчество  и  подпи- 
сывается 1оаннъ.  Отъ  Визант1и  принимаетъ  онъ  герб1^  двуглаваго 
орла  и  в1^нчаетъ  (но  безъ  помазан! я)  на  царство  своего  внука, 
который  однако  не  царствовалъ.  —  1оаннъ  1У  принимаетъ  ти- 
тулъ  царя.  Но  Земля  дов1^рчиво  смотритъ  на  новую  великолкп- 
ную  наружность  Государства,  дов]^рчиво  хранить  свой  союзъ  съ 
нимъ,  основанный  на  добровольной  сд^лкЪ.  И  Государство  Москов- 
ское, не  смотря  на  новый  элеменгь,  не  нарушаетъ  въ  основан1и 
этого  союза.  Русь,  составляющая  отныне  одну  общину,  созы- 
вается въ  Москву  на  Земск1й  Соборъ,  зам'Ьняющ1й  В^че.— Москов- 
СК1Й  аер10дъ  представляетъ  одно  Государство  всея  Руси  и  одну 
Общину  всея  Руси,  еще  хранящ1и  память  о  томъ  взаимномъ  дов1>р1и, 
которое  было  положено  въ  основу  ихъ  союза,  еще  при  Рюрик1}.  Та- 
кимъ  образоуъ,  Москва,  соединяя  Росс1ю  единствомъ  Государствен- 
ны мъ  съ  одной  стороны,  съ  другой  стороны  соединяетъ  всю  Русскую 
Землю  общимъ  чувствомъ  одной  Великой  Общины.  Государство, 
опираясь  на  общину,  утверждаетъ  ея  голосъ  и  участзе  во  всЪхъ 
д1^лахъ.  Москва  поддерживаетъ  вс^  особенности,  и  племенныя  и 
м1Ьстныя,  и  при  единстве  хранитъ  разнообраз1е.— Прекращается  ди- 
наст1я  князей  Московскихъ.  Русская  земля  обнаруживаетъ  въ  эту^ 
минуту,  что  она  отвергаетъ  совершенно  предан1я  удЬльныя  и  из- 
бираетъ  на  царство  не  кого-нибудь  изъ  многочисленныхъ  Рюри- 
ковичей, а  кто  мудро  ею  правилъ,  родственника  посл^^дняго  царя 
древней  династш,  беодора,  —  Бориса  Годунова.  —  Нап1еств1е  но- 
выхъ  враговъ.  Поляки,  Шведы  и  друпе  враги  расшибаютъ  въ  дре- 
безги Государство  Росс1йское.  Москва  находится  въ  рукахъ  Поля- 
когь;  тогда  подымается  сама  Земля,  сама  община,  и  идетъ  на 
бой.  Поб1Ьдоносно  ея  л'Ьло,  враги  низвергнуты,  и  Русская  Земля 
въ  1612  году  находится  въ  томъ  же  положен1и,  какъ  въ  862  году. 
Враги  изгнаны,  Государства  н*тъ,  и  Земля,  какъ  видно,  доволь- 
ная доселе  Госудэрствомъ,  вновь  его  призываетъ.  Но  уже  не  изъ- 
за  моря;  она  была  не  прочь  и  отъ  этого,  но  попытки  ея  ей  до- 
казали, что  времена  уже  не  т1^,  и  что  чуждый  призванный  Госу- 
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дарь  принесетъ  съ  собою  чуждый  строй.  Земла  выбираетъ  Госу- 
даря изь  своихъ  Русскихъ  людей. 

Прим'Ьчае1е  издателя:  Зд^сь  рукбпись  кончается,  но  про- 
должсп1е  находимъ  въ  сИмующпхъ  листахъ,  начипаютихся 
съ  очерка  Московскаго  110};]ода  п  прииадлежатнхъ  очевидно 
къ  другому  списку  той  же  статьи,  н"Ьсколько  переделанному. 
Очеркъ  Московскаго  пер10да  излагается  въ  немъ  въ  бол*е  сжа- 
томъ  вид-Ь. 

3)  Московпай  пг]по()ъ  гии  Московгкаи  Русь,  —  Общины  или 
города  соединяются  въ  одно  цЬлое.  Москва  цровозглашаетъ  имя 
всей  Руси.  Государство,  въ  МосквЬ,  уже  не  хочетъ  быть  силь- 
н'Ьйшпмъ  изъ  княжествъ,  но  поднимаетъ  знамя  во  имя  всей  Ру- 
си, на  которое  отзывается  вся  Земля,  ирокращаетъ  борьбу,  князья 
падаютъ  одпнъ  за  другимъ,  безъ  всякаго  сод'1)йств1я  народа  на  ихъ 
защиту;  борьба  идетъ  некоторое  время,  но  спорящ1е  князья,  ли- 
шенные опоры  въ  отдельности  княжеств  г,,  не  могутъ  долго  бо- 
роться, и  1оаннъ  111  называется  Великимъ  княземъ  всея  Руси.  Го- 
сударство крЬннетъ,  опираясь  на  земскомъ  чувств!»  единства  всея 
Руси.  1оаннъ  III  иринимаетъ  гербъ  оть  Визант1и;  1оаннъ  1У — ти- 
тулъ  Царя.  Государство  идетъ  объ  руку  съ  Землею.  Русь  со- 
ставляетъ  одну  общину  д  созывается  на  Земск1й  Соборъ  1оан- 
номъ  IV;  в/ьроптпо  при  немъ  ясна  стсиш  мысль  всей  Земли  Рус- 
ской «  явилась  и  почувствовалась  вся  Земля  Русская:  это  вы- 
разилось вь  созваиш  Зсмскаи)  Со!а)ра.  Одно  Государство  веся 
Руси,  одна  Общипа  всея  Руси.  Государство,  опираясь  на  общппу, 
утверждаетъ  ея  голосъ  и  участ1е  во  всЬхъ  дЬлахъ.  Соединяя  все 
едпнствомъ  Государственнымъ  съ  одной  стороны,  съ  другой  со- 
одпняетъ  всю  Землю  общимъ  чувствомъ  одной  великой  Общины. 
Москва  поддержпваетъ  всЬ  особенности,  и  племенныя  и  м»стиыя, 
и  при  единств*  хранитъ  разпообраз1е. — Нашествие  Поляковъ  об- 
наруживаетъ  значен1е  Москвы;  она  торжественно  признается  сто- 
лицею всей  Земли,  но  зпачен1е  ея  ловсе  не  исключительное  (какъ 
напр.  Рима);  она  не  владычица  Земли,  ни  есть  власть  падь  ною, 
но  ея  власть.  Избранный  ею,  Шуйск1й  сводится  съ  просто,1а  въ 
ней  же,  ибо  не  вся  Земля  его  избрала;  и  въ  ея  ст*нахъ  на  нере- 
кличк*  именуются  всЬ  города  Русск1е.  Земсие  Соборы  продол- 
жаютъ  созываться  еще  чаще  съ  восшеств1емъ  на  престолъ  Рома- 
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вовЫхъ.  Земля  иринвмаетъ  участ1е  не  только  въ  избран1и  новой 
династ1и,  но  и  во  всяком  ь  важномъ  д'Ьл^.  И  Земля  и  Государство 
ородолшаютъ  идти  рука  въ  руку;  отступлен1я,  которыя  встречают- 
ся, случайны,  но  система  не  меняется. 

4)  Петербургскхй  пергодъ.  Государство  совершаетъ  оереворотъ, 
разрываетъ  союзъ  съ  Землею  и  подчиняетъ  ее  себ^,  начиная  но- 
вый норядокъ  вещей.  Оно  спешить  построить  новую  столицу, 
свою,  не  имеющую  ничего  общаго  съ  Росс1ею,  никакихъ  Русскихъ 
воспоминан1й.  Изменяя  Земл^  Русской,  народу.  Государство  изм1|* 
няетъ  и  народности,  образуется  по  примеру  Запада,  гд^  наибо- 
лее развилась  государственность,  и  вводить  подражательность  чу- 
жимъ  краямъ.  Западной  Европ1Ь.  Гонеше  на  все  Русское.  Люди 
государственные,  люди  служилые,  переходятъ  на  сторону  Госу- 
дарства. Народъ,  собственно  простой  народъ,  остается  при  преж- 
нихъ  началахъ.  Переворотъ  сопровождается  насил1вмъ.  Впосл'Ьд- 
СТВ1И  переобразованные  верхн1е  классы  д^йствуютъ  соблазномъ 
разврата,  выгодъ  и  преимуществъ  на  простой  народъ;  отъ  него 
00  одиначк1Ь  отстаютъ  и  переходятъ  на  враждебную  сторону,  но 
весь  народъ,  въ  ц'Ьломь,  остается  тотъ  же.  Росс1я  разделилась 
на  двое  и  на  дв%  столицы.  Съ  одной  стороны  Государство  съ 
своей  иностранной  столицей  Санкт  -  Петсрбургомъ ;  съ  другой 
стороны  Земля,  народъ,  съ  своей  Русской  столицей  Москвой. 
Нашеств1е  Наполеона  н&  Государство  и  Землю  Русскую.  Госу- 
дарство, въ  смятеши,  обращается  къ  Земле  и  къ  Москве,  и  про* 
ситъ  о  помощи.  Москва  принимаетъ  ударъ.  Москва  и  Земля  спа- 
саютъ  и  себя  и  Государство.  —  Не  смотри  на  то,  полный  пленъ 
нравственный,  подъ  игомъ  Запада ^  верхни\ъ  классовъ,  примыка- 
ющихъ  къ  Государству.  —  Наконецъ  наступаетъ  борьба.  Москва 
начинаегь  и  продолжаетъ  дело  нравственнаго  освобожден1я,  под- 
нимаетъ  вновь  знамя  Русской  самобытности,  Русской  мысли.  Въ 
наше  время  среди  верхнихъ,  отъ  народа  оторванныхъ,  классовъ 
пробуждается  сознан1е  ложности  направлешя  иностраннаго ,  и 
стыдъ  обезьянства.  Русская  мысль  начинаегь  освобождаться  изъ 
плена;  вся  деятельность  ея  въ  Москве  и  изъ  Москвы, — и  оконча- 
В1е  долгаго  испытан1я,  а  вместе  и  торжество  и  возникновеше 
истинной  Руси  и  Москвы,  кажется,  приближается. — Руссюе,  по- 
*8абывш1е  свою  Русь,  начинаютъ  ее  вспоминать.  Усил1я  ученой 
деятельности,   направленной  со  всехъ  сторонъ  къ  Росс1и.— Глав- 
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вое,  существенное  д'Ьло  —  нравственная   духовная   свобода.    Она 
^Д>)0^воаникаетъ. 

С^ВйТ1^^^с^ нашему  мн'§н1ю,  какъ  дЦится  Русская^  исто^  То, 
что  мы  назвали  4-мъ  пер10Д0мъ,  лучше  назвать  эпйаоДбмъ,  ибо 
Москва  не  «ерестала  (и  не  оерестанетъ)  быть  истинною  Русскою 
столяцею.  1812  й  годъ  ясно  это  доказываетъ.  По  дашему  мн'Ь- 
Н1Ю,  собственно  три  пер10да:  Кгевстй,  Владим1рскИл,  Московскгй. 
Москва,  по  нашему  мн-Ьшю,  неразд1кльна  съ  Росс1ею. 

Г.  Соловьевъ  считаетъ  призван1е  Рюрика  событ1емъ  всеросс1й- 
скимъ,  съ  котораго  справедливо  начинаетъ  Русскую  истор1ю.  Мы 
совершенно  согласны  съ  г.  Соловьевымъ  въ  знаменательности 
явлешя,  но  мы  объясняемъ  оное  иначе.  Г.  Соловьевъ  видитъ  въ 
призваши  начало  прекращен1я  родоваго  быта  у  Славянъ.  По  на- 
шему мн1н1ю,  родоваго  быта  у  Славянъ  не  было  (объ  этоиъ  мы 
уже  сказали  наше  мн1н1е);  следовательно,  и  быль  призван1я  им^етъ 
другой  смыслъ.  Постараемся  высказать  нашу  мысль  объ  этомъ 
начальномъ  событ1И  Русской  истор1и,  и  вм1кст'Ь  мысль  о  томъ, 
чтб,    по  нашему   мн'бнш,    служить   основною   задачею    Русской 

ИСТ0р1И. 

Въ  челов^к-Ь  есть  всегда  внутренняя  нравственная  правда,  со- 
гласно или  противъ  которой  онъ  поступаетъ;  но,  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  въ  самомъ  челов'Ьк1Ь  лежитъ  и  одобрен1е  и  осужден1е  его 
поступка.  —  Д'Ьйств1е  этой  внутренней  правды  или  совести  есть 
чисто  нравственное,  свободное;  поступая  согласно  съ  совестью, 
челов1ккъ  поступаетъ  свободно  и  нравственно.  Таково  д^ло  каж- 
дой личности.  Отъ  личности  перейдемъ  къ  обп^еству;  челов1Ькъ 
живетъ,  какъ  общество:  на  томъ  же  начал1^  зиждется  и  общество. 
Когда  люди  образовали  общину,  то  общ1й  внутренн1й  нравствен- 
ный законъ  является,  какъ  порядокъ  общей  жизни,  какъ  обычай. 
Является  другая,  впрочемъ  нравственная  же  сила^  о(^щее  мп^ьте, 
составляющее  уже  общественную  нравственность;  эта  сила  воз- 
можна и  законно  права,  ибо  основаше  общества  и  его  союза  есть 
одно  общее  нравственное  уб1^жден1е.  Такое  общество  есть  обще- 
ство въ  настоящемъ  смыслЬ  челов1>ческомъ.  Нравственное  уб^кж- 
деше  лица  согласно  съ  общииъ  убежден1емъ;  только  на  этомъ  и 
основывается  (союзъ)  въ  обществ'6;  только  поэтому  и  можно  быть 
въ  обществе.  Общее  нравственное  уб^ждеше  составляетъ  общую 
связь.    Какъ  скоро   лицо  протявор'Ьчитъ   общему   нравственному 
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уб'ЬаЕдешю  общества, —общество  должно  удалить  лицо,  если  оно 
нейдетъ  само;  какъ  скоро  все  общество  противоречить  нравствен- 
ному  уб^жденЕЮ  лица, — лицо  должно  само  удалиться  изъ  общества, 
хотя  бы  оно  его  и  не  изгоняло.  Единственное,  законное  распо- 
ряжеше  общины  есть  удален1е  того  изъ  своей  среды,  который 
р-Ьшительно  противор'бчитъ  нравственнымъ  ея  началамъ  и,  следо- 
вательно, не  можетъ  жить  общею  съ  нею  жизн1ю.  Вотъ  жизнь 
общины,  управляемая  внутреннею,  нравственною,  свободною  прав- 
дою; но  для  общественнаго  челов'Ька,  по  его  личной  слабости,  по 
тому,  что  не  ВСЁ  люди  образуютъ  таюя  нравственныя  общины  и 
не  вс^  признаютъ  только  господство  нравственной  силы  (нравствен- 
наго  суда),— такое  состояше  на  земл1^  невозможно.  Тогда  община 
приб^гаетъ  къ  другой  сил^  (и  къ  другому  суду),  къ  сил^  (и  суду) 
внешней  правды,  къ  сллЪ  вн^шняго  закона,  или  закона  собствен- 
но. Законъ,  —  на  нрэтственныхъ  основан1яхъ,  почерпнутыхъ  изъ 
общества,  согласно  съ  нравственнымъ  требован^емъ  общества,  — 
олред^ляеть  внгьшнгя  обязанности  людей  другъ  къ  другу  и  къ 
обществу,  и  употребляетъ  для  исполнен]я  своихъ  постановлен1й  — 
припужденге,  Законъ  не  требуетъ  искренности,  не  требуетъ,  чтобъ 
поступокъ  челов1Ька  былъ  согласенъ  съ  его  сов1кстью;  онъ  тре- 
буетъ, чтобы  поступокъ  былъ  таковъ,  а  не  другой,  —  и  только: 
до  внутренней  правды,  до  души,  закону  н'бтъ  д-Ьла.  Для  этого, 
для  достйжен1я  своей  ц1^ли,  полагаетъ  онъ  вн1Ьшшя  преграды,  Фор- 
мы, которыхъ  соблюден1я  требуетъ.  Такъ,  наприм^ръ,  внутрен- 
шй  законъ,  сов1^сть,  велитъ  вамъ  отдать  то,  что  вы  взяли  взаймы, 
и  обращается  для  этого  къ  вашему  нравственному  чувству.  За- 
конъ вн^шшй,  для  той  же  ц1^ли  заплаты  долга,  установляетъ 
росписки  и  векселя,  за  которые  пресл{>дуетъ  судомъ  и  которые 
заставляютъ  и  плута  поступать  честно,  нисколько  т1^мъ  не  исправ- 
ляя его  нравственно.  Но  тутъ  же  являются  и  многЁе  случаи,  гд^ 
строжайшая  правда  закона  бываетъ  вполн1^  несправедлива.  Чело- 
веку не  ч^мъ  заплатить,  онъ  разорился;  законъ  сажаетъ  его  въ 
тюрьму.  Челов^къ  заплатилъ,  но  случайно  вексель  не  уничтоженъ, 
росниска  въ  заплате  не  взята;  законъ  присуждаетъ  платить.  — 
Иначе  внешшй  законъ  и  поступать  не  можетъ.  Такимъ  образомъ, 
законъ  внутренн1й  и  законъ  внешн1й  хотя  требуютъ  и  того  же, 
но  съ  разныхъ  сторонъ,  отправляясь  отъ  противоположныхъ  на- 
чйлъ,  и  поэтому  совершенно  противоположны  другъ  другу,  и  дело 
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ид1Г'Ьняется  совершенно.  Законъ  нравственный  (вн^треншй)  тре- 
буетъ  прежде  всего,  чтобы  челов'Ькъ  былъ  нравственный  и  чтобъ 
поступокъ  истекалъ,  какъ  свободное  сл'Ьдств1е  его  нравственнаго 
достоинства,  безъ  чего  поступокъ  теряетъ  ц1^ну.  Законъ  Формаль* 
ный  или  вн'!>шп1й  требуетъ,  чтобъ  поступокъ  былъ  нравственный 
по  понят1ямъ  закона,  вовсе  не  заботясь,  нравствененъ  ли  самъ  че- 
лов4къ,  и  откуда  истекаетъ  его  поступокъ.  Напротивъ  того,  за- 
конъ стремится  къ  самой  ц1^ли,  къ  такому  совершенству,  чтобы 
вовсе  не  нужно  было  быть  на  самомъ  д^ЬлЬ  нравственнымъ  чело- 
в'Ькомъ,  а  чтобы  только  поступали  нравственно  или  законно.  Его 
ц'Ьль — устроить  такой  совершенный  порядокъ  вещей,  чтобъ  душа 
оказалась  не  нужна  чёлов1>ку,  чтобъ  и  безъ  нея  люди  поступали 
нравственно  и  были  бы  прекрасные  люди,  д1|Л0  бы  делалось,  какъ 
сл1»дуетъ,  и  общество  бы  благоденствовало.  Вн1Ьшняя  правда  тре- 
буетъ  внЬшней  нравственности  и  уоотребляетъ  вн1^шшя  средства. 
Изъ  этого  свойства  внутренняго  и  вн1^шцяго  закона,  внутренней 
и  вн1^шней  правды,  очевидно  вытекаютъ  различныя  сл1кдств1я. 
Внутренн1й  законъ  поддерживаетъ  нравственное  достоинство  чело- 
в1^ка,  безпрестанно  обращаясь  къ  его  сов1^сти,  въ  ней  одной  на- 
ходя опору  и  ручательство  его  д1^лъ.  Западъ  —  жертва  вн1»шняго 
закона.  Законъ  вн^шшй  требуетъ  только  соображен1я  съ  своими 
постановлешями,  исполнешя  учреждешй,  не  заботясь  и  не  обра- 
щаясь къ  сов1^сти  человека,  и  такимъ  образомъ  избавляетъ  его 
отъ  необходимости  внутренняго  нравственнаго  голоса.  Очевидно, 
что  преобладаше  внЬшняго  закона  въ  обществ1Ь  ослабить  нрав- 
ственное достоинство  человека,  пр1учая  его  поступать  безъ  внут- 
ренней нравственной  причины  и  быть  цравымъ  только  предъ  за- 
кономъ  (вн1Ьшнимъ).  Ц1^ль  человЬчества  —  осуществить  нравствен- 
ный законъ  на  земл*]^.... 

Нравственный  законъ  или  совЬсть  даетъ  отв1>тъ  на  всЬ  возмож- 
ные случаи,  ибо  идетъ  отъ  общаго  нравственнаго  начала.  Законъ 
ви^шн1й,  отправляясь  отъ  частности,  опред'Ьляя  случаи,  требуя 
ее  началъ,  а  поступковъ,  само  собою  разум1>ется,  не  можетъ  опре- 
делить всЬ  ихъ  безчисленные  виды  и  потому  всегда  даетъ  воз- 
можность челов1>ку,  посту пнвъ  по  закону  (внЬшнему),  поступить 
безнравственно;  следовательно,  даже  и  съ  этой  стороны  законъ 
не  можетъ  челов1^ка  сдЬлать  и  внЬшне-нравственнымъ,  давая  воз- 
можность всегда  себя  обойдти. 
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Вн'Ьшн1й  законъ,  внешняя  правда  въ^обширномъ  и  вм^^ст1Ь  опре- 
д^денномъ  смысл*,  есть  государственное  устройство,  Государство 
однимъ  словомъ.  —  Вопросъ  внутренней  и  вн-Ьшней  правды  пред- 
лежитъ  всякому^  челов1Ьку,  всякому  обществу,  всякой  стран*. 
Жизнь  общественная  и  историческая  р^птаетъ  его  псторически 
разнообразно;  но  онъ  постоянно  основный,  существенный  вопросъ. 

Въ  самомъ  д*л*,  мы  часто  вндимъ,  до  какой  степени  челов-Ьнъ 
способенъ  верить,  и  верить  въ  Государство,  которое  есть  его 
собственное,  человеческое  создан1е,  царство  отъ  мгра  сего,  сле- 
довательно не  Бож1е  царство.  Какъ  часто  думаетъ  челов^къ  учреж- 
ден1ями  заменить  вс*  нравственныя  начала,  достигнуть  однимъ 
словомъ  совершенства  порядка.  Такое  ошибочное  стремлен1е  за- 
м-Ьнить  сов1Бсть  и  нравственную  свободу,  связь  народную,  обще- 
ственную, и  самую  61^ру  —  закономъ  п  политическими  правами, 
опустошаетъ  душу  челов1^ка  и  д1^лаетъ  его  неснособнымъ  къ  сво- 
бод*!  и  нравственной  жизни,  д^лаетъ  челов1^ка  не  стоющимъ  хло- 
потъ.  —  Между  т-Ьмъ,  куда  ни  оглянемся,  въ  особенности  на  со- 
временныя  намъ  Западныя  Государства,  везд1^  впдпмъ  поклонеше 
Государству,  везд*  вндимъ,  что  идеалъ  его,  идеалъ  порядка, 
внешней  стройности,  ловко  прилаженнаго,  такъ  сказать  механи- 
ческаго  устройства^  пл1^ннлъ  умъ  челов*ческ1й, — и  одинъ  думаетъ 
достичь  своего  идеала  путемъ  монарх1и,  другой-  конституфи,  тре- 
Т1Й — республики,  четвертый  путемъ  коммунистическихъ  учрежде- 
Н1Й.  Но  В^ра  въ  Государство,  во  вн1^шнюю  правду,  сильна  по- 
всюду на  Запад^^,  и  повсюду  тамъ  об'ЬднЪъ  челов1&къ  внутренн1й, 
челов'Ькъ  свободный,  челов4къ  собственно,  Въ  Англ1и  всего  ме- 
н^е;  но  она  держится  не  силой  своего  закона,  а  силой  своего 
обычая,  не  государство мъ,  а  народностью. 

Обратимся  къ  Росс1и. 

Въ  незапамятные  днп  Славяне  жили  одни,  непокоренные,  и  отли- 
чались ненавистью  къ  чужеземному  игу;  изъ  древнихъ  свид*- 
тельствъ  заключить  можемъ,  что  у  нихъ  не  было  повелителя  ка- 
кого бы  то  ни  было,  что  это  была  не  терпящая  надъ  собою  власти 
община.  Кротость  нравовъ  свидетельству етъ  съ  своей  стороны  о 
мирной  и  самостоятельной  ихъ  жизни;  по  всему  видно,  что  это 
была  мирная  община,  соединенная  однимъ  обычаемъ,  однимъ  в-Ь- 
ррвашемъ,  одною  жизшю,— община,  надобно  заметить,  неисклю- 
чительная,   ибо   позволяла   пленникамъ,    если  хотятъ,  остаться  и 
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войдти  въ  нее,  и  жить  въ'ней,  какъ  братья.  Общины  Славяпсюя 
занимали  большое  пространство  и  жили  очевидно  въ  силу  обычая, 
въ  силу  нравственнаго  союза;  по  крайней  шЪ1рЪ  таковъ  былъ  строй 
этихъ  общинъ  (не  нгрушпли  ли  он*  его  случай^),  —  это  другой 
вонросъ  и  ^^лд^  не  изм1Ьняетъ).  И  такъ  Славянская  община  была 
союзъ  людей,  основанный  на  нравственномъ  начал1Ь,  управляемый 
внутреннимъ  закономъ,  и  оттуда  обычаемъ  общественнымъ.  И 
такъ  это  была  нравственная,  или,  лучше,  просто  община  соб- 
ственно. Но  могла  ли  Славянская  община  удержать  свой  мирный 
и  нравственный  обычай?  Враги  наб1Ьгали  безпрестанно  на  Сла- 
вянъ,  давали  имъ  чувствовать^  что  есть  толпы  людей,  совершенно 
иначе  устроенныя,  которыя  не  дадутъ  имъ  жить  спокойно.  Крои1Ь 
того,  слабость  челов'1^ческая  съ  своей  стороны  могла  или  делать 
неудовлетворительнымъ  общинное  нравственное  устройство,  или, 
напротивъ,  заставляла  часто  нарушать  оное.  Устройство  вн1Ьшняго 
закона  для  челов^^ка  легче  д1^йств1я  закона  внутренняго;  исполнять 
какое-нибудь  внешнее  правило  легче,  ч-Ьмъ  слушаться  сов1^стй; 
порядокъ  вн'бшней  жизни  удобн]^е  и  мен1Ье  затруднителенъ,  ч'Ьм'ь 
строй  жизни  внутренней.  Однимъ  словомъ,  легче  в1^рить  человеку 
въ  идола,  ч^мъ  въ  Бога.  — Въ  862  году  видимъ  мы,  что  северный 
и  южныя  общины  Славянсшя  подпали  подъ  иго  нашедшихъ  на 
нихъ  чуждыхъ  народовъ,  на  юг1Ь — Козаръ,  на  с^вер*— Варяговъ. 
И  предыдущ1я  и  посл1&дующ1я  событ1Я  показываютъ,  что  такое 
покорен1е  не  есть  сл^лстш  слабости  или  трусости  Славянъ,  но 
мирно-устроенная  община  должна  была  часто  подвергаться  такимъ 
иашеств1ямъ;  нельзя  же  ей  было  постоянно  быть  въ  сбор*,  на 
страж-Ь,  въ  напряженномъ  состоян1и.  —  Северные  Славяне  скоро 
собрали  силы  и  выгнали  вонъ  своихъ  поб^^дителей,  которые,  оче^ 
видно,  расположились  у  нихъ  остаться.  Всякое  подобное  нашеств]е > 
чуждыхъ  враговъ,  еще  бол1^е  покорен1е  чужеземцами,  вносило  уже 
другое  устройство,  нарушало  мирный  внутреня1й  строй  и  ходъ 
жизни,  вносило  принужден1е  и  вн1^шн1й  порядокъ.  Славяне  вид-Ъли 
у  себя  на  то  время  другое  начало,  другое  устройство  —  внешней 
правды,  устройство— и  всегда  готовое  къ  отпору  извн*,  и  удовле- 
творяющее слабости  челов1^ческой  внутри  общества.  Это  покоре- 
ше  чуждыми  врагами,  съ  одной  стороны,  показывало  имъ  невоз- 
можность жить  на  земл'Ь  при  чисто-нравственномъ  общественномъ 
устройств1^,  съ  другой  —  указывало  на  иной  путь,  который  могь 
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дать  вмъ  безопасность  отъ  соседей  (главное),  и  порядокъ  отъ  смутъ 
внутреннихъ,  сильно  требовавшихъ  нарушешя  нравственнаго  на- 
чала. Во  всякомъ  случае  устройство  Варяжское  могло  быть  со- 
блазнительно. Славяне  изгнали  Варяговъ  за  море  и  начали  сами 
влад'Ьть  въ  себ1  или  у  себя,  между  собою,  и  почаша  сами  въ\ 
соСть  володгьти,  говорить  летопись;  слова  очень  важный;  прежде! 
Славяне  не  владгьли  въ  себ1^,  вовсе  не  было  владлнгя  въ  нихъ. 
Это,  кажется,  сл'Ьдуетъ  прямо  изъ  этихъ  словъ  летописи  и  изъ 
всего  разсказа.  Но  устройство  внешнее,  заведенное  Славянами, 
породило  междоусоб1я  и  смуты^  оно  не  подходило  къ  Славянскимъ 
началамъ  и  было  чуждо  Славянскому' духу;  не  бгь  въ  нихъ  правды 9 
говорить  л^^тописецъ;  слово  правда  яь  надо  понимать  влЪсъ  въ 
современномъ  разговорномъ  смысл1Ь.  Правда,  въ  древнемъ,  въ  на- 
стоящемъ  смысле,  означаетъ  судъ  вн^шн1йг  и  вм'Ьст'Ь  расправу,  су- 
дебное устройство,  судебный  порядокъ,  вн-Ьшшй  законъ.  Стоить 
только  прочесть  л-Ьтописи  и  граматы,  чтобъ  увид1кть,  что  такъ  по. 
нимается   слово   правда.    Въ   этомъ    смысле,    конечно,   не  было  /. 

правды  «въ  нихьп^  у  Славянъ.  Поел*!  изгнашя  Варяговъ^  желаяЛ  7/ 
володтть  и  управляться  сами,  и  отошедши,  следовательно,  отъ  | 
своего  нравственнаго  внутренняго  начала,  они  естественно  возстали  ) 
другь  на. друга,  ибо  устройство  внешней  правды  туземнымъ  быт]^ 
у  нихъ  не  могло,  было  у  нихъ  чуждымъ.  Они  могли  увидать  въ 
это  время  собственнаго  (опыта)  и  ложную  сторону  государствен- 
наго  устройства  и  всю  несовм-Ьстность  его  ихъ  Славянской  жизни, 
вхъ  Славянскимъ  понят1ямъ  и  началамъ;  сл1Ьдовательно,  сами  со- 
ставить это  устройство  они  не  могли  по  существу  ихъ,  не  могли 
и' не  хот1Ьли;  не  могли  и  не  хотели  прине]С1ТД^ зъ^-жерхву.зд-Ьшцег 
му  закону  ^1аконъ^^внутреншй;  не  могли  и  не  хот4ли  обратиться 
сами  изъ  общины  въ  Государство;  не  хот1Ьли  такимъ  образомъ 
разстаться  съ  общиной,  съ  мгромь  и  миромь.  Между  т1Ьмъ  вы- 
годы и  необходимость  государственнаго  устройства  были  очевид^ 
ны.  Какъ  же  быть,  какъ  же  р1Ьшить  д^ло?  -  Наконецъ  собрались 
Славяне  и  приняли  важное  решен1е:  призвать  Государство.  Въ 
этомъ  р^гаешй  важно  то,  что  Государство  призывается.  Славяне 
сохрапяютъ  свое  общинное  устройство  и  находятъ  необходимость 
призвать  къ  нему  государственную  защиту.  Это  очевидно  изъ  то- 
го, что  они  не  въ  себЬ  основываютъ  Государство,  не  д^лаютъ  его 
туземнымъ:    сд1Ьлаться  сами  Государствомъ  они  не  хот'Ьли,  а  хо- 
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^'    ^т*ли,  напротивъ,   сохранить  свой  общинный  быть,  —  но  призы- 
\Ч'     !•  ваютъ  его  иаъ  земли  чуждой,  какъ  чуждое  устройство,    оставляя 
^.С\     за  нимъ   это  значен1е,   и  становятъ   его  только  при  общине,  не 
г   ^      переходя  сами  въ  новое  в1Ьрован1(>(— во  вн^^шн1й  законъ,  въ  Госу- 
V;        дарство,  но  сохраняя   свою  общину.    И  такъ  1)  мы  видимъ,  что 
община  Славянская  признаетъ  необходимость  Государства.  (^Мы 
виднмъ,  что  община   соблюдаетъ  себя,  не  см1^шивается  съ Тосу- 
дарствомъ,    отд^^ляетъ  Государство  отъ  себя,   призываетъ  его  изъ 
земли  чуждой.  Земля  наша  велика  и  обильна,  а  наряда  въ  ней 
нтьтъ,  пргидите  княжить  и  володмпь  нами,  говорить  Славянская 
община  чуждымъ  князьямъ.  Юарядь  именно  значить  государствен- 
ное, собственно  даже  военное  устройство;   впосл1&дств1и  онъ  зна- 
чить  исключительно   артиллер1ю.    Вь   особенности  же   важно  вь 
этомь  призван1и:  это— свобода  и  разумность  сознательнаго  поступ- 
ка, ярко  выражающаяся  во  всемъ  пов'1ствован1и  и  вь  этихь  ори- 
веденныхь  глубокозначительныхь  словахь.  -Государство,  внешняя 
сила,  призвано;  Истор1я  Россш,  игра  вн'Ьшннхь  силъ,  началась  (*)• 
Но  какь  скоро  община  призвала  Государство,  не  уничтожая  се- 
бя и  не  переходя  вь  Государство, — такь  вь  основу  Русской  исто- 
рической жизни  должны  былц  лечь  два  начала;  они  и  легли;  мы 
видимь  ихь  сквозь  всю  Истор1ю    Русскую;    община  ишЬьтъ  даже 
свое  собственное  постоянное  наименоваше:  Земля.    И  сквозь  все 
проходить   Земля  и  Государство,    всюду   являются  какь  д1Ьйству- 
ЮЩ1Я   силы   (долго  дружественно)    вь   Русской   истор1и.    Стоить 
только   обратить   вниман1е  на  проявлен1е   этого   вь  выражен1яхь: 
Земское  и  Государево  или  Государственное  дгьло^   люди  Госуда* 
ревы  и  люди   Земскге,    Холопи  и  Сироты,    Земщина  и  Оприч- 
нина. Государство  сь  Землей  вь  союз*!  любви.  Нигд-Ъ  Государство 
сь  Землей  не  см^^шивается.... 
И  такь,  воть  огромное  значен1е  Факта  призван1я,  какь  мы  его 
^  поиимаемь.    Этоть   фзкть   призвашя   поставиль  нась  совс1Ьмь  на 

особую  дорогу  и  р1^зко,  навсегда  несм-Ьсимо,    отд^^лиль  нась  оть 

(*)  Сверху  листа  приписиио  н'Ьсколько  строкъ,  изъ  которыхъ  иы  могли  разобрать 
только  сл-Ьдующее:  ^Государство  какъ  ириндииъ  —  з.1о.  Но  явленЕЯ  этого  прпвципа* 
Фактъ,  подлежать  особому  суждеи!»».  Государство  должно  быть  ХрЯ1*т1анскос,  но 
стйнояится  Хриет1анскимъ  ве  принцнпъ,  а  люди,  корпусъ  государственный.  Къ  тому 
же  вн'Ьшн1Й  заковъ  правды  дояженъ  быть  почерпнуть  изъ  внутренняго  нравствен- 
наго  закона.  Община  на  земл-Ь  хочетъ  осуществить  ну^встненний  законъ....*^  Дальше 
разоО[)ить  и'Ьгь  возможности.      Пр.  изО.  • 
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другихъ   Государствъ   и   народовъ.    Наша  встор1я   начинается  съ        I 
свободы  и  сознан1я.    Истор1я   другихъ   государствъ  —  съ  насил1я    ^^^ 
и  прннуждешя  (безсознательности).  -^  Государство  сознано  быю 
Славянами,  какъ  необходимая   крайность,  —  и  они  призвали  его, 
не  см1^шивая  его  съ  общиною,  съ  нравственнымъ  внутреннимъ  на- 
чаломъ,  съ  началомъ  жизни,  которое  сберегли  въ  066*6.  Вотъ  почему 
Государство  никогда  у  насъ  не  обольщало  собою  народа,  не  пленяло 
народной  мечты;  вотъ  почему,  хотя  и  были  случаи,  не  хот'Ьлъ  на^  у;^ 
родъ  нашъ  облечься  въ  государственную  власть  (въ  республику),'     ^^-, 
а  отдавалъ  эту  власть  выбранному  имъ  и  на  то  назначенному  Го-  ^:^~^  ^^ 
сударю,  самъ  желая  держаться  своихъ  внутреннихъ,  жизненныхъ        '^'^^_, 
началъ.  Вотъ  почему  и  Государство  наше  никогда  не  боялось  на- 
рода, но  часто  и  всегда  само  призывало  его  на  сов1^тъ.  Западъ— 
совершенная    противоположность.    На  Запад^^    было  на  оборотъ: 
гдЬ  д'Ьло  начинается  съ  темнаго  насил]я,    гд1^  одинъ  порабощенъ 
другимъ,   при  этой  неравной  борьб1^,    самое  естественное  чувство 
есть  столкнуть  поб']Ьдителя  и  с1^сть  на  его  м'Ьсто.    Внешнее  нача- 
ло, заковъ,  сперва  жестошй,  почти  вепрем1Ьнно  д'Ьйствующ1й  при 
завоеваши  и  порабощен1и,    долженъ   былъ  усилиться,    развиться, 
и  одинъ   стать   высоко  въ  глазахъ   челов1^ка.    Такъ  и  случилось. 
Вопросъ  жпзни  и  истор1и  былъ  р-Ьшенъ  для  Западныхъ  народовъ: 
государство,  учрежден1е  (институтъ),  централизащя,  власть  внеш- 
няя   стала  ихъ  идеаломъ;  народъ  (Земля)  отказался  отъ  внутрен- 
няго,  свободнаго,   нравственпаго  общественнаго  начала  и  вкусилъ 
плоды  начала   вн1Ьшняго,  государственнаго;    народъ  (Земля'  захо* 
т*лъ  государственной  власти.   Отсюда  революфи,    смуты  и  пере- 
вороты, отсюда  насильственный  вн1шв1й  путь  къ  насильственному 
внешнему  порядку  вещей.— Народъ  на  Запад1к  пленяется  идеаломъ 
Государства.  Республика  есть  попытка  народа  быть  самому  Госуда- 
ремъ,  перейдти  ему  всему  въ  Государство;  следовательно,  попытка 
бросить  совершенно  нравственный  свободный  путь,  путь  внутренней 
правды,  и  стать  на  путь  вн1|ЩН1й,  государственный.   Самое  крайнее 
выражен1е  такой  попытки,  самое  гибельное  огосударствленге  народа 
видимъ  въ  Америке,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ;  тамъ  это  гибель- 
ное огосударствлен1е  народа  можетъ  им-Ьть  м-Ьсто,  потому  что  тамъ 
тЛтъ  ни  природной   связи  ^инородности    ни  воспоминан1й  м%ст- 
ныхъ,  ни  предан1я,    ни  едимтва   в^ры.    Вм1^сто   живаго   народа, 
тамъ  государственная  машина  изъ  людей.  Отношен1я  тамъ  стано- 
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вятся  политическими:  миръ  и  спокойств1е  основаны  не,  на  любви, 
а  на  взаимной  выгод'Ь.  Какъ  ни  блестящъ  вн1Ьшн1й  порядокъ,  но 
блескъ  его  наружный;  какъ  ни  строенъ  онъ  кажется,  но  это  строй 
машины;  какъ  ни  кажется  онъ  свободенъ,  но  эта  свобода  —  лич- 
ный, взаимно  ограниченный  произволъ.  НЪтъ,  свобода  не  тамъ: 
ид4  фе  духъ  Господень,  ту  свобода, 

Над1Ьемся,  что  мысль  наша,— о  значеши  призвашя  Рюрика  въ 
Русскую  Землю,  и  вм*ст*  всей  Русской  исторхи,  ~  ясна....  Но 
она  должна  вполн1Ь  осуществиться  и  стать  еще  ясн'1е  въ  изобра- 
жеши  подробномъ  всей  Русской  истор1и.  (Народъ  считаетъ  не- 
обходимымъ  Государство,  которое  вытягиваетъ  изъ  него  государ- 
ственные, соки,  очищаетъ  Землю.) 

Мы  должны  сказать,  что  начала  Русскаго  народа,  значеше  Зем- 
ли и  Государства,  ихъ  добровольный  союзъ  и  отношен1я,  вся  эта 
система  нарушилась  Петромъ  (1).  Государство  перешло  границы 
и  сдавило  общину  въ  ея  обычаяхъ,  въ  ея  жизни;  оно  распростра- 
нило свое  государственное  начало  на  народъ  и  подчинило  его  это- 
му внешнему  началу.  Народъ  еще  хранитъ  свою  общину  и  смо- 
тритъ  на  современное  положеше,  какъ  на  преходящее  зло;  онъ 
не  хочетъ  самъ  государственной  власти;  но  уже  мнопя  отрыва- 
ются отъ  народнаго  предан1я,  отъ  внутренняго  начала.  Мало  по 
м!иу  скопляются  буйныя  ватаги,  опасныя  для  будущаго.  Госу- 
дарство не  хочетъ  дать  власти  народу,  но,  м1Ьшаясь  въ  жизнь  его, 
внося  даже  въ  устройство  дома  и  домашней  жизни,  свой  госу- 
дарственный порядокъ,  оно  вносить  государственный  духъ.  На- 
родъ  еще   держится   и   хранитъ,    какъ   можетъ,    свои   народныя 

кротк1я  общинныя  предашя,    но  если  уступивъ  проникнется 

онъ  самъ  государственнымъ  духомъ,  если  захочетъ  самъ  быть  на- 

конецъ   Государство мъ,    тогда :. .  •  • 

погибнетъ  внутреннее  начало  свободы  (2).  . . . 


(1)  Сверху  строкъ  прпиасаво:  ^съ  Петра  Государство  является  принциномь;  съ 
Петра  оно  становится  выше  всего  Хрнст!анства:  Земля,  народъ,  община,  зикоръ 
нравственный....^     Пр,  шд, 

(2)  Сд^дующ1я  за  т-Ьмъ  строки   приписаны  сверху  диета.    Пр,  изд. 
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у  СЛАВЯНЪ  ВООБЩЕ  И  У  РУССКИХЪ  ВЪ  ОСОБЕННОСТИ  (1). 

(По*  ПОВОДУ  МЕМ1Й  О  родовомъ  выта.)  (2) 


Просв'Ьщев1е  Западное  вошло  къ  наиъ  не  съ  общечелов^ческинъ 
эначен1еиъ,  а  съ  нац10нальностью  и  притомъ  еще  чужою.  Всд'Ьд- 
ств1е  этого  явился  и  пер10дъ  исключительной  нащональности,  толь- 
ко не  своей,  а  чуждой,  отъ  которой  своей  приходилось  плохо. 
Всякое  самобытное  явлен1е  Русской  жизни  подвергалось  ино- 
странному воазр^шю  науки  и,  будучи  совершенно  оригиналь- 
ным'ь,  терп'бло  много  отъ  односторонности  этого  В033р'ЬН1Я. 
Наука  есть  не  что  иное,  какъ  сознан1е  предмета,  познан1е  его 
законовъ  изъ  него  самого;  между  тЬмъ  науку  часто  понимаютъ, 
какъ  собран1е  заран-Ье  постановленныхъ  правилъ,  прнлагаемыхъ 
къ  предмету.  Русскимъ  явлен1ямъ  пришлось  испытать  тиран1ю  на- 
уки ВЪ  этомъ  второмъ  ея  значен1и.  Этой  тнраши  подверглась 
Русская  истор1я,  поэз1я,  язык-ь, — однимъ  словомъ  все,  что  толь- 
ко могло  составлять  пред  меть  сознашя. 

Н^мцы  первые  стали  объяснять  Русскимъ  ихъ  историю.  Байеръ, 
Миллеръ,  Шлецеръ,  Эверсъ,  не  принадлежа  къ  народу,  не  им^я 
съ  нйкъ  жизненной  связи,  принялись  толковать  его  жизнь.  Рус- 
ск1е  сами,  получивъ  иностранное  воззрите,  смотрели  также  не 
по-Русски  на  свою  истор1ю,  какъ  и  на  все  свое.  Ломоносовъ,  въ 


(1)  Напечат.  въ  1  том'Ь  .Моск.  Сборника  1852  г.;  зд'Ьсь  является  въ  полв'Ьйшемъ 
ввд'Ь.     Пр,  изд, 

(2).  Въ  стать-Ь  вашей  объ  изгояхъ,  пом-Ьщенной  еще  въ  1850  году  въ  К!  97 
Московсихъ  в-Ьдоиостей,  высказаны  въ  общихъ  выражев1яхъ  мысли  наши  о  древ- 
немъ  бытгЬ  Русскомъ.  Говорить  оодробв^е  объ  этокъ  предмете»  предоставили  мы 
себ^  въ  другой  разъ.  Настоятая  статья  есть  исполиен1е  высказаннаго  тогда  на- 
1гЬрен1я. 
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природ *&  котораго,  впрочемъ,  бол1^е  другихъ  проявлялось  Русск1я 
двежешя,  Карамзинъ  и  друпе  изображали  Русскую 'йс1*ор1ю  такъ, 
что  въ  нейРусскаго  собственно  ничего  не  было  видно.— Но  даль- 
нейшее знакомство  съ  л1^тописями  и  грамотами,  но  быгь  проста- 
го  народа,  сохранивш1йся  въ  своей  тысячел1Ьтней  оригинальности, 
под1Ьйствовалц  наконецъ  на  взгляды  нашихъ  ученыхъ,  и  желаше 
понять  Русскую  истор1ю  настоящимъ  образомъ,  желаше  самобыт- 
наго  воззр1Ьн1я — пробудилось.  Политическ1й  взглядъ,  гд'Ь  обыкно- 
венно рисуются  князья,  войны,  дипломатичесюе  переговоры  и  за- 
коны, взглядъ  Шлецеровск1й  и  Карамзинсюй ,  былъ  наконецъ 
оставленъ,  и,  въ  наше  время,  вниман1е  обратилось  на  быть  народ- 
ный, на  общественныя,  внутренш'я  причины  его  жизни.  Самъ  г. 
Погодинъ,  изв1Ьстный  последователь  Шлецера,  сталъ  отыскивать 
коренныхъ  жизненныхъ  началъ  въ  истор1и,  сталъ  смотр'Ьть  не  кавъ 
на  безсмыслицу— на  пер10дъ  усобецъ,  и  началъ  его  распутывать. 
Желан1е  самостоятельнаго  понимашя,  воззрен1е  бытовое,  выска- 
залось (печатно)  преимущественно  въ  новомъ  покол-Ьши  ученыхъ 
и  наиболее  въ  проФессор1&  Русской  истор1и,  г.  Соловьеве.  Жела- 
ше не  есть  достижеше;  и  г.  Соловьевъ  съ  последователями — все 
такн  последователь  другаго  Немца,  Эверса. 

Такнмъ  образомъ  и  въ  наше  время,  не  смотря  на  изменен1я  въ 
М1ре  науки,  на  стремлеше  Русскихъ  ученыхъ  взглянуть  самобытно 
и  свободно  на  свою  истор1Ю,  все-таки  господствуютъ  два  па- 
правлешя,  данныя  иностранцами:  направ.1еп1е  Шлецера  и  напра- 
влен1е  Эверса. 

Что  за  дело  ,  скажутъ  намъ,  что  направлен1е  дано  иностран- 
цемъ;  лишь  бы  оно  было  истинно. — Совершенно  согласны,  но 
истинно  ли  оно? — И  потомъ:  иностранцу  трудно,  по  крайней  мере, 
угадать  услов1я  жизни  народа,  ему  чуждаго,  въ  особенности  на- 
рода Русскаго,  котораго  жизнь  такъ  отличается  отъ  жизни  дру- 
гихъ народовъ  и  отъ  котораго  образованные  и  просвеп^енные 
классы  самихъ  Русскихъ  отделились,  подпавъ  чуждымъ  воззре- 
шямъ. 

Взглядъ  г.  Погодина  на  участ1е  Норманновъ  въ  нашей  истор1и 
давно  известенъ,  и  если  когда  нибудь  и  пришлось  бы  говорить 
объ  этомъ  взгляде,  то  не  теперь.  На  очереди,  по  нашему  мне- 
Н1Ю,  находится  другое,  обозначенное  нами  направлеше,   которое,* 
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ПО  новости,  по  числу  посл1кдователей,  по  разнообраз1ю  приложе- 
Н1Я  своинъ 'Взглядовъ,  заслуживаетъ  предварительнаго  внииав1я. 

Давно  высказанное  мн^ше  Эверса  о  родовомъ  быт1$  недавно 
поднято  иолодымЪ  учеными.  Отправляясь  отъ  этой  точки  зр'Ьшя, 
они  идутъ  дал^е,  изсл1^дуютъ,  развиваютъ,  отыскиваютъ  родовой 
быть  везд-Ь,  и  родовой  бытъ  принимаютъ  за  основаше  всего  въ 
Русскомъ  народ1Ь  и  вообще  въ  народахъ  Славянскихъ.  Иные  до- 
водятъ  это  ин1^ше  до  крайаости.  Много  написано  по  этой  части 
статей  и  ц1^лыхъ  сочивев1В.  Но  надобно  признаться,  что  ни  одпнъ 
изъ  этихъ  новыхъ  ученыхъ  не  опредЬлвлъ  настоящимъ  образоиъ, 
что  такое  родовой  бытъ.  Они  довольствуются  тЬыъ  значешеиъ, 
какое  придается  ему  въ  общественномъ  разговор1^:  вместо:  родо- 
вой, употребляютъ  они  слово:  патр1ар\альный,  также  не  опред^- 
ливъ  этого  слова  и  также  довольствуясь  т'Ьмъ,  что  смыслъ  его 
изв1Ьстенъ.  Но  общественное  поннмаше  не  должно  быть  доста- 
точно для  науки;  общество  понимаетъ,  пожалуй,  и  слово:  фило- 
С0Ф1Я,  но  неужели  поэтому  не  нужно  определять  его?  Какъ  бы 
то  ни  было,  читателю,  желающему  дать  себЬ  верное  научное  по- 
ннмаше, приходится  самому  изъ  словъ  поборниковъ  родоваго  бы- 
та или  посл1кдователей  Эверса  (1)  извлекать  положешя,  и  такимъ 


(1)  Однвъ  изъ  главныхъ  иредставнтедей  означеннаго  ми'Ьв1я,  г.  Калачевъ,  выра- 
жается такъ:  ^Онъ  (Эверсъ)  первый  изъ  юристовъ  броенлъ  критически  взглядъ  на 
древн|й  бытъ  вашего  отечества,— первый  старался  объяснить  его  съ  естественной 
точки  зр'Ьн1Я,  принявъ  для  этого  въ  основав1е  общ1й  ходъ  развит1Я  у  всЬхъ  наро- 
довъ  государствениаго  быта  изъ  патрЁархальныхъ  родовыхъ  отношен  1й,  —  иервый 
наконецъ  показалъ  самый  способъ,  какъ  приняться  съ  этой  точки  зр11Н1Я  за  разра- 
ботку нашнхъ  древнихъ  памятниковъ.  Вогь  то  глубокое  значен1е;  какое,  намъ  ка- 
жется, им'Ьетъ  въ  нашей  иаук11  драгоц-Ьиное  сочинен1е  Эверса,  вышедшее  подъ  за- 
гдав1емъ:  Древн1>йшее  Русское  право....  Это  сочинев1е  такъ  уже  нзв-Ьстно  всЪмъ 
ученымъ,  пользуется  уже  такой  заслуженной  с.1авой,  что  было  бы  безполезно  объ 
веиъ  распространяться.  Но  нельзя  оставить  беаъ  внимав  1я,  что  с^мя,  брошенное 
Эверсомъ,  принесло  богатые  плоды  въ  его  непосредственныхъ  и  посредственныхъ 
учевикахъ:  можно,  по  справедливости,  сказать,  что  онъ  былъ  основшпелемъ,  отцомь 
яеторнхо-юриди ческой  школы,  которая  такъ  усердно,  на  основан1и  указанной  имъ 
точки  зр'1>шя,  занимается  въ  наше  время  разработкой  древней  отечественной  исто- 
р||.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ё,  старшая  новлйшихъ  ученыхъ  уяснить  родовыя  отношения, 
1гравш1Я  столь  важную  роль  въ  первоначальномъ  быгЬ  нашихъ  предковъ  и  потому 
соетавдяющ1Я  кдючъ  для  уразум1>Н1я  нашихъ  древнихъ  иашпшжковъ,  неевязываются 
ли  непосредственно  Сд  основной  идеей  Эверса— о  необходимости  объяснять  наше 
древн'Ьйшее  право  на  основаи1и  понлтШ  и  отношен1й,  госиодствующихъ  у  перво- 
бытиыхъ  младенческихъ  народовъ,  а  не  на  основан1И  уб1|Жден1Й  и  правилъ  насто- 
ящаго  временя?...''  (Арх«  Ист.  юр.  св11Д.  отд.  V.  оред.  стр.  1—11). 
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образомъ,  утвердить  и  привести  въ  настоящую  ясность  ихъ  мн^- 
ше,  дабы  потомъ  можно  было  понять  оное  и,  если  нужно,  воз- 
разить. Хотя  мн1н1е  нигд1Ь  не  высказалось  определенно  и  научно, 
но  оно  чувствуется  и  слышится  везд^,  и  извлечь  его  можно.  По- 
стараемся это  сделать  за  поборниковъ  родоваго  быта.  Надо  при- 
бавить, что  они,  соглашаясь  въ  основной  мысли,  разнятся  въ  томъ 
отношеши,  что  не  всЬ  доводить  ее  до  одинакой  крайности.  Бу- 
демъ  осторожны  и  не  станемъ  придавать  ин'Ьше  одного  учеиаго 
другому,  хотя  бы  даже  разница  была  маловажна.  Поэтому  мы  иа- 
м^рены  опред'Ьлить  мнЪшя  главныхъ  поборниковъ  родоваго  бы- 
та, каждаго  порознь. 

Г.  Соловьевъ  высказалъ  свою  мысль  о  родовомъ  быт^  наибо- 
лее ясно  въ  двухъ  своихъ  сочинен1яхъ:  въ  статье,  напечатанной 
вь  «Архиве»  г.  Калачева,  и  въ  первомъ  томе  своей  «Русской 
Истор1и.»  Мы  вполне  уважаемъ  ученые  труды  г.  профессора,  и 
это  самое  побуждаетъ  насъ  говорить  откровенно. 

Въ  своей  статье:  «Очеркъ  нравовъ,  обычаевъ  и  релипи  Сла- 
вянъ,  преимущественно  восточныхъ,  во  времена  языческ1я»,  г. 
Соловьевъ  повторяетъ  несколько  разъ,  что  «Славяне  жили  подъ 
Формами  родоваго  быта»  (1).  Онъ  не  определяетъ,  чтб  такое  родъ 
и  родовой  бытъ,  но  изъ  некоторыхъ  его  словъ  это  отчасти  вид- 
но. Говоря  о  браке,  авторъ  выражается:  «Похищен1е,  при  раз- 
розненности и  враждебности  родовъ,  необходимо.  Будучи  след- 
ств1емъ  разрозненности  и  вражды,  похищеше  девицъ  въ  свою 
очередь  производитъ  вражду  между  родами:  родъ,  оскорбленный 
похищен]емъ,  можетъ  одолеть  родъ  похитителя  и  требовать  удо- 
влетворен1я,  вознаграждешя.  Это  самое  ведетъ  уже  къ  продаже 
девицъ:  похититель  можетъ,  тотчасъ  после  увода,  не  дожидаясь 
войны,  предложить  вознагражден1е»  (2).  Изъ  этой  картины  оче- 
видно, что  авторъ  подъ  родомъ  разумеетъ  не  семью^  а  целый 
рядъ  семей,  связанныхъ  единствомъ  происхождешя,  целое  поко- 
лете. И  такъ  мнен1е  автора  становится  яснымъ.  Намъ  скажутъ, 
можетъ  быть:  къ  чему  мы  хлопочемъ  выводить  изъ  словъ  авто- 
ра то,  что  ясно  само  собою? — Тамъ,  где  не  сделано  определе- 
шй,  мы  считаемъ  себя  обязанными  вывести  ихъ  изъ  словъ  авто- 


(1)  А|1Х.  Ист.  юр.  св.  стр.  7.  8.  10.   П. 

(2)  Тамъже,  10-11. 
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ра,  не  довольствуясь  нагляднымъ  впечатл^н1емъ,  —  при  ученоиъ 
€пор1  это  необходимо. 

Дал^е  г.  авторъ  говорить:  «Каждая  многочисленная  семья  или 
родь  жилъ  особо,  подъ  управлешемъ  своего  родоначальника»  (1). 
Итакъ  зд^сь  признается  и  родоначальникъ;  само  же  опред1^лен]е 
рода  неопределенно.  Г.  авторъ  очевидно  не  разум^етъ  зд1^сь  семью, 
только  многочисленную,  разветвленную;  так1я  могутъ  встретиться 
везде  и  всегда;  авторъ  говорить:  подъ  управлен1емь  своего  родо- 
начальника, а  это  уже  изменяеть  все  дело.  Въ  подтверждеше 
своей  мысли,  авторъ  на  той  же  странице  говорить:  «Значеше 
князя  или  старшины  рода  понятно;  если  этотъ  старшина  есть 
отецъ,  дедъ,  прадедъ  младшихъ  членовь  рода:  онъ  пользуется 
иласт1Ю  отцовскою  надь  детьми.  Но  если  этотъ  пашргаросъ  уми- 
раеть,  то  для  рода  является  необходимость  избирать  ему  преем- 
ника, который  бы  сталь  для  младшихъ  членовь  въ  отца  мгьсто, 
какь  выражались  впоследств1и  наши  князья  (2).»— И  такь  здесь 
уже  неть  естественной,  простой  родственной  связи;  это  уже  не 
семья  многочисленная;  родоначальникъ  становится  необходимым!» 
центромь,  не  дробящимся,  какь  въ  быту  семейномь,  но  пробы- 
ваюп^имь  постоянно.  Выборь  родоначальника  показываеть  уже 
искусственное,  нравственное  утверждев1е  родовыхь  отношен1й  вне 
естественной  связи,  которой  является  недостаточно.  Итакъ  здесь 
родь  понимается  отвлеченно  и  становится  началомъ  ,  выражаю- 
П1ИМСЯ  въ  родовомь  быте.  Очевидно,  что  авторъ  признаеть  не 
семейныя  отношен1я  (хотя  бы  семья  была  и  разветвлена  и  мно- 
гочисленна), а  союзъ  семей,  более  или  менее  обширный,  подъ 
управлен1емь  одного  родоначальника,  союзъ,  въ  начале  родствен- 
ный и  естественный,  а  потомь,  про  недостаточности  естествен- 
ной связи,  утвержденный  искусственно  чрезь  выборь  родоначаль- 
ника, ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ,  какь  нечто  целое,  замкнутое,  именно  родь. 
Здесь  ощутителень  уже  принципь,  начало.— Разница  между  семьею 
и  родомь  ясна. 

Воть  что  извлекли  мы  изъ  означенной  статьи  автора;  но  и  это- 
го довольно.  Мы  видимь,  что  онъ  разумееть  здесь  не  семью,  а 
родь  (слово  это  употребляемь  мы  въ  нашемь  современномь  зна- 


(0  Тамъ  же,  стр.  17. 
(2)  Тамъже,  стр.  17. 
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чеши),  иодъ  уаравлен1емъ  родоначальвика,  гд(  челов^къ,  не  до- 
вольствуясь естественной  связью,  возводитъ  родъ  въ  начало,  ко- 
торое хранитъ  и  подъ  услов1ями  котораго  образуется  быть. 

Теперь  обратимся  къ  истор1и  г.  Соловьева. 

Въ  нстор1и  своей  онъ  выражается  также  не  совс1^мъ  ясно.  Онъ 
говорнтъ:  «чтб  касается  быта  Славянскпхъ  восточныхъ  алеиенъ, 
то  начальный  лЪтонисецъ  оставилъ  намъ  объ  немъ  следующее 
изв'Ьспе:  каждый  жилъ  съ  своимъ  родомъ  отд1Ьльно,  на  своихъ 
м^стахъ,  каждый  владЬлъ  родомъ  своимъ».  Скажемъ  мимоходомъ, 
что  эта  цитата  требовала  бы  йдъяснен1я:  каждый  могъ  принадле- 
жать къ  своему  роду,  но  влад-Ьть  родомъ  каждый  не  могъ;  иначе 
что  ни  челов^къ,  то  родоначальннкъ;  но  объ  этомъ  над1)емся  еще 
поговорить  ниже.  Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «Мы  теперь  почти 
потеряли  значеше  рода;  у  насъ  осталась  производныя  слова  — 
родня,  родство,  родственникъ,  мы  амЬемъ  ограниченное  поняпе 
семьи;  но  предки  наши  не  знали  семьи,  они  знали  только  родъ, 
который  означалъ  всю  совокупность  степеней  родства,  какь  са^ 
мыхъ  близкихъ,  такъ  и  самыосъ  отдаленныхъ;  родъ  означалъ  и 
совокупность  родственниковъ  и  каждаго  изъ  нихъ;  первоначально 
предки  наши  не  понимали  никакой  общественной  связи  вн^  ро- 
довой и  потому  употребляли  родъ  также  въ  смысле  соотечествен- 
ника, въ  смысле  народа;  для  означешя  родовыхъ  лиши  употре- 
блялось слово:  племя.  Единство  рода,  связь  племенъ  поддержи- 
вались единымъ  родоначальникомъ:  эти  родоначальники  носили 
разныя  назвашя— старцевъ,  жупановъ,  владыкъ,  князей  и  проч.; 
посл1кднее  назваше,  какъ  видно,  было  особенно  въ  употреблеши 
у  Славянъ  Русскихъ  и,  по  словопроизводству,  им'Ьетъ  значеше 
родовое,  означаетъ  старшаго  въ  род^,  родоначальника,  отца  се- 
мейства*—^^)  (1). 

Въ  словахъ  г.  автора  есть  или  противор1ч1е  или  неясность. 
Сказавъ,  что  предки  наши  не  знали  семьи^  что  родъ  есть  сово- 
купность и  близкихъ  и  дальняхъ  степеней  родства  (опред'Ьлеше 
довольно  ясное),  авторъ  потомъ  ставитъ  рядомъ  «старшаго  ^ъ  ро- 
дЬ,  родоначальника,  отца  семейства,  9  —  какъ  будто  это  одйо  и 
тоже!  Отецъ  семейства  еще  не  былъ  родоначальникомъ:  если-же 
бы  каждый  отець  семейства  былъ  родоначальникомъ,  то  родъ  не 

(I)  Ист,  России  СергКя  Соловьева.  Томъ  I.  стр.  4Н— 47. 
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иогь-бы  СОСТОЯТЬ  иаъ  дальних ь  и  близкихъ  степеней  родства  (при 
чемъ  иогло-бы  быть  и  иного  отцовъ  семействъ)  и  не  переходилъ- 
бы  иред1^лы  обыкновенной  семьи.— И  такъ,  принимая  вышепри- 
веденное опред1^ен1е  г.  Соловьева,  мы  должны  сказать,  что  родо- 
начальнйкъ  не  то,  что  отецъ  семейства,  значеше  котораго  осла- 
б^ваетъ  много  при  родовомъ  быт^.  Что  г.  Соловьевъ  см^шиваетъ 
(вопреки  своимъ  словамъ)  родоначальника  и  отца  семейства  не 
только  ВЪ  Филологическомъ  значен1и,— это  доказывается  его  по- 
следующими словами. 

Дал^е  авторъ  говоритъ:  «Правда,  что  въ  быт^  родовомъ  отецъ 
семейства  есть  вм^ст^  и  правитель,  надъ  которымъ  нЬтъ  высшей 
власти»  (1).  ЗдЬсь,  для  устранен1я  вышеизложеннаго  противор^- 
Ч1Я,  мы  должны  разуметь  подъ  отцомъ  семейства  родоначаль- 
ника; иначе,  если-бъ  надъ  каждымъ  отцомъ  семейства  не  было 
высшей  власти,  то  родоначальникъ,  въ  род'Ь  котораго  (согласно 
съ  опред1Блен1емъ  автора)  должно  быть  не  одно  семейство,  не 
им1лъ-бы  никакого  смысла.— И  такъ,  мы  должны  понимать,  что 
надъ  родоначальникомъ  нЬтъ  высшей  власти,— но  дальн%йш1я 
слова  автора  опять  заключаютъ  въ  себ1Ь  противореч1е. 

Сказавъ  о  необходимости  избирать  родоначальника  для  поддер- 
жашя  единства  рода,  ибо  естественный  родоначальникъ  не  мо- 
жетъ  быть  безсмертнымъ,  авторъ  указываетъ  на  южныхъ  Славянъ, 
разсуждаетъ  о  значеши  и  заботахъ  старшаго  въ  род^,  и  потомъ, 
переходя  къ  Рюрикову  дому,  говоритъ:  «Власть,  сила  старшаго 
основывались  на  соглас1и  младшихъ;  это  соглас1е  было  для  стар- 
шаго единственнымъ  средствомъ  къ  деятельности,  къ  обнаруже- 
шю  своей  власти,  всл1>дств1е  чего  младш1е  были  совершенно 
обезпечены  отъ  насил1й  старшаго,  могущаго  действовать  только 
чрезъ  пйхъ.  Но  легко  понять,  как1я  следств1Я  могла  иметь  такая 
неопределенность  правъ  и  от  ношен!  й:  не  возможно,  чтобы  млад- 
Ш1е  постоянно  согласно  смотрели  на  действ1я  старшаго;  каждый 
лиадшгй,  будучи  недоволенъ  р/ьшенгемъ  старшаго,  им/Ь9Ъ  воз- 
можность восстать  противъ  этого  ргьшешя:  онъ  уважалъ  стар- 
шаго брата,  какъ  отца,  но  когда  этотъ  старш1й  братъ,  по  ею 
мн/ьнгю,  поступалъ  съ  нимъ  не  какъ  братъ,  не  какъ  отецъ,  не 
по  родственному,   но  какъ  чужой,  даже  какъ  врагь,  то  этимъ  са- 


(1)  Тамъ-»е,  стр.  47. 
Яет.  еоч.  К.  Аксаюва. 
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мымъ  родственный  союзъ,  родственный  отношен1я  между  нпин 
рупшлнсь,  рушалась  вн^стЬ  вс^  права  и  обязанности,  анч1Ьмъ 
другимъ  не  опред'Ьленныя.  Если  большинство  братьевъ  пранпиа- 
ло  сторону  старшаго  противъ  младшаго,  то,  разумеется,  посл^д- 
П1Й  долженъ  былъ  или  покориться  общей  волЪ,  или  выйдтп  пзъ 
рода;  но  могло  очень  случиться,  что  сторону  младшаго  принимали 
Друпе  братья,  отсюда  усобицы  и  распаден1е  рода;  если*же  вс^ 
младш1е  принимали  сторону  одного  изъ  своихъ  противъ  старша- 
го, то  посл1^дн1и  долженъ  былъ  или  исполнить  общую  волю,  илн 
выйдти  изъ  рода,  который  избиралъ  другаго  старшаго  (1)». 

Не  знаемъ,  въ  какой  м^р1Ь  прим1^ръ  Рюрикова  дома  расоро- 
страняетъ  авторъ  на  родовой  бытъ  вообще,  но,  кажется,  приво- 
дя этотъ  прпм^ръ,  авторъ  говорптъ  вообще  о  родовомъ  быт1.  Въ 
такомъ  случа1^  является  новое  противор^ч1е,  уже  не  противор^- 
Ч1е  выражеп1й,  словъ,  какъ  видели  мы  сей-часъ  (по  случаю  ро- 
да и  семьи),  а  противор1^ч1е  мыслей.  Если  надъ  родоначальнп- 
комъ  ц^тъ  высшей  власти,  то  какъ-же  одно  мн'&ц1е  младшаго,  что 
старш]й  поступаетъ  съ  нимъ  не  по  родственному,  разрушало  род- 
ствепныя  связи?  Правда,  авторъ  находить  зд'Ьсь  нужпымъ  судъ 
остальныхъ  родичей;  но  т1^мъ  не  мен'Ье  старш1й  могъ  каждую  ми- 
нуту 'подлежать  этому  суду. — Зд*сь  является  противор1кч1е;  какъ 
намъ  решить  его?  Остановимся  на  томъ,  по  крайней  м1;р^ ,  что 
авторъ  прнзнаетъ  родоначальника  или  старшаго  въ  род1Б,  какъ 
главнаго  распорядителя. 

И  такъ  изъ  мн1^н1й  г.  автора  мы  извлекаемъ,  что  родъ  былъ 
совокупность  степеней  родства,  какъ  самыхъ  близкихъ,  такъ  я  са- 
мыхъ  отдаленныхъ,  и  управлялся  однимъ  избираемымъ,  по  необ- 
ходимости, родоначальникомъ  (семья  и  отецъ  семейства,  какъ  бы- 
ло показано  выше,  им^ютъ  другое  значен1в);  потомъ,  что  родона- 
чальпикъ  им1^лъ  высшую  власть,  противъ  которой  однако  могъ 
быть  протестъ  каждаго,  и  всл^дств1е  протеста  вм1^шательствЬ  и 
судъ  родичей,  но  что^  по  крайней  мЬр^,  родоначальникъ  былъ 
главпьшъ  распорядптелемъ. 

Къ  этому  надо  присоединить  еще  мн1^н1е  г.  автора;  опъ  гово- 
рптъ: аЗам1^тпмъ,  что  н-Ьтъ  нпкакого  основан1я  дЬлать  изъ  разъ- 
единешя  и  несоглас1я  Славянскнхъ  племенъ  отличительную  черту 


(1)  Тамъ-же,  стр.  50. 
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Славянской  народности;  разрозненность  и  вражда  нлеменъ  Славян- 
скихъ  были  необходимыми  сл1&дств1ямй  и\ь  Формы  быта,  быта 
родоваго,  а  эта  форма  бити  не  есть  исключительная  принад- 
лежность Славянскаг  *  племени:  черезъ  нее  нроходятъ  ъсЬ  народы 
с>  т1^мъ  только  различ1емъ,  что  одинъ  оставляетъ  ее  прежде,  а 
другой  посл^,  вслЬдств1е  разныхъ  историческихъ  обстоятельствъ: 
такъ  народы  Герианскаго  племени  оставили  Формы  родоваго  быта 
прежде/  всл1}дств1в  переселен]я  па  Римскую  почву,  гд1>  они  при- 
няли идеи  и  Формы  государствепныя,  а  Славяне,  оставаясь  па  Вос- 
ток!, въ  уединеп1и  отъ  древняго  исюрическаго  м)ра  ,  оставались 
я  при  прежнихъ  первоначальвыхъ  Формахъ  быта  (1).^ 

И  такъ  авторъ  не  считаетъ  родовой  бытъ  исключительною  при- 
надлежност1ю  Славянъ,  а  думаетъ,  что  они  оставались  только 
АОлЬь  при  его  Формахъ. 

Вотъ  мн'Ьп1я  г.  Соловьева,  который  намъ  нужно  было  знать,  о 
быт%  древнихъ  Славянъ.  О  подробностяхъ  его  взгляда  будемъ  го- 
ворить ниже. 

Но  мы  счптаемъ  нужнымъ  сдклать  еще  одну  выписку  нзъ  «Исг 
тор1ио  г.  Соловьева.  Изъ  нея  видно,  что  г.  авторъ  весьма  раа- 
^нчаетъ  родъ  и  семью  и  по  этому  не  долженъ  бы  смктивать  ихъ, 
вавъ  онъ  это  д^лаетъ  при  изложен1й  того  же  мн1кн1я  о  родовомъ 
быт'Ь.  Вотъ  его  слова,— авторъ  говоритъ  о  времени  послЬ  при- 
зван1я  князей:  «соединеше  многихъ  родовъ  въ  одну  общину,  во 
глав1Ь  которой  стоялъ  одинъ  общ1й  князь,  необходимо  должно  бы- 
ло поколебать  значен1е  прежнихъ  старишнъ,  родопачальниковъ; 
прежняя  гЬсная  связь  вс1Ьхъ  родичей  подъ  власт1ю  одного  стар- 
шины не  была  уже  теперь  бол1>е  необходима  въ  присутств1и 
другой  высшей  общей  власти.  Само  собою  разумеется,  что  это 
понпжен1е  власти  прежнихъ  родопачальниковъ  происходило  посте- 
пенно, что  т1Ь  члены  родовъ,  которымъ,  по  пзвЬстнымъ  счетамъ, 
принадлежало  старшинство,  долгое  время  пользовались  еще  боль- 
шянъ  уважешеиъ  и  представительствомъ.  Такъ,  долго  вндпмъ  мы 
городскихъ  старцевъ  на  первомъ  план'Ь  во  всЬхъ  важвыхъ  слу- 
чаяхъ:  они  рЪшаютъ  дЪа  на  в1^ч^  (?),  съ  ними  сов1Ьтуется  князь. 
Но  въ  конц-Ь  разсмотр1Ьннаго  пер10да  жизнь  общинная  получила 
уже  такое  развило,    что  необходимо  условливала  />бгся^/()и/?> /?о- 


(1)  Томъже.  п|«.  <.)3— 94. 
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доеъ  на  отдгьльчыя  семьи,  при  чемъ  прежнее  представительное 
дпачен1е  старшихъ  въ  цгьломъ  род/ь  исчезаетъ,  и  когда  князю  нуж- 
но объявить,  предложить  что  нибудь  общине,  то  собираются  не 
одни  старцы,  собирается  цЬлая  община,  является  общенародное 
в'Ьче  (I).» 

Если  роды,  начиная  терять  свое  значете,  распадались  на  от- 
дгьльныя  семьи  (а  это  означало  уже  упадокъ  рода),  стало  преж- 
дв  они  не  распадались  на  семьи,  а  замыкали  пли  поглощали  ихъ 
въ  себ^.  Это  совершенно  справедливо;  семья  и  родъ  зд-Ьсь  раз- 
личены ясно.  Но  какъ  же  посл1^  этого  говорить:  семья  или  родъ, 
какъ  же  см1Ьшивать  п  то  и  другое?— Выражете:  значеше  стар- 
шихъ въ  ц1ьломь  род!Ьу  не  можетъ  также  относиться  къ  семь'Ь  и 
ясно  поксчзываетъ,  что  авторъ  различаетъ  зд'Ьсь  семью  и  родъ;  а 
въ  другомъ  м'Ьст'Ь  впдимъ  другое,— семья  и  родъ  смешиваются, 
хотя  родовой  бытъ  авторомъ  всегда  признается  бытомъ  древннхъ 
Славянъ.  Видно,  авторъ  самъ  невольно  чувствуетъ,  что  объясне- 
ше  родовымъ  бытомъ  не  везд^  приходится  къ  явлен1ямъ  народ- 
ной жизни. 

Теперь  обратимся  къ  г.  Кавелину,  другому  поборнику  родоваго 
быта;  онъ,  сколько  намъ  известно,  наибол'Ье  отчетливо  вы- 
сказалъ  свои  мысли  въ  своемъ  большомъ  разбор1^  книги  г.  Тере- 
щенка,  помЬщенномъ  въ  №  9,  10  и  12,  въ  отд'Ьл'Ь  критики  я 
библ10граФ1и  журнала:  «Современникъ,»  1848  года.  На  эту  статью 
ссылается  и  г.  Соловьевъ.  Отдавая  должную  справедливость  тру- 
дамъ  г.  Кавелина,  разсмотримъ  его  мнЬнге  въ  подробности. 

Вотъ  что  говоритъ  г.  Кавелинъ:  «Прежде  плеиенъ  и  племенныхъ 
союзовъ,  прежде  общинъ  и  мировъ,  существуютъ  семья  и  родъ. 
По  естественному  закону,  господствующему  у  первобытныхъ  ва- 
родовъ  исключительно,  глава  семьи  и  рода  полновластно  господ- 
ствовалъ  надъ  ними:  въ  его  рукахъ  жизнь  и  смерть  домочадцевъ; 
онъ  ихъ  верховный  жрецъ,  примиритель  ихъ  споровъ,  каратель 
нреступныхъ,  словом^ь  онъ  ихъ  воплощенная  судьба,  все  для  нвхъ. 
Только  съ  разрождсн1емъ  и  распаден1емъ  семей,  съ  соединен1емъ 
родовъ  въ  племена,  мало  по  малу  сглаживалось  значен1е  домо- 
начальниковъ.  Они  удерживаютъ  свою  власть  у  себя  дома;  но, 
рядомъ  съ  внутренними  родовыми  отношен1ями,  появляются  меж- 


(1^  Тамъ  же,  стр.  21Г. 
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ду-сеиейныя  ш  иежду-родовыя,  надъ  которыми  сип  не  им^^ютъ 
такого  исключительнаго  господства.  Посл'Ьдн1я  сперва  случайны. 
Общежит1е  представляетъ  хаосъ  (1).» 

Въ  этоиъ  опред^лен1и  есть  большая  неопре41^ленность.  Г.  Ка- 
велинъ,  какъ  п  г.  Соловьевъ,  см^шиваетъ  семью  и  родъ.  Онъ  го- 
ворить, что,  при  появлви1и  между-семейныхъ  и  между-родовыхъ 
отношен1й,  домопачальники,  теряя  власть  въ  этихъ  отцошен1яхъ, 
удерживали  власть  у  себя  дома.  Зд^сь  есть  протпвор^ч]е:  въ  на- 
чал!», думаетъ  г.  Кавелинъ,  не  было  между-семейныхъ  отноше- 
шй  (они  появились  виосл-Ьдств1и).  Чтоже  было?  или  каждая  семья 
отделялась  отъ  другой  и  не  приходила  съ  ней  въ  сношен1е?  это 
и  предположить  трудно,  тогда-бы  уничтожался  родъ,  а  объ  немъ 
тутъ  же  рядомъ  говорить  г.  авторъ, — илп-же  семьи  поглощались 
родомь,  но  тогда  теряется  семья,  о  которой  авторъ  также  гово- 
рить, очевидно  смешивая  семью  и  родъ. 

Это  пока  вообще;  дал'1е: 

«Древн1^йш1й  Славянсшй  быть,  какъ  уже  мы  зан1;тилп  въ  дру- 
гомъ  м^ст^,  быль  чисто  природный,  естественный  Если-бы  мы  не 
■м^ли  никакихь  другихь  данныхь  (стало  мы  ихь  нм1Ьемь?),  кром'Ь 
радвит1я  языческнхъ  в1^рован1Й  Славянь,  мы  пришли-бы  кь  тому- 
же  заключешю»  (2). 

На  той-же  страниц'^  авторъ  говорить: 

«Главная  характеристическая  черта  древн1Ьйшей  Славянской  об- 
щественности заключалась  въ  тоиъ,  что  посл'Ьдняя  не  знала  ни- 
какихь правиль,  не  была  построена  н  управляема  по  началамь, 
какъ  теперешшя  челов^чесшя  общества....  Его  (первобытнаго  Сла- 
вянина) ничто  не  обуздывало,  кром1Ь  страха  и  внешней  силы.» 

«Поэтому  уже  не  трудно  составить  себе  картину  первоначал ь- 
ваго  Славянскаго  общежит1я  и  открыть  основашя  тогдашнихъ  об- 
щественныхь  отношешй.  Кровное  родство  было  сперва  единствен- 
ной, исключительной  связыр  между  людьми;  семьи  и  роды — един* 
ствеяными  человеческими  союзами  и  обществами;  семейный  и 
родственный  распорядокь — единственнымь  обществевнымь  устрой- 
ствомь.  Чтобь  понять  этоть  первоначальный  патр1архальный  быть 
и  вЪрно  оценить   все   его   яв.1ен1я,    надо   заметить    особенность, 


(1)  „Совремевникъ/  1848  г.  отд-Ьлъ  крлтики  в  библ10гр,№  10,  стр.  92—93. 

(2)  Тамъ-же,  ^^  10,  стр.  99. 
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свойственную  однимъ  оервоначальнымъ  обществамъ  и  исчезающую 
со  временемъ:  мы  разум-Ьемъ  совершенную  неооред'&ленность  перво- 
начальныхъ  родственныхъ  отношен1й.  Истор1я  представляетъ  иного 
обществъ,  построенныхъ  на  началахъ  кровнаго  родства.  Таково 
было  сперва  Римское.  Таковъ  весь  Китай;  наконсцъ  такова  Рос- 
ал  XVI  и  XVII  вгьковъ  {!!??).  Но  вс*  эти  общества  не  даютъ 
П0НЯТ1Я  о  древн1>йшей  патр1архальности,  потому  что  въ  ннхъ  по- 
следняя бол-Ье  или  иен1Ье  опред'Ьлена,  подчинена  правиламъ,  юри- 
дической Формалистике  и  расчитана  съ  математической  точностью. 
Ничего  подобнаго  не  было  въ  древн^йшемъ  патр1архальномъ  быту. 
Родственный  начала  не  были  возведены  въ  юридическ1я  опред^- 
ленныя  начала;  они  существовали  на  фзкт'Ь,  но  не  въ  сознан1и,  и 
потому  произвольно  соблюдались,  но  произвольно  и  нарушались, 
когда  как1я-нибудь  причины  къ  этому  побуждали»  (1). 

Шть  сомн1)Я1я,  что  г.  авторъ  говорить  о  первоначальномъ  ро- 
довомъ  быт1*.— Этотъ-то  быть  находить  онъ  у  древнихъ  Славянъ: 
вотъ  его  слова: 

«И  такъ  въ  незапамятныя  времена  Славянск1й  быть  представлялъ 
множество  семей  и  родовъ.  Они  были  разрознены,  чуж1е  между 
собою»  (2). 

Нпже  черезъ  н1ксколько  строкъ: 

«СлЬдовательпо  сначала  не  только  не  было  между  отд'Ьльными 
родами  и  семьями  гражданскихъ  отношен1й:  они  даже  не  были 
соедпнены  въ  между-народный  союзъ,  какъ  теперешшя  Европей- 
СК1Я  общества.  Каждая  семья  н  родъ  жилъ  самъ  по  себ'Ь,  отдель- 
но, независимо  отг  другпхъ  и  находился  въ  непостоянныхъ,  слу- 
чайныхъ  спошен1яхъ  съ  ними.  —  Внутри  себя  опъ  представлялъ 
замкнутое  цЬлое,  устроенное  по  началамъ  естественнаго,  Фпзиче- 
скаго  родства  въ  его  самомъ  первобытномъ,  неопределенномъ,  гру- 
бомъ  вид-Ь»  (3). 

Авторъ  продолжаеть  говорить  здЬсь  о  первоначальномъ  бытЬ, 
но  мы  видимъ  уже  изменен]е  въ  его  словахъ.  Припомнимъ,  чтд 
онъ  говори лъ  въ  начал*  на  стр.  92 — 93.  Похожа-ли  теперь  сле- 
дующая картина  родоваго  быта  на  первую?  Вотъ  слова  автора: 


(1)  Томъ-же,  №  10,  стр.  96—97. 
Г2)  Тамъ-»е,  №  10,  стр.  97. 
(3)  Тамъ-же,  №  10,  стр.  97—98. 
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«Впрочекъ  и  власть,  какъ  основан1е  семейнаго  союза,  была 
тогда  иноЮ|  Ч'Ьиъ  теперь.  Она  не  была  еще  сознана,  опред1^лена, 
кап  начало,  последовательно  проведенное  въ  иал^йшихъ  подроб- 
востяхъ  вс^хъ  отношешй,  и  потому  обнаруживалась  случайно,  не- 
определепно :  безъ  этихъ  случайныхъ,  временныхъ  проявлешй 
вельзя-бы  п  подозревать  ея  прпсутств1я  въ  быте  (а  родоначсгдь- 
нивъ,  кап  верховный  жрецъ,  воплощенная  судьба  и  пр.,  стр.  92? 
вто  ухе  начало,  устройство,  а  не  случайное  проявлеше).  Оттого, 
рядомъ  съ  данными^  свидетельствующими  о  безграничной  власти 
и  господстве  первобытныхъ  родоначальниковъ,  встречаются  дру- 
пя  данный,  доказывающ1я,  напротпп,  неподвластность,  неподчи- 
нен1е  домочадцеп  главаиъ  семей  и  кап-бы  равенство  между  ними 
(кажется,  это  выходить  уже  совсемъ  иное  дело?):  собственность 
принадлеоюить  семыь^  а  не  родоначальнику,  и  управляется  съ 
оСщаго  соглаегя  членовь  последней:  домашн1Й  быть  въ  равной 
мере  зависвтъ  отъ  всехъ  членовъ  семейнаго  союза»  (1).  Это 
последнее  обстоятельство,  котораго  авторъ  коснулся  мимоходомъ, 
обстоятельство,  само  по  себе  нисколько  не  говорящее  въ  пользу 
родоваго  быта,  было,  если  не  совершенно  въ  сказанномъ  виде, 
определено  юридически^  о  чемъ  надеемся  сказать  ниже. — Во  вся* 
комъ  случае,  впдимъ,  что  картпна  совершенно  переменяется. 
Сперва  выставляется  передъ  нами  родоначальникъ ,  верховный 
жрецъ,  воплощенная  судьба  для  всехъ  родичей:  теперь— собствен- 
ность прпнадлежитъ  семье,  а  не  родоначальнику,  и  домашн1й  быть 
п  равной  мере  зависптъ  отъ  всгьа^  членовъ  семейнаго  союза. 
Какая  резкая  противоположность! 

Что-пибудь  одно:  или  была  власть  родоначальниковъ,  или  ея  не 
было.  Если  была,  то  случаи  неповйповен1я,  не  уничтожая  основ- 
наго  начала  ллп  обычая,  являютъ  только  исключеи1я  и  поэтому 
важиаго  значен1я  не  вмеютъ,  лбо  подобный  нарушешя  власти 
встречаются  п  истор1и  п  прл  всехъ  Формахъ  государственныхъ 
н  при  юриднческомъ  порядке.  Если-же  эти  протнворечащ1я  явле-^ 
шя  не  нсключительныя,  а  параллельныя,  равносильпыя  (какъ  видно 
принимаетъ  авторъ),  то  ндзваи1е  родоваго  быта  здесь  не  у  места. 
Если  есть  какой-нибудь  бытъ,  то  противоречащ1я  явлен! я  суть 
только  исключен1я;  кап  скоро-же  противореч1я  не  суть  исключе- 


(1)  Тамъ-же,  №  10,  стр. 
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Н1Я,  следовательно  равносильны,  какъ  скоро  всЬ  проявлен!!  слу- 
чайны,  временны  (см.  стр.  98),  —то  зд^Ьсь  н*тъ  вовсе  никакого 
быта:  это  иросто  первоначальный  хаосъ,  о  которомъ  не  помнить 
исгор1я,  о  которомъ  можно  д-Ьлать  предположешя  и  который  ро- 
довымъ,  да  и  никакимъ  бытомъ  назваться  не  можетъ:  это  першдъ 
гадательный,  гд-Ь  обширное  поле  воображетю,  но  намъ  до  вообра- 
жен1я  н%тъ  д-Ьла;  намъ  нужна  быль  (Фактъ).  Можетъ  быть,  возра- 
зятъ  намъ,  что  на  всЬ  эти  сказанный  авторомъ  противор^ЧЕЯ  есть 
свид'Ътельства  историческ1Я,  тогда  мы  повторяемъ:  или  это  нсклю- 
чеша,  или-же  какое-нибудь  р'Ьшен1е  этихъ  противор1&ч1й  должно 
лежать  въ  самихъ  данныхъ,  для  чего  надо  вникнуть  въ  данный  съ 
большимъ  вниман1емъ,  а  можетъ  быть  и  взглянуть  съ  другой  точ- 
ки зрен1я.  Принять-же  родовой  быть  вм^ст-Ь  съ  родоначальниками, 
да  еще  назвать  ихъ  сперва  верховными  жрецами,  воплощенною 
судьбою,  всгьмъ  для  членовъ  рода,  и  потомъ,  признавъ  противо- 
речащ1я  равносильныя  явлен1я,  р-Ьшить  такое  противореч1е,  ска- 
завъ,  что  бытъ  былъ  неопред*ленъ,— такъ  едва-ли  можно  посту- 
пать въ  д'Ьл^.  науки.  Скажемъ  мимоходомъ,  что  врядъ-ли  бы  на- 
шелъ  1\  Кавелинъ  данныя  для  первой  своей  картины  родоваго 
быта  въ  древнемъ  быту  Славянскомъ. — Мы,  признаемся,  думаемъ, 
оставляя  въ  сторон-Ь  вопросъ  о  неопред1^ленности  быта,  что  не- 
опред-Ьленность  находится  въ  самой  стать'6  г.  Кавелина.  Вотъ  по- 
чему д'Ьлаемъ  мы  изъ  нея  столько  выписокъ,  сравнительно  съ 
сочинен1ями  г.  Соловьева. 

Нервоначальный  родовой  бытъ  приписываетъ  г.  Кавелинъ  древ- 
нимъ  Славянамъ.  Хотя  онъ  и  прибавляетъ:  « въ  незапамятныя  вре- 
мена», но  дал'Ье,  рисуя  первоначальный  бытъ,  онъ  говорить: 
<<  каждая  семья  и  родъ  жилъ  самъ  по  себ'Ь»  (1).  Въ  этихъ  сло- 
вахъ  узнаемъ  мы,  несколько  изм-Ьненныя,  слова  Нестеровой  Ле- 
тописи. Такимъ  образомъ  г.  Кавелинъ  (въ  чемъ,  конечно,  и  самъ 
онъ  согласится)  думаетъ,  что  объ  этомъ  первоначальномъ  родо- 
вомъ  быте,  при  которомъ  жили  Славяне  находятся  историческ1я 
свидетельства. 

Г.  Кавелинъ  приходитъ  въ  затруднеше»  говоря  о  значеши  жен- 
щины «въ  первобытной  Славянской  семье»:  «Нельзя  не  сознаться, 
говорить  онъ,  что  определить  и  въ  несколькихъ  словахъ  выразить 


(1)  Тамъ-жс,  №  10,  стр.  91. 
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зваяен1б  женщины  въ  древн-Ьйшеиъ  обществе  чрезвычайно  труд- 
но» (1).  Авторъ  не  можетъ  не  признать,  что  значеше  женщины 
у  древнихъ  Славянъ  было  высоко.  Находя  и  тутъ  разныя  проти- 
вор^ч1я  и  упомянувши  о  правахъ  женщины  на  насл'Ьдство,  пра- 
вахъ  юрндическихъ ,  онъ  говорить  самъ:  «н'Ькоторые  зам1Ьчаютъ 
даже,  именно  у  Славянскаго  племени,  какое-то  нравственное  пре- 
восходство женскаго  пола  надъ  мужскимъ;  притомъ  изъ  нстор1й 
Славянскаго  народа  мы  знаемъ,  что  у  однихъ  племенъ  женщины 
покупались  н  продавались,  у  другихъ,  напротивъ,  женщины  добро- 
вольно вступали  въ  бракъ,  даже  выбирали  себ1^  жениховъ.  Наке* 
иецъ  у  вс^хъ  Славянскихъ  племенъ  д-Ьвушки  жили  на  вол'Ь,  не 
работали  и  не  знали  тягостей  домашней  жизни»  (2).  —  Это  вы- 
сокое м^сто,  занимаемое  женщиною  въ  Славянской  семь1^,  ста- 
рается объяснить  авторъ  ФИ310логическимъ  назначен1емъ  женщины 
быть  женой,  матерью^ — ^хотя  приданое,  «составлявшее  отд']Ьльную 
собственность  жены»,  свобода  дЬвушекъ  и  проч.  показывают! 
н1Бчто  гораздо  большее.  Авторъ  опять  ссылается  на  неопред1Ьлен- 
ность,  говоря:  «Но  это  назначеше  (быть  женой,  матерью),  какъ 
в&к  первобытныя  отношешя,  не  было  возведено  въ  общее,  строго 
выдержанное  и  посл-Ьдовательно  проведенное  начало.  Сверхъ  того 
оно  понималось  грубо,  слишкомъ  матер1ально,  и  потому  не  ме- 
шало обращаться  съ  женщиной,  какъ  со  вс1Ьми  прочими  домочад- 
цами» (3).— Но  гд*-же  грубость  и  матер1альность,  когда  есть  да- 
же нравственное  превосходство,  есть  права,  есть  наконецъ  это 
нужное  виимаше  къ  д-Ьвушкамъ,  составлявшимъ  какое-то  приви- 
легированное общество,  для  котораго  н'Ьгь  труда.  н*тъ  работы, 
а  только  веселье  и  п1^сни  (какъ  это  ярко  видно  изъ  нашихъ  сва- 
дебныхъ  п'Ьсенъ)?  Какъ-бы  ни  старался  авторъ  объяснять  по  сво- 
ему значеше  Славянской  женщины  и  соглашать  его  съ  свонии 
мыслями  о  родовомъ  быт'Ь,— значензе  Славянской  женщины  т1>мъ 
не  мен1^е  остается  яркимъ  и  противор1Ьчащимъ  картин'Ь  грубаго 
первоначальнаго  родоваго  быта,  изображаемой  авторомъ. 

Наконеаъ  г.  Кавелинъ  говорить  объ  обществевномъ  Славянскомъ 
устройств-Ь: 


(1)  Тамъ-же,  К*  10,  стр.  99. 

(2)  Тамъ-же,  X!  10,  стр.  100. 

(3)  Тамъ-же,  №  10,  стр.  100. 
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«При  такоиъ  порядке  вещей,  миры  —  первый  договорные  об-" 
щвны— были  важнымъ  я  многозпачптельнызгь  явлен1е11Ъ  въ  древ- 
неиъ  Славянсконъ  быту.  Ови  представляютъ  первый,  хотя  и  гру«- 
бый  еще,  зачатокъ  гражданскихъ  отношев]й.  Формы  мировъ  чи- 
сто патр)архальвыя  (?);  видно,  что  они  создавы  вародомъ,  не 
знавшимъ  викакого  быта,  кром^  сеиейнаго,  построеннаго  на  род-» 
ственвыхъ  отвоп1ев1яхъ.  Притомъ  мнръ — гражданское  общежнпе, 
созданное  на  освовав1и  договоровъ  и  сд']^ло1гъ  въ  пхъ  исключи- 
тельвомъ,  первоначальномъ  звачен1н.  Миры  не  выражали  1Атдл^ 
единства,  союза  между  людьми;  напротивъ  ови  вели  ихъ  къ  граж- 
данскому союзу.  Это  его  первая,  безсознательная,  отчасти  слу- 
чайвая  Форма»  (1). 

Почему  все  это  такъ?  Все  это  сказаво,  во  ве  доказаво. 

Вотъ  еще  слова  г.  Каве^вва: 

«Некоторые  изсл'Ъдователи  начннаютъ  истор1ю  нзв1^стны\ъ  на- 
родовъ  съ  того  времени,  когда  отвошев1я  между  семьями  и  ро- 
дами уже  установились  по  образу  т1Ьхъ,  которыя  существовали 
внутри  семьи  между  членами  родовъ,  —  другими  словами,  съ  по- 
явлешя  и  упрочен1я  мировъ.  Они  забываютъ,  что  этотъ  семейно- 
патр1архальпый  бытъ,  обввмающ1й  бс&лый  вародъ,  ц^лое  племя; 
есть  результатъ  дливвой  эпохи  вражды  п  страшнаго  разъедивев1я, 
и  уже  поэтому  не  могь  быть  такъ  просюдушно-наивенъ  и  искре- 
ненъ,  какъ  обыкновевво  думаюты»  (3). 

Итакъ  г.  авторъ  думаетъ,  что  мпры  устроены  по  родовому  быту; 
у  мира,  сл^&довательво,  долженъ  быть  родопочальвпкъ,  во  гд^  же 
овъ?  н  какъ  тогда  объяснится  сходка,  гд1^  вс1^  раввы?  Впрочемъ 
объ  этомъ  р*чь  должна  быть  еще  впереди. 

Дал1^е  г.  Кавеланъ  говорить,  подтверждая  ту  же  мысль: 

«Въ  незапамятпыя  времена,  общежит1е,  какъ  мы  сказали,  сосре- 
доточивалось внутри  разрозневвыхъ,  чуждыхъ,  почти  враждеб- 
ныхъ  между  собой  родовъ  и  семей.  Эти  семьи-  должны  были  со- 
временемъ  разростпсь  въ  общины,  которыхъ  бытъ  разительно 
былъ  сходенъ  съ  семейнымъ  ( ? )  потому,  что  изъ  семей  он*  обра- 
зовались, и,  следовательно,  семьи  были  ихъ  историческим ь  перво- 
образомъ»  (3). 

(1)  Тамъ    же,  X*  10  стр.  102. 

(2)  Тамъ  же,  Я|  12,  стр.  126. 

(3)  Тамъ  же,  Кг  12,  стр.  127. 
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Опять  не  доказано;  оиять  голословно.  Наконецъ  г.  Кавелннъ 
говорить  сл1Ьдующее: 

«Древняя  Русская  истор]я  упрочила,  развила,  утвердила  эту 
сеиейно-иатр1архальную  общественность,  историпески  —  первую 
ступень  и  необходимое  основан1е  всякого  гражданскаго  союза. 
Реформа  Петра  Великаю  бросила  на  нашу  почву  первыя  сл-^ 
мена  иною  быта  (??!!)%  (1). 

Статья  г.  Кавелина  посвящена  иреимуществев&о  йзсл1}Дован1ю 
обычаевъ  народныхъ,  свадебныхъ  п'Ьсенъ  и  пр.,  которыми  онъ 
доказываетъ   тотъ  же  патр1архальны&  быть.    Г.  авторъ  говорить: 

«Письменные  памятники  не  сохранили  изв1^ст1&  обь  этомь  вре- 
мени; Нестерова  летопись  говорить  о  немь  по  темнымь  преда^ 
Н1ямь  и  вь  неопред1^ленныхь  выражен1яхь.  Въ  свадебныхь  обря- 
дахь  воспоминаш'е  обь  этомь  быт^  сохранилось  со  всею  св1Ь- 
жест1ю  предашя»  (2). 

Мы  не  согласны  сь  этимь;  но  изсл1>дован1е  нашихь  пов^р1й, 
обрядовь,  п^сень  и  пр.— есть  предметь  очень  важный,  н  мы  на-' 
мерены  заняться  имь  особо  впосл1Ьдств1и;  потому  зд^сь  о  сва^ 
дебпыхь  п'Ьспяхь  и  обрядахь  мы  не  будемь  распространяться. 
Предметь  нашей  настоящей  статьи:  преимущественно  историчесмя 
данный  и  явлен1я  общественнаго  быта. 

Мы  пишемь  не  разборъ  статьи  г.  Кавелина.  Намь  нужно  было 
какь  лпбудь  извлечь  пзь  нея  п  оиред1^лпть  взглядь  автора,  что 
мы  п  старались  сделать.  Взглядь  его  сходепь  весьма  со  взгля- 
домь  г.  Соловьева.  Родовой  быть  и  родоиачальннковь  прнзнають 
онн  оба;  оба  см1Ёшцвають  родь  и  семью.  Г.  Соловьевь  видить 
нарушен1е  власти  родоначальнпковъ  вь  н*которыхь  случаяхь; 
г.  Кавелинь  признаеть  противор^чащ1я  этой  власти  явлен1я,  какь 
равносильныя.  Но  не  смотря  на  н1^которую  недосказанность  у  пер- 
ваго  и  на  неопред'Ьленность  у  втораго,  оба,  не  безь  противор'Ьч1Й 
самвмъ  себ*,  все  таки  признають  родовой  быть,  вм-Ьст*  сь  родо- 
начальниками, у  древнихь  Славянь.  Разница  главная  вь  томь,  что 
г.  Соловьевь,  не  считая  родовой  быть  особевностью  Славянь, 
признаеть,  что  онь  начинаеть  исчезать  уже  при  ЯрославЬ,  —  а 
г.  Кавелинь  доводить  родовой  быть  вь  Росс1и  до  Петра  Великаго. 


(1)  Тамъ  «е,  N2  12,  стр.  13:). 

(2)  Тамъ  же,  №  12,  стр.  9в. 


7В  о   ^РБВНЕМЪ   БЫТВ 

Теперь  обратимся  еще  къ  другому  последователю  Эверса,  г.  Ка- 
лачеву,  котораго  добросовестные  труды  вполне  заслуживаютъ 
уважения. 

Въ  своей  статье  объ  изгояхъ  оеъ  говорить  такъ: 

«Въ  то  время,  когда  каждый  родъ,  по  свидетельству  летописца» 
составлялъ  отдельную,  самостоятельную  общину,  «живуще  особе, 
на  своемъ  месте»,  очевидно,  что,  при  такпхъ  услов1яхъ,  только 
лица,  принадлежавш1я  къ  какому-либо  роду,  могла  им1>ть  юриди- 
ческое значен1е  въ  тогдашнемъ  быту,  общественномъ  и  частномъ. 
Осповашё,  которымъ  родъ  связывался  въ  одно  целое,  заключа- 
лось въ  происхожден1и  всехъ  составлявшихъ  его  членовъ  отъ 
одного  общаго  имъ  предка  —  родоначальника.  Это  единство  про- 
исхождешя  или  узы  крови  и  родства,  связывавш]я  между  собою 
всехъ  членовъ  рода  въ  отдельную  общину,  определяли  вместе  съ 
темъ  сожительство  ихъ  въ  одномъ  месте  и  ихъ  взаимныя  отно- 
шешя.  Такимъ  образомъ  быть  членомъ  известнаго  рода,  по  пер- 
воначальному П0НЯТ1Ю,  значило  не  только  быть  связаннымъ  един- 
ствомъ  происхожден1я  или  крови  съ  другими  его  членами,  но 
также  родиться  и  жить  съ  ними  вместе  нераздельно.  Факты  слу- 
жагь  яснымъ  подтвержден1емъ,  что,  какъ  у  Славянъ  вообще,  такъ 
и  у  Славянъ  Русскихъ,  это  было  весьма  естественное  убеждеше, 
которое  проявлялось  въ  самомъ  образе  ихъ  жизни»  (1). 

И  такъ  авторъ  понимаетъ  родъ  какъ  нечто  целое,  какь  союзъ 
лицъ,  связанныхъ  происхождешегь  отъ  одного  предка  —  родона- 
чальника. Кроме  этой  связи  происхождев1я,  родъ,  по  мнешю  автора, 
былъ  соединенъ  и  пераздтьльпымь  жительствомъ  вмпстгь.  Такой 
бытъ  видитъ  авторъ  у  Славянъ  вообще  и  у  Славянъ  Русскихъ. 

Авторъ  не  смешиваетъ  здесь,  по  крайней  мере,  семью  и  родъ. 
Хотя  онъ  умалчиваетъ  о  родовомъ  управлен]и,  по,  кажется,  мы 
можемъ  предположить,  что  онъ  признаетъ  также  родоначальника, 
если  не  естественнаго,  то  избраннаго.— Что  касается  до  единства 
жительства,  то,  кажется,  съ  этимъ  согласны  будутъ  и  г.  Соловьевъ 
и  г.  Кавелинъ. 

Обратимся  еще  къ  одному  писателю,  занимающемуся  преиму- 
щественно изследован]ями  Русскихъ  языческихъ  веровашй  и  обря- 


(1)  Арх.  Ист.  юр.  св^д.  над.  Н.  Калачевымъ  ен.  1,  стр.  57-- 5В. 
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довъ,  г.  Аеавасьеву;  въ  своей  стать!;:  «Д'Ьдушка  домовой»— овъ 
говорить: 

«По  св-Ьжести  патр]ар\альнаго  Физ10логическаго  чувства,  стар- 
шаго  глубоко  уважали,  считая  всякое  слово  его  за  священный 
ориговоръ:  его  устами  говорило  самое  божество»  (1). 

Г.  Аеанасьевъ  см-Ьитваетъ  семью  и  родъ;  вотъ  его  слова: 

«Въ  домовомъ  обожались  предки,  и  если  каждый  родъ,  каждая 
семья  (будто  это  однритоже!)  ограничивались  поклонешемъ  сво- 
ему роду,  то  естественно,  что  дугаи  чужихъ  предковъ  представля- 
лись въ  такомъ  же  отношен1И.  въ  какомъ  представлялся  чужой 
домовой.  Роды  спорили  н  враждовали  между  собой, —представи- 
телями йхъ  интересовъ  и,  сл-Ьдовательно,  ихъ  взаимной  борьбы, 
были  старш1е  въ  родахъ  (2). 

Если  спороли  роды,  спорили  и  семьи,  но  хотЬлъ  ли  сказать 
это  зд4сь  г.  Аеанасьевъ?  —  Къ  роду  не  совс*мъ  приходится  до- 
мовой, ибо  онъ  можетъ  быть  у  каждой  семьи,  а  вражда  не  со- 
всЪмъ  приходится  къ  семьямъ. 

Впрочемъ  выше  авторъ  говорить:  «эта  вражда  родовъ  и  семей 
была  перенесена  въ  убЬждешя  релипозныя  и  прикр-Ьплена  къ  до- 
мовому, какъ  представителю  родоваго  старгьйшинства  (3). 

Мн'Ьн1я  г.  Аеанасьева  того  же  рода;  онъ,  не  дклая  йсключеи1& 
(впрочемъ,  можетъ  быть,  и  онъ  ихъ  принимаетъ,  но  здЪсь  объ 
этомъ  не  говорить),  признаеть  безусловную  власть  родоначальника 
и,  какъ  мы  уже  сказали,  см1Ьшиваетъ  семью  и  родъ. 

О  другйхъ  защитникахъ  того  же  мнЬшя  мы  говорить  не  счи- 
таемъ  нужнымъ,  пбо  это  то  же  или  почти  то  же  14). 

Мы  изложили  мнЬн1е,  признающее  родовой  бытъ  у  древнихъ 
Славянъ  вообще  и  также  у  Славянъ  Русскихъ,  изложили  оное  въ 
лйц1^  названныхъ  нами  представителей  этого  мн1Ьн1Я. 

Теперь  приступаемъ  въ  основному  предмету  нашей  статьи,  кь 
Р'Ьшешю,  по  историческимъ  даннымъ,  вопроса:  въ  какой  м1^р1> 
былъ,  и  былъ  ли,  родовой  бытъ  у  древнихъ  Славянъ,  преиму- 
щественно Русскихъ? 


(1)  Талъ  «е,  стр.  17. 

(2)  Тлхъ  же,  стр.  23. 
<3)  Тамъ  же,  стр.  22. 

(4)  Мы  не  говоримъ  здЬсь  о  трудихъ  г.  Тюрина  и  г.  Шульгина;  мы  пишемъ  не 
разборы  вс-Кхъ  историческихъ  иц'Ьн|'й;  иначе  статья  наша  подучило  бы  пренму- 
ществеиио  критически  характеръ,  тогда  какъ  назначен  1е  ея  другое. 
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Мы  должны  начать  съ  опред1}лен1я  родоваго  быта. 

Естествевпое,  о  только  естественное,  состоян1е,  лишенное  ася^ 
кого  сознаи1я  —  не  есть  бытъ;  о  такомъ  первомъ  естественномъ 
С0СТ0ЯНЙ1  истор]я  не  иомпвтъ  и  р1^чн  объ  немъ  быть  не  иожетъ. 
Быть  является  тогда,  когда  естественный  оорядокъ  вначале  за- 
м^ченъ  челов^комъ,  когда  опъ  въ  него  в1Ьрнтъ  о  старается  его 
удержать,  когда  является  обьпай  и  продан1е.  —  Первоначальный 
ввдъ  общества  в  первопачальвый  бытъ — есть,  безсоорво,  родовой 
(отвергать  его  существован1я  мы  ввкогда  в  ве  думали). — Размяо- 
жввшаяся  семья  нсчезаетъ  в  является  родъ,  поглощающ1й  семью, 
дначеи]е  семьв:  пбо  здксь  владыка  рода  есть  Ш'  отецъ,  а  родб- 
началыткъ:  отвошен1я  д1^тей  къ  своему  отцу  смущены  вл1ЯН1емъ 
ц  значев1емъ  общаго  родовачальвпка,  безусловваго  владыкв  рода. 
Любовь  д1>тей  къ  родвтелямъ  ве  можетъ  являться  во  всей  своей 
чистот-Ь  в  свл1|,  когда,  кром1^  отца,  есть  другой,  верховный  отецъ, 
патр1архъ  всего  рода.  Такое  отцои1ен]в,  зам^чеввое  челов'Ькомъ, 
ввачал1Ь  кажется^  ему  вствввымъ,  в  овъ  старается  его  поддержи- 
вать. Когда  жвзвь  родовачальвика  оказывается  короче  жпавв 
рода — родовачальвикъ  избирается  ^  и  ему  передается  все  зяачен1е 
перваго  родоначальника:  иногда  зваше  это  наследственно.  —  Та* 
кимъ  образомъ  мы  видимъ  за^сь  уже,  прв  подобномъ  устройстве, 
нзвЬстное  вачало  (принципъ),  порядокъ  жвзвв,  бытъ,  именно 
бытъ  родовой.  —  По  м'Ьр1^  размвожеи1я  рода,  родъ  получаетъ  бо- 
л^е  обществеввое ,  граждавское  звачев1е.  Родовыя  отвошешя, 
оставаясь  еще  родовыми,  получаютъ  смыслъ  граждански,  а  ро- 
довачальвикъ ставоввтся  властителемъ  и  судьею  этого  родоваго 
общества.  —  Значен1е  родоначальника,  даже  въ  самомъ  начал1|, 
какъ  скоро  овъ  првзвается,  какъ  родовачальвикъ,  воситъ  ужъ  въ 
себе  зародышъ  граждавственвости. 

Вотъ  родовой  бытъ.— Что  же  мы  въ  немъ  видимъ?  Мы  видимъ, 
во-первыхъ,  что  семья  въ  немъ  нсчезаетъ,  ибо  поглощена  един- 
ствомъ  ррда  и  едипствомъ  родоначальника;  во  вторыхъ,  что  отно- 
шев1я  родовыя  ве  остаются  въ  своей  чвстотЬ,  а  немедленно  по- 
лучаютъ значен1е  гражданское,  ве  переставая  быть  родовыми. 
Состояв1е  вапряжевное  и  ложвое,  ст^свяющее  съ  одвой  сторовы 
семью,  съ  другой  гражданственность.  Граждавственность  сму- 
щаетъ  родовыя  отвошев1я;  родовыя  отвои1ев1я  м^шаютъ  граждан- 
ственности и  семье. 
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Таквмъ  образомъ  семья  в  родъ,  семейное  и  родовое  начаю  ае 
только  не  одно  и  то  же,  по  взаимно  нсклю'<аютъ  илп  ослабляюгь 
другь  друга.  Гд'Ь  сильно  начало  родовое,  тамъ  н1>тъ  начала  се- 
ме&наго  нлп  оно  слабо.  Гд-Ь  сильно  начало  семейное,  тамъ  н1|Гъ 
родоваго  или  патр1архальнаго,  или  же  оно  находится  на  слабой 
степени.  Патр]архальное  и  семейное  начало  образу ютъ  дв^  про- 
тивоположности, хотя,  повидимому,  истекаютъ  изъ  одного  источ- 
ника, близки  другь  къ  другу. 

Родовой  быть  быль  первою  обтественною  ступенью,  черезъ 
которую  прошли,  безспорно,  вс^  народы,  но  одни  только  прошли 
черезъ  него,  не  останавливаясь,  друпе  остановились  болЪе  нлп 
мен^е,  утвердили  за  собою  этотъ  быть,  Формулировали,  опреде- 
лили его  явственно,  съ  большими  нлп  меньшими  подробностями, 
особенностями  и  отт1^нками. 

Мы  знаемъ,  что  родовой  бытъ  былъ  у  Римлянъ,  гд-Ь  онъ  Фор- 
мулировался юридически,  былъ  у  Германцевъ,  наконецъ  былъ  п 
даже  теперь  еще  не  совсЬмъ  исчезъ  у  Шотландцевъ,  гд'Ь  онъ  такъ 
явственно,  сильно  н  жизненно  опред1Ьлился.  Онъ  есть  и  теперь  у 
кочующихъ  племенъ,  именно  у  Киргизовъ.  Букеевская  орда  дЬ- 
лится  на  роды,  называющ]еся,  каждый,  особымъ  родовымъ  име- 
нем>. 

Теперь  обратимся  къ  Славяпамъ.  Былъ  ли  родовой  бытъ  у  Сла- 
вянъ?  Былъ  ли  онъ  для  нихъ  ступенью,  черезъ  которую  они  только 
прошли,  или  же  онъ  у  нихъ  продолжался  п1^которое  время?  Мо- 
жемъ  ли  мы  только  предполагать,  что  онъ  былъ  когда-то,  един- 
ственно опираясь  на  уб-Ьждеше,  что  вс-Ьмъ  народамъ  следовало 
черезъ  него  пройдтп,  —  или  есть  каюя-нибудь  на  то  историчесюя 
данныя,  до  насъ  дошедш1я? 

Древн^йш1я  извЬст]я,  приводимыя  г.  Соловьевымъ  и  другими 
учеными,  говорятъ  следующее: 

Прокои1й  говорить,  что  Славяне  не  повинуются  одному  мужу, 
но  изъ  начала  живутъ  при  народномъ  правлеп1и  (Ьд1Г2[хо>срат(а). — 
Это  свид1^тельство  говоритъ  ясно  противъ  родоваго  быта,  ибо  де- 
мократическое устройство  такому  быту  противор1^читъ  (1). 


(1)  Арх.  ист.  юр.  св.  статья  г.  Соловьева  стр.  1Я.— Мет.  рор.  Т.  11,28.  81.  81яго7. 
Ша«.  стр.  965  н  966. 


80  о   ДРЕВНЕМЪ    ВЫГЬ 

Мавритй,  говоря,  что  у  Славянъ  много  царьковъ,  въ  то  же  время 
утверждаетъ,  что  они  не  знаютъ  правительства  (1). 

Г.  Соловьевъ  соглашаетъ  эти  аротйвор1кч1Я  и  разул'Ьетъ  подъ 
царьками  —  родоначальниковъ,  говоря,  что  Грекъ  могь  принять 
родоначальниковъ  за  царьковъ,  а  родовыя  отношен1я  младшихъ 
членовъ  не  могли  быть  для  него  понятны,  ибо  онъ  привыкъ  къ 
отношен1ямъ  государственнымъ  и  потому  им'Ьлъ  поводъ  сказать, 
что  Славяне  живутъ  въ  демократ1и  (2]. 

Такое  объяснеп]е  есть  объяснеше  заран^Ье  принятой  мысли. 
Что  выборные  начальники  или  старшины,  которые  во  всякой  де- 
мократ1и  бывають,  могли  показаться  царьками,  это  д1^ло  возмож- 
ное, но  чтобы  отношен1я  родовыя  младшихъ  къ  старшимъ  могли 
быть  названы  демократическими,   это  бол1^е  нежели  сомнительно. 

11рокоп1й  говоритъ  опять,  что  у  Славянъ  былъ  обычай  сов'Ьщать* 
ся  вмЬст'Ь  о  всякпхъ  д1>лахъ  (3). 

Опять  свидетельство,  указывающее  ярко  на  народное  или  общин- 
ное устройство.  Отвергать  его  нельзя.  Г.  Соловьевъ  думаетъ  выдти 
изъ  затруднет'я,  говоря:  «по  вс1Ьмъ  в'Ьроятностямъ  сначала  со- 
в1кщательныб  голосъ  на  вЪчахъ  принадлежалъ  однимъ  старцамъ 
или  князьямъ, — младш1е  же  члены  рода  присутствовали  на  в Ьчахъ 
только  для  приняля  къ  св1кден1Ю  р'Ьшен1й  старческихъ»  (4). 

Это  не  бол1|е,  какъ  догадка:  указан1е  на  стпрцевЪу  упомина- 
емыхъ  въ  нашихъ  лЬтописяхъ,  над-Ьемся  разобрать  ниже.  Но  до- 
пустймъ  пока  (хотя  и  не  им-Ьемъ  на  это  основан1я)  догадку  г. 
Соловьева,  предположимъ,  что  старики  были  родоначальники,  что 
на  вкч-Ь  сов1Ьщалйсь  только  одни  родоначальники^ — т-Ьмъ  не  ме- 
н1ке  несомн1Ьнное  древнее  свидетельство  объ  общине  остается  во 
всей  сйл1Ь,  и  мы  должны  признать  ея  устройство;  если  примемъ 
даже,  что  совещались  одни  родоначальники,  какъ  думаетъ  г. 
Соловьевъ.  все  мы  должны  признать  общинное  устройство,  хотя 
между  ними,  хотя  изъ  нихъ  однихъ  состоящее.  При  родовомъ  же 
устройстве,  где  каждый  родъ  живетъ  особо  (что  такъ  часто  по- 
вторяется   гг.  последователями    Эверса),   никакая  община  невоз- 


(1)  А|»х.  пет.  юр.  с»,  пр.  19  81.  81яг.  Шоф.  стр.  90^,  909,  970. 

(2)  Лрхииъ  игт.  юрнд.  си.  отд.  I,  стр.  19. 

(3)  Арх.  ИСТ.  юр.    (И.  отд.  1.  стр.  19.  Меш.  рори1.  Т.  11,  стр.  28.  81.  8(аг.  Ш»ф. 
стр.  965,  966. 

(4)  Арх.  пет.  юр.  св.  отд.  I,  стр.  19—20. 
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можна.  Хотя  г.  Соловьевъ  старается  выставить  сов'Ьщап1я  случай- 
ными и  говорить,  что  необходимость  не  р-Ьдко  должна  была 
заставлять  роды  соединяться  для  общихъ  совкщан1б;  но  Прокоп1й 
говорить  прямо  обь  обытпь  общихь  сов1>щан1й.  Эти  слова  Про- 
коа1я,  сл1^дуя  у  пего  непосредственно  за  извкст1емъ,  что  Славяне 
живутъ  издревле  при  вародномь  правлен!»  (вь  демократш)»  — 
соединены  сь  предыдущимь  иредложешемь  союзомь  и  [ум]  (1): 
очевидно,  что  оба  изв1^ст1я  связаны  между  собою  по  значении»  и 
второе  подтверждаегь  первое;  сл1>довательно,  случайнаго  явлен1я 
предполагать  зд-Ьсь  нельзя,  а  надо  предположить  устройство, 
обычай. — Еслибь  современники  видЬли  патр1арха  или  родоначаль- 
ника^ они  не  сказали  бы,  что  Славяне  не  терпять  повелителя. 
Между  т'Ьмь  современники  именно  такъ  выражаются.  Что  же  это 
значить?  Или  вовсе  не  было  родоваго  устройства,  или  роды  соста- 
вляла н1;что  ц-Ьлое,  что  являлось  уже  какъ  демократическая,  не 
хотящая  власти,  община.  Сверхь  того  современник ь  говорить,  что 
были  сходки.  Надо  предположить  (если  стоять  за  родовой  быт1>), 
что  или  сходки  были  вь  отд-Ьльномь  род%,  но  тогда  совершенно 
уничтожается  родовое  устройство;  или  же,  какь  думаеть  г.  Со- 
ловьевь,  что  сходки  (совЬщан1я)  были  только  между  родоначаль- 
никами. Эти  родоначальники  должны  были  быть  очень  много- 
численны, если  Славянское  устройство  было  принято  за  демокра- 
тическое древними  писателями,  если  было  сказано  ими,  что  Сла- 
вяне им^ють  обычай  сов1^щаться  вм%стк  во  вс1Ьхь  д^лахь,  что  они 
не  признають  повелителя.  Вь  такомь  случа1^  г.  Соловьеву  остается 
признать,  что  родовое  устройство  уже  было  на  второмь  план1!  и 
что  община  Славянская  выдвигалась  еще  вь  VI  в'Ьк'Ь:  ибо  (слЬдуя 
его  догадке)  каждый  отд'Ьльный  родь  повинуется  не  своему  родо- 
начальнику, но  общему  сов1Ьту  старцевь — родоначальниковь  вс^хь 
родовь,  Несходящихся  вь  союз1>  (постоянномь  или  временномь); 
родоначальники  были,  следовательно,  естественно  или  свободно, 
только  выборными  оть  рода  на  общихь  сов1^щан1яхь.  Ц  такъ  мы 
видимь,  что  если  принять  даже  догадку  г.  Соловьева,  то  и  тогда 
результать  оказывается  не  совс1>мь  вь  пользу  родоваго  быта. 

Но  мы  не  находимь  основан1я  принимать  догадку  г.  профессора, 
не  им1^емь  никакого  права  ошзать.  что  царьки  были  родоначаль- 


(1)  81о>\'.  }Ч1аг.  1П«ФФ«1И1К«.  стр.  9Н5. 

Ист.    соч.    к.    ЛКСАЮВЛ. 
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НИКИ  и  что  только  они  совещались  на  в'Ьчахъ.  Никто  изх  совре- 
менниковъ  о  родоначальникахъ  не  говорить.  Прокошй  прямо 
утверждаегь,  что  не  повинуются  одному  мужу,  но  живутъ  въ 
демократш.  Маврик1й,  сказавъ,  что  у  Славянъ  много  царьковъ, 
говорить  въ  то  же  время,  что  они  не  терпятъ  никакого  повели- 
теля (1),  также,  что  ихъ  невозможно  никакимъ  образомъ  скло- 
нить къ  рабству,  или  къ  повиновешю  (2).  Наконецъ  Прокопай 
говорить  ясно  о  сходкахъ.  Сравнимъ  изв'Ьст1я  поздн1кйт1я:  Адамъ 
Бременск1Й  говорить  о  Славянахъ,  что  они  не  терпятъ  между  собою 
господина  или  повелителя  (3).  Дитмаръ  Мерзебургсюй,  повествуя 
о  в^чахъ  Лутичей  и,  почти  въ  т^хъже  выражешяхъ,  какъ  Про- 
К0П1Й,  говоря,  что  они  не  повинуются  одному,  а  всЬ  совещаются 
о  д1Ьлахъ  своихъ,— прибавляетъ,  что  д-Ьла  решались  единогласаемъ, 
которое  было  необходимо  (4).  Все  это,  кажется,  достаточно 
говорить  въ  пользу  общественнаго  быта  у  древнихь  Славянъ  и, 
сверхь  того,  быта  в-Ьчеваго.  Картина,  знакомая  Русскому.  Что  же 
касается  до  царьковъ,  то  это  были  или  старшины,  бывающ1е  при 
демократическомь  правлен]я,  или  князья  на  всей  вол^  народа, 
каковы  лотомь  были  вь  изв^^стныя  времена  князья  Новгородсше; 
но  родоначальниками  ихь  почитать  н'кгь  никакой  причины.  — 
Сверхь  того  11рокоп1й  говорить,  что  Славяне  живуть  вь  дрянныхь 
йзбахь  далеко  другь  оть  друга  и  часто  перем^Ьняють  мЬсто  житель- 
ства (5).  Причина  тому:  постоянная  вь  т'Ь  времена  опасность  оть 
войны.  Но  если  избы  были  далеко  другь  оть  друга,  то  или  не 
весь  родь  жиль  вмЫтЬ,  не  составляль  ц'Ьлаго,  что  противоречить 
услов]ямь  родоваго  быта,  какъ  ихь  понимаютъ  последователи 
Эверса  (вспомнимь  въ  особенности  вышеприведеввыя  слова  г. 
Калачева),  — или  же  каждый  родь  весь  помещался  вь  одной  избе, 
чего  опять  нельзя  предположить  при  родовомь  устройстве,  при 
которомь  члены  рода  не  могуть  быть  такъ  малочисленны. 
До  сихь  иорь  мы  не  находимь  доказательствь  въ  пользу  родо- 


{1}    Ауар/а  (пепипеш   Гегип1   1трс17«п(ст).    81.  81лг.    ШоФФарика,  стр.  9в8,  969. 

(2)  Тамъже,  Vтр.  967—969. 

(3)  N|1IIит  1п(ег  8е  (1оппп111П  рлй  уо1|1п(.  Тлмъ  же,  стр.  990. 

(4)  Тамъже,  988.  Н1я  аи1еп1  отшЬия,  ^и^  ЬисИс!  уослпШг,  (1от1пи8  8рес1а1Иег 
поп  ргс8к1е1  пИи8.  1плп11П1  сопвШо  а(1  р1асИит  8и1те1  пеое88ЯГ1л  (||яс111|еп(е^,  10 
геЬи8  еГПс1еп(Ич  от11С8  гопсоп1ап1.  81  ^и^8  усго  н  т.  д. 

(о)  Тамъ  же,  стр.  966. 
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ваго  быта  у  Славянъ  древв11йшихъ  временъ;  вапротивъ  того, 
передъ  вами  выступаетъ  въ  самомъ  отдаленномъ  времеви  общвввое 
устройство,  знакомая  сходка  и  звакомое  единогдас]е.  Обратимся 
къ  доказательствамъ  поздв'Ьйшимъ,  къ  свид^^тельстванъ,  который 
находятся  у  самихъ  Славян-ь.  При  разсмотр'Ьн1и  одннхъ  свид'Ь- 
тмьствъ  важно  то,  что  говорятъ  свидетельства  друпя,  какъ  до- 
полняютъ  и  часто  объясняютъ  они  другь  друга, — важна  эта  сово- 
куоность  свид'Ьтельствъ,  дающая  имъ  настоящую  ц^ну.  И  такъ 
посмотринъ,  что  говорятъ  друпя  свидетельства. 

Г.  Соловье  въ  ссылается  (въ  пользу  своей  мысли)  на  старинную 
Чешскую  о1сню.  Обратимся  къ  ней;  она  известна  нодъ  назвая]емъ 
«Суда  Любуши».  Разскажемъ  сперва  содержаше  самой  песни  и 
выпишемъ  изъ  нея  некоторыя  места. 

Содержан]е  песни  есть  судъ  по  вопросу  о  наследстве.  Хру- 
дошъ  и  Стяглавъ  Кленовичи  враждуютъ  объ  отцовской  дедине. 
Княжна  Любуша  собираетъ  снемъ  (сеймъ,  сонмъ,  сходку)  изъ 
Кметовъ,  Леховъ  и  Владыкъ,  и  призываетъ  также  обоихъ  вражду* 
ющихъ  братьевъ.  На  снеме  она  предлагаетъ  всемъ,  на  оный  со- 
званнымЪу  решить  эту  вражду,  выражая  въ  то  же  время  свою  мысль, 
что,  по  закону  вгькооюизпгнпыагь  боговъ,  братья  ~  или  должны 
владеть  вместе,  или  разделиться  по  ровну.  «Собери  голоса, 
славная  княжна,  по  своему  народу  у»  говоритъ  ей  Лютоборъ.  Со- 
I  брали  голоса  и  объявили  решен1е  въ  народъ,  собранный  на  снемъ 
къ  разсуждент.  Решен1е  заключалось  въ  томъ,  чтобы  оба  брата 
владели  вместе.  Хрудошъ  съ  ярост]ю  говоритъ,  что  наследство 
надо  дать  первенцу,  и  грубо  отзывается  о  Любуше.  Любуша 
оередъ  всеми  свидетельствуетъ  о  своемъ  оскорблен1И.  Ратиборъ 
встаетъ  и  говоритъ  противъ  Хрудоша,  объявляя,  что  «не  хвально 
намъ  въ  Немцахъ  искать  правды,  у  насъ  правда  по  закону  свя- 
тому, которую  принесли  отцы  наши.»  Сюда  относится  отрывокъ 
песни  у  находящ]йся,  безъ  связи,  въ  начале  и,  безъ  сомнешя, 
долженствующ]й  стоять  на  конце;  въ  немъ,  очевидно,  излагается 
правда^  о  которой  говоритъ  Ратиборъ;  вотъ  онъ:  «Всякой  отецъ 
воеводитъ  (предводить  на  войну)  свою  челядь  (челядинъ,  домо- 
чадецъ).  Мужи  патутъ,  женщины  шьютъ  одежды,  и  какъ  скоро 
умираётъ  глава  челяди,  то  дети  все  владеютъ  вместе  наследство мъ, 
выбирая  себе  владыку  изъ  рода,  который,  для  пользы,  ходитъ 
въ   славные   снемы,    ходитъ    съ   Кметами,   Лехами,    Владыками. 
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Встали  Кметы,  Лехи  и  Владыки,  похвалили  правду  по  закону  (1)». 

Г.  Соловьевъ  подтверждаем  этою  п'1сн]ю,  и  именно  М']Ьстомъ 
объ  йэбран]и  Владыкъ,  догадку  свою,  что  на  сходку  ходили  одни 
родоначальники.  Если  допустимъ  пока  опять  догадку  г.  Соловьева, 
то  однако  и  зд^Ьсь  можетъ  онъ  признавать  родовой  быть  лишь  на 
второмъ  план^,  а  на  первомъ  (хотя  бы  и  изъ  него  вытекающ]й) 
быть  общинный.  Сверхъ  снема,  мы  видимъ  уже  общую  для 
вс^хъ  княжескую  власть,  созывающую  этотъ  снемъ;  стало,  кромк 
сходки  ,  зд1ксь  еще  при  родоначальникахъ  (если  принимать  ихъ 
съ  г.  Соловьевымъ) — власть  князя,  становящая  въ  свою  очередь 
родовое  устройство  на  второмъ  план'Ь.  Но  точно  ли  подтверждаетъ 
Чешская  п^сня  мн'Ьн1е  г.  Соловьева? 

Постараемся  опред'Ьлить,  кто  таюе  были  эти  Владыки, 

Владыки  ходятъ  на  снемъ.  Въ  п-Ьсни  о  суд'Ь  Любуши  изобра- 
жается такой  снемъ.  Этотъ  снемъ,  это  собран]е,  называется  на- 
родомъ,  ч'Ьмъ  бы  онъ  едва  ли  могъ  называться,  еслибъ  это  были 
только  родоначальники.  Снемъ  (или  сходка)  созывается  въ  насто- 
ящемъ  случа-Ь  княжескою  власт1ю  и  им^Ьетъ  вполн-Ь  самостоятельный 
характеръ,  —  но  таково  было  при  княз'Ь  и  Новгородское  в'Ьче. 
Кром^Ь  Владыкъ,  на  снемъ  собираются  Кметы  и  Лехи;  они  поста- 
влены рядомъ,  какъ  бы  особый  сослов1я.  ЕслИ'бы  на  снемъ  соби- 
рались только  главы  родовъ,  и  эти  главы  родовъ  назывались  бы 
Владыками,  то  было  бы  просто  сказано,  что  собрались  Владыки. 
Почему-же  зд'Ъсь,  кром'Ь  Владыкъ,  Кметы  и  Лехи?  Это  обсто- 
ятельство намекаетъ  на  сослов]я  и  такимъ  образомъ  еще  съ  другой 
стороны  заподозриваетъ  родовое  устройство.  —  Могутъ  сказать 
намъ,  что  Кметы  и  Лехи  были  зван1я,  не  исключающ1я  собою 
зван1я  Владыкъ;  но  почему  въ  п']ксни  сказано  вообще:  всякой 
отецъ  и  т.  д.,  сказано  объ  избран1и  Владыкъ  вообще,  а  потомъ 
Аутъ-же  говорится,  что  они  ходятъ  въ  снемы  съ  Кметами  и 
Лехами?  Почему  Владыки  упоминаются  отд1?льно  и  стоять  ниже 
Кметовъ  и  Леховъ? 

Встаху  Кметы,  Лехи  и  Владыки, — 

Мои  Кметы,   Лехи  и  Владыки  и  проч.  (2). 

Г1)  П1е  ОепкшЛЫсг  с1ег  ВбЬш18Ьеп  8ргасЬс,  —  1Т|к  34—37.  ШаФФарнкь  сямъ 
теперь  лерен-Ьнилъ  мысли  объ  втомъ  отрывк-Ь  н  прпня.1Ъ  мн'Ьн1е,  что  начало  П'бгн и 
должно  стоя'/ь  на  концЬ,  —  миЪн1е,  которое  онъ  слиткомь  посоЬшно  назвадъ 
Та8с11с11^р!е1ег-8Ш('ксЬеп.— Тамъ  :ке,  стр.  83.  * 

(2)  Тазсъ-хе,  стр.  34,  35. 
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Дм'Ье:  теперь  обратимся  къ  самому  суду,  къ  самому  лЬлу  о 
иасл'Ьдств^.  Любуша  аредлагаетъ  или  общее  влад'Ьн1е,  или  ровный 
разд1»лъ.  Снемъ  р1>шаегь  общее  влад-Ьше.  Полошнмъ,  что  иред- 
метъ  суда  есть  вонросъ  родовой,  вооросъ  именно  родоваго  вла- 
д^шя,  наследства.  Этотъ  вонросъ  о  насл1^дстве  решается  на  осно- 
вав1п  родоваго  устройства  (думаетъ  г.  Соловьевъ),  именно  сло- 
вами Ратнбора,  ВЪ  которыхъ  изображается  родовой  бытъ.  До- 
пустимъ  это.  К^мъ  же  представляется  родъ?  4^умя  братьями. 
Весь  сноръ  между  ними  и  для  ни\ъ,  для  решен1я  братскаго  спора 
приводится  весь  норядокъ,  вся  правда,  принесенная  предками. 
Что  должны  мы  заключить?  Или  то,  что -родъ  не  имЪлъ  дру1ихъ 
представителей,  былъ  весь,  кром1к  двухъ,  уничтоженъ  (а  то  бы 
вс'Ь  родичи  должны  были  участвовать  въ  спор*]^,  ибо  всЬ  им^ли 
общее  право  на  общее  влад1)Н1е,  по  мн1^шю  посл1>дователей 
Эверса);  но  такую  случайность  предположить  трудно  й  объ  ней 
было  бы  упомянуто,  т1>мъ  бол']^е,  что  оба  брата — древняго  про- 
■схожден1я.  Или  же,  что  гораздо  проще,  судебный  вонросъ  этотъ 
{$Ы1ъ  не  родовой,  а  чисто  семейный.  Да  и  прямо  говорится,  что 
спорь  идетъ  объ  отцовской  д^дин^.  Тогда  д^ло  переменяется  и 
родовое  устройство  исчезаетъ:  ибо,  какъ  скоро  выступаетъ  семья, 
иакъ  скоро  речь  идетъ  только  между  братьями  и  ни  о  какихъ 
родичахъ  больше  в^тъ  и  речи,  то  где  же  общее  владеше  рода, 
где  же  родовой  бытъ,  который  допускаегь  участ1е  всехъ  родичей, 
особенно  когда  родъ  остался  безъ  главы?— И  такъ  на  сцене  только 
семья  ^  выделившаяся.  е.1едовательно,  изъ  рода,  а  рода  нетъ. 
Теперь  ,  какъ  объясняется  то  устройство  ,  та  правда  предковъ, 
которая  возвещается  на  снеме?  —  Эта  правда ,  решая  вопросъ 
семейный,  сама,  следовательно,  имеетъ  семейное  основаше.  И 
точно, — мы  видимъ,  чтб  говорится  объ  отце  и  детяхъ.  Но,  ска- 
жуть  намь,  т)тъ  речь  идетъ  объ  общемъ  владен1и.  Справедливо, 
но  о  владешн  всей  семьи,— другими  словами,  просто  о  томъ,  что 
все  дети  наследують  отцу,  и  что,  въ  первую  минуту  наследовашя, 
они  все  вместе  владеють  наследствомъ ,  чтб  потомъ  не  мешало 
ммъ  после  выделяться  (см.  ниже)  (1).  Ибо,  если  бы  было  общее 
владеше    неразделимое,    то   со    временемъ    оно  точно    было  бы 


(I)  Съ  атммъ  соглаееиъ  и  ШаФФа|1Нкъ,  который  об-Ь  и^ри,  иредложенвыя  Любу- 
шей,  прнанаетъ  дреБве-Слашнскят.  Тамъ  же,  стр.  100,  101. 


86  о    ДРЕВНЕИЪ     ВЫТ'В 

1иад'Ьн1е  вс^Ьxъ  потомке въ.  Какимъ  же  образоиъ  передъ  нами, 
очень  ясно,  только  два  брата,  еаорящ1е  о  насл'ЬдствЪ?  Въ  дока* 
зательство  нашихъ  сдовъ,  вспомнимъ,  что  Любуша,  по  закону 
вткооюизненныхъ  боговЪу  говоритъ  братьямъ:  или  владейте  вм'Ьст^, 
или  разделите  по-ровну.  И  такъ  и  то  и  другое — по  закону  боговъ. 
Потомъ  снемъ,  выслугаавъ  р'Ъчь  Любуши,  сталь  говорить  тмхо 
между  собоьдУк  хвалить  ея  слова  {выповгьди,ццЬтЯу  р^Ьшен^я)  (1); 
сл1^довательно,  въ  нихъ  аротивор'Ьч]я  онъ  не  находилъ  и  свонмъ 
р1Ьшен1емъ  имъ  не  противор^чилъ.  Хрудошъ  хочетъ  не  того:  онъ 
хочетъ  ма1оратства;  слова  Любуши  его  оскорбляютъ.  Въ  противо- 
положность ему,  Хрудошу,  приводится  древшй  обычай,  которому 
противоречить  Любуша  не  могла,  ссылаясь  на  законъ  боговъ.  Къ 
тому  же  вопросъ  насл'Ьдства  зд'Ьсь  не  разсматривается  въ  подроб- 
ности, а  онъ  сейчасъ  видоизменяется,  какъ  скоро  подъ  насл^д- 
ствомъ  разумеется,  напримеръ,  недвижимое  или  движимое  имуще- 
ство. Въ  эти  подробности,  очевидно,  мы  не  имеемъ  права  вхо- 
дить. Одно  ножемъ  сказать,  что  здесь  весь  вопросъ  между  братьями, 
следовательно  вопросъ  семейный,  что  онъ  решается  древнимъ 
обычаемъ,  следовательно  также  обычаемъ  семейнымъ,  ибо  для 
решен1я  семейнаго  вопроса  обычаемъ,  нужно,  чтобъ  и  обычай 
быль  семейный.  Далее:  въ  песни  говорится,  что  дети  выбираютъ 
себе  владыку  (а  не  отца,  не  родоначальника),  который  ходнтъ 
въ  снемы  съ  Кметами  и  Лехами.  Это  значило,  что  каждая  семья 
посылала  на  сходку  своего  представителя:  кто  знаетъ  устройство 
нашихъ  сходокъ,  тотъ  увидитъ,  что  этотъ  обычай  и  до  сихъ  поръ 
у  насъ  сохранился  въ  народе;  на  сходку  ходитъ  или  старш1й  въ 
доме,  или  же  избранный  въ  доме  отъ  семьи.  Кого  послать  —  это 
былъ  и  есть  донашн1й  распорядокъ  внутри  дома,  но  за  порогъ 
лома  семья  у  насъ  пе  переходила.  И  такъ  владыки  были  то  же, 
чтб  и  теперь  у  насъ— избранные  или  не  избранные  представители 
семей  на  сходке.  Кметы  и  Лехи,  составлявш1е,  какъ  видно,  звашя 
(можегь  бытЬ;  мужи  квяжхе),  уже  и  по  званш  своему  тамъ 
заседали,  какъ  у  насъ  потомъ  на  земскихъ  соборахъ  бояре  и 
выборные  люди.  И  такъ  въ  Чешской  песни  «Судъ  Любуши» 
выступаетъ  съ  одной  стороны  семейное,  съ  другой — общественное 


(I)  Любуша,  сказав ь  свое  р'Ьшев1е,  говорить:  разрешите    мои  выиов'Ьдв..  Именно 
такъ  вазываеть  она  свое  р^шен1е.  Тамъ  же  стр.  36. 
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устройство;  ВЪ  посл^днемъ  нЪть  уже  ничего  семейнаго.  Такимъ 
образомъ,  оба  начала  явдаются  во  всей  сил^,  отдельно,  не  сме- 
шиваясь ОДНО  съ  другимъ,  какъ«  напротивъ,  это  бываетъ  въ  быгЬ 
родовомъ.  Что  касается  до  слова:  родъ,  два  раза  употребленнаго 
въ  п^сви  ВЪ  выражен1яхъ:  «иэъ  роду  выбирая»  и  «рода  стара, 
Тетвы  Попасова»,  то  родъ  означалъ  или  семью  (чтб  видимъ  въ 
оервомъ  выражеши),  или  происхождеше  (чтб  видимъ  во  второмъ); 
родоваго  же  быта  не  означалъ  и  означать  не  могь,  ибо  его  не 
было. 

Стало  быть,  Чешская  п-Ьсня  «Судъ  Любуши»  приводить  насъ 
къ  заключешямъ,  совершенно  противоноложнымъ  нн'Ьн1ю  о  родо- 
вомъ быт'Ь:  1)  сооръ  идетъ  о  семеиномъ  наслЬдств1&;  2)  древн1й 
обычай  указываетъ  на  семейное  устройство;  3)  владыки  были 
избранные  отъ  семействъ;  4)  сненъ  или  сходка  называется  наро- 
домъ,  д^йствуетъ  свободно  и  съ  полнымъ  равенствомъ,  и  ясно 
обнаруживаетъ  общественное  устройство,  представляемое  само- 
стоятельною общиною  и  княземъ.  —  И  такъ,  на  основан1и  этой 
о-Ьснн,  мы  видимъ,  что  родоваго  устройства  не  было,  а  видимъ 
семью  и  общину.  Любопытно  зд'Ьсь  обстоятельство,  что  Хрудошъ 
хочетъ  ма1ората,  столько  противнаго  Славянину  (у  котораго  былъ 
скорее  миноратъ),  и  Ратиборъ,  опровергая  его,  говорить,  что  не 
любо  намъ  искать  правды  у  Н1^мцевъ,  указывая  этими  словами, 
что  ма1оратъ— обычай  Н']Ьмецк]й;  этому  Н1>мецкому  обычаю  противо- 
оолагаеть  онъ  древнхй  Славянсшй,  по  которому  вс^  д^ти  насл^- 
дуютъ,  и  описываеть  все,  и  семейное  и  общественное.  Славян- 
ское устройство.  Изъ  требовашя  Хрудоша  видно,  что  вл1яше 
Германское  могло  уже  быть;  этимъ  можетъ  быть  объяснено  то, 
что  ,  въ  противность  Славянскому  обычаю,  на  снем1$  считали 
голоса. 

Не  обходя  никакихъ  свидЪтельствъ,  приводимъ  зд'Ьсь  отрывокъ 
маъ  Русинской  пЪсни  ,  который  пом1^щенъ  въ  примЬчан1яхъ  на 
«Судъ  Любуши»,  въ  томъ  же  издаши: 

Ой  всадивъ  три  села    зъ  людьми, 
А  едво  село  зь  старыми  людьми, 
А  другое  село  зъ  иарубочками, 
Л  трете  село  зъ  паненочками. 
Старый  люде  усимъ  судили, 
А  парубочки  въ  войску  служили, 
А  ианеночкн  шитинка  шили. 
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Хотя  эта  п^сня  и  ие  приводится  нашими  учеными  последо- 
вателями Эверса ,  но,  можетъ  быть,  они  нашли  бы  въ  ней  под^ 
твержден1е  своихъ  мыслей.  Подтверщен1е  очень  шаткое.  Въ 
л-Ьсни  ясно  рааум1Ьются  возрастъ  челов1^ческ1й  и  полъ.  Старики 
сидятъ  дома  и  судятъ,  а  молодые  дерутся  на  войн!^,  а  женщины 
шьютъ  платье.  Очень  естественное  представлеи1е  всЬхъ  временъ 
и  народовъ  ,  что  старикамь  прилично  судить  ,  а  молодымъ  во 
цв^тЬ  лЬтъ  воевать,  а  женщинамь  заниматься  шнтьемъ.  Можетъ 
быть  скажугь:  а  разд Ьлен1е  на  села?— Такое  разд*лен1е,  вероятно, 
не  будет ь  признано  за  доказательство  родоваго  быта  самими  его 
защитниками.  Припомнимъ  ,  что  есть  и  третье  село,  гд1Ь  одн1 
женщины;  неужь-то  же  можно  принять,  не  шутя,  такое  раз- 
делен 1е? 

Теперь  обратимъ  вниманхе  на  друпя  свид'Ьт«^Аьства  у  соплемен- 
пыхъ  С1авянъ.  Передъ  нами  изслЬдоваше  Губе  о  насл'Ьдствен- 
номъ  правЬ.  Что  намъ  открываегь  оно? 

Изъ  этого  изслЬдовашя  мы  видимъ  ц1Ьлость  и  неразрывность 
семейства;  это  неоспоримо;  это  говорить  и  самъ  авторъ  (1).  Ко- 
нечно, авторъ  вовсе  не  опред1Ьляетъ  семейства,  еще  менЬе  родъ; 
его  собственные  выводы  шатки  и  сбивчивы  (2),  но  гЬмъ  не 
менке  выставилъ  онъ  и  собралъ  драгоцЬнныя  свид-Ьтельства.  Мы 
видимъ,  что  у  древнихъ  Славянъ  имущество  принадлежало  всЬмъ 
вм1^ст1),  всему  семейству.  Не  значило  ли  это  всему  роду?— могуть 
спросить  насъ.  Н^тъ.  Им1Ьи1е  считалось  выморочнымъ,  какъ  скоро 
не  было  дЬтей  (3)  ,  и  переходило  къ  князю  или  вообще  къ 
правителю.  ВпослЬдств1и  времени,  позднгь^,  стало  оно  переходить, 
какъ  выморочное,  къ  родственнпкамъ,  и  потомъ  уже  какъ  на- 
следство (4).  И  такъ  родовое  насл-Ьдство  образовалось  поздно, 
всл1)Дств1е  рас11оряжен)й  правительства.  Какъ  же  должно  пони- 
мать семейство?  Бездетность,  оставляющая  имущество  безъ  влад^- 


(П  и* т.  и  {\иг.  1И(»||Ц||К1..  Ч.  1.  1ос.  Гуне:  И«то[>1Я  др.  нас.гЬдствен.  прав»  у 
(^лпнянъ  1Т|1.  Г|4— 95. 

12)  Так1.  1\ми\и»  ииисда  гиио|шгь,  что  семьи  сгЬсил.июг»  съ  теченгемъ  врезвеии 
(стр.  Я2),  .1  прииодитъ  докозательства  тому  притньнын,  иге.  которычъ,  иаиротивъ, 
видно,  «по  она  В110('.гЬд1'тв1И,  м'^>рами  правительства,  расширялась  въ  родственпомъ 
отыотенш,  такъ  что  иаковецъ  оораиовалось  иаслЬдство  родовое. 

(3)  Тамъ  же  стр.  70,  74,  82  и  др. 
.    (4;  Тамь  же,  стр.  83. 
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вы  н  д%лая  его  государственною  или  общественною  собствен- 
Н0СТ1Ю,  ясно  аоказываетъ,  что  семейство  понималось  въ  тксномъ, 
чисто  сеиейномъ  смысле.  При  такихъ  т^сныхъ  нред1|Лахъ  семьи, 
иогь  ли  развиться  родъ?— Конечно  н^тъ.— -Сверхъ  того  въ  Польш'Ь 
0ТД1&ЛИВППЙСЯ  братъ,  ставш1й  во  глав'Ь  новаго  семейства,  не 
имЪлъ,  но  крайней  м'Ьр'Ь  въ  древности,  никакого  права  на  наслед- 
ство прочихъ  братьевъ  (1).  Мало  того:  отд'Ьливш1еся  сыновья, 
отошедш1е  отъ  семейства,  не  имЪли  права  на  семейное  наслед- 
ство.  Только  дЬти,  непокйдавш]е  отцовскаго  дома  и  живпие  съ 
нимъ  въ  семейномъ  единств1^,  имЬли  право  на  его  наел Ьд ство  (2). 
Съ  другой  стороны  мы  вйдймъ,  что  въ  случае  отказовъ  или 
вкладовъ ,  д^лаеиыхъ  въ  пользу  церкви,  раввымъ  образомъ  и  гь 
случа'Ь  заключаемыхъ  съ  церковью  договоровъ  о  продаже,  — 
С(>глас1е  членовъ  семьи  было  необходимо,  даже  сыновей  для 
отца.  «Въ  1178  году  н'Ькто  с1огаши8  2уго  отказалъ  М1еховнтскону 
монастырю  две  деревни  Шге  и  Ьато^озг,  съ  соглас1я  своего  сына 
Отгона.  Такомъ  же  образомъ  с1ошти8  Сггехуотггиз,  съ  соглас1Я 
сына,  отказалъ  М-Ьховитамъ  им1^н1е  Ьаи(11ко\^1се.  Подобный  же 
отказъ  сд^лалъ  н'Ькто  Вег1осЬ  вм^ст^  съ  сыновьями  (3)».  — 
Кроме  того,  «некто  Тгап\со,  (НсСиз  Згеко,  отказалъ  въ  1325  году 
часть  имен1я  Меховитамъ,  оЬ  гешегНиш  ашшагио!,  съ  соглас1Я 
матери,  брата,  сестры  и  сестриной  золовки.  Подобнымъ  образомъ 
отъ  всего  семейства  зависели  и  дары,  делаемые  лицамъ  свет- 
скаго  звашя,  если'  только  дарилось  недвижимое  нмен1е  (4).»  Тоже 
нужно  было  и  въ  случае  продажи.  Такъ  «въ  1223  году  некто 
8иЫ81аи8  продалъ  деревню  С2у^ко\V^се  сит  сопзепзи  отшит 
Ш|огит  виошт  (съ  соглас1Я  всехъ  своихъ  сыновей).  Въ  1302 
году  01асопи8  (1е  Вого\^  продалъ  свою  деревню,  ра1п$  е1  {га(П8 
рпи8  (ауоге  е(  а88еп8и  ехро8(и1а(о  (испросивъ  напередъ  милости  и 
соглас1я  отца  и  брата).  Еще  во  второй  половине  Х1У  века  ветре* 
чаемъ^  мы  подобныя  отчуждешя  сит  Ьопа  е(  ипап^т!  уо1ип1д1е 
ЛЦогит  (сь  доброй  и  единодушной  волею    сыновей)»    (5).    Так1е 


<1)  Т«1мъ  же,  стр.  82. 

(2)  Тимъже,  стр.  82. 

(3)  Тамъ  же  стр.  78. 
(4|  Тимъже,  стр.  78. 
(5>  Тамъже,  стр.  78. 
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примеры  (которыхъ  мвого)  очень  замечательны.  Иаъ  нихъ  мы 
видимъ  въ  то  же  время,  что  еслв  могли  отчуждаться  отъ  семей- 
ства, то  могли  и  входить  въ  составъ  семейства  лица,  оринкну- 
ВШ1ЯС1  къ  семейству,  роднивш1яся  съ  семьею  (а  не  съ  родомъ), 
именно  зятья,  даже  золовки,  какь  скоро  они  жили  въ  семьЪ,  со- 
ставляли съ  нею  одно.  Семья  такимъ  образомъ  могла  сжиматься 
и  расширяться,  смотря  по  желан1Ю  и  произволу  членовъ,  посто- 
янно оставаясь  на  своей  тЪсной,  только  семейной  основЬ.  Подоб- 
ные же  примеры  встрЪчаемъ  и  въ  древнихъ  Русскихъ  купчнхъ, 
м^новныхъ,  данныхъ;  вь  купчихъ  не  р1^дко  говорится,  что  куп- 
лено оть  такого-то  лица  и  д-бтей  его,  или  что  продано  такимъ- 
то  вместе  съ  д1^тьми.  Приведемъ  несколько  примЪровъ:  «Доложа 
дворского  Б^доозерьского,  Якова  Михайлова  сына  ГнЪвашева,  се 
язъ  Василей  Левонтьевъ  сынъ  Дьяконовъ  купилъ  есми  соб^*  и 
своимъ  д^темь  у  Марьи  у  Ивановсксе  дочери  Курачева,  и  у  Га- 
шриловсте  жены  и  у  еЬ  сына  у  Григор1я  у  Гаврилова  сына  у 
Залама,  и  у  его  жены  у  Дарьи  у  Ивановы  дочери  у  Игумновы  и 
у  Заламовыхъ  д^тей  у  Евсев1я,  да  у  Фоки,  пожни  шесть  осто- 
жей  и  пр.»  Также:  «Се  язъ  бояринъ  князь  Дмитр1й  Михайловичь 
Пожарск]й,  своими  д^тми  со  князь  Петромъ  да  со  князь  Иваиомъ 
Дмнтр1евнчи,  дали  есня  въ  домъ  Пресвятые  живоначальные  Троицы 
и  великихъ  чюдотворцевъ  Серпя  и  Никона,  при  Архимандрите 
Д|онис1еипр.,  по  сыне  своемъ  по  князь  ведорЪ  Дмитр1евиче,  а 
князь  Петръ,  да  я  князь  Иванъ  по  брате  своемъ,  вкладу,  вот- 
чину и  пр.»  (1). 

Здесь  особенно  важно  сравнен1е  съ  современнымъ  бытомъ  Рус- 
скаго  народа,  до  сихъ  поръ  сохраняющимся.  У  крестьянъ  нашихъ 
отделивга1йся  отъ  семейства  сынЪ;  при  жизни  отца,  не  имееть 
никакого  права  на  имущество  семейное;  онъ  основываетъ  уже 
свою  сенью;  семью  составляютъ  те,  которые  не  выходятъ  изъ 
семейнаго  союза,  не  выделяются  изъ  него. —Такимъ  же  образомъ 
въ  составъ  семьи  могутъ  приниматься  н  зятья,  и  золовки,  и  даль- 
ше родственники,  и  дая^е  посторонше.  Все  это  завнситъ  отъ  во- 
ли семьи.  Быта  родоваго  здесь  вовсе  нетъ;  вопроса  о  совокуп- 
ности  родичей  нетъ  и  тени.  Здесь  все  завнситъ  отъ  свободной 
воли  семьи.  Братья,  живш]е  сначала  вместе,  одною  семьею,  ио- 


(I)  Ак.  юр.  стр.  124.  129.    Прнм-Ьровъ  можно  привести  мвого. 
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гутъ  сейчасъ,  если  захотятъ,  разд'Ьлиться  и  аотомъ  опять  соеди- 
виться  ВЪ  одну  семью  и  въ  одно  хозяйство;  само  собою  разу- 
меется, что  тамъ,  гд4  старш1е  въ  род4  не  отецъ  и  мать,  а  братья, 
сл'1довательно  ровные,  они  выбираюгь  кого  нибудь  одного,  кто 
вс^мъ  зав^Ьдуетъ  и  хозяйничаетъ,  конечно  съ  согдас1я  остальныхъ , 
потому  что  въ  дом%  долженъ  быть  кто  нибудь  ОДИНЪ  ХОЗЯЙНЪ. 
Это  могутъ  сделать  и  лица,  вовсе  не  родныя  другь  другу,  но 
само  собою  разум'1ется,  что  роднымъ  естественнее  такъ  соеди- 
няться. Очевидно,  что  при  такомъ  сожительств'Ь  главный  вопросъ 
хозяйство;  ибо  им1^н1е,  при  бездетности,  все  таки  не  переходило 
къ  родственникамъ,  а  считалось  выморочиымъ;  стало,  родоваго 
влад'кн1я  не  было.  И  такъ  родоваго  быта  зд-Ьсь  вовсе  н^тъ,  зд^сь 
дМствуетъ  сбоводная  воля  семьи,  которая,  какъ  уввдимъ  ниже, 
означаетъ  собственно  союзъ  людей,  связанныхъ  чисто  семейнымь 
родствомъ,  на  тесной  семейной  основ1Ь,  союзъ  въ  своихъ  д^й- 
ств1яхъ  свободный  и  могущ1й  по  произволу  расширяться  и  сжи- 
маться для  совокупнаго  жительства  и  хозяйства,  даже  не  обра- 
щая внимашя  на  родство  (1);  этотъ  свободный  входъ  и  выходъ 
изъ  семьи  и  своихъ  и  чужихъ— показываетъ,  что  даже  кровное 
семейное  родство  не  было  обязательною,  принудительною  силою. 
ГдЪ  такая  свободная  воля  семьи,  какая  тутъ  можетъ  быть  связь 
рода,  какой  родоначаяьникъ?  Особенно,  когда  вс^  въ  ней  им-кли 
свободный  голось,   и,  при  отсутствш  д^тей,  им'Ьн1е  становилось 


<1)  Теперь  еще  понятн-Ье  намъ  „Судъ  ЛюАушн''.  Совершенно  понятны  ■  Вллдыкн 
н  епоръ  Хрудоша  съ  Стягдлвомъ;  понятно  п  отсутств1е  противор-Ьч^я  въ  Двойномъ 
|гЬшен11  Любушн.  Ша««арякъ  причясляетъ  Владыхь  къ  низшему  сослов1ю  дворян- 
ства; это  не  нзи-Ьняетъ' ннсколько  д-Плп:  обризъ  жизни  Славяпсюй,  и::ображ»емой  въ 
п-Ъснн,  остается  тотъ  же.  Знаменитый  ученый  признлетъ,  впкъ  видно,  также  родо- 
вой быть.  Въ  объяснеН1е  Вдадыкъ  онъ  приводнтъ  слова  Бука  Стефановича  Карад- 
жича, который  посл^вдоватедн  Эверса  обратятъ  в-Ьроятно  въ  свою  пользу;  но  слова 
эти  нимало,  по  вашему  мн-Ьню,  не  говорить  въ  полтверждев1е  ихъ  мысли.  В>къ 
СтеФлиовичь  Караджичь  изображлетъ  (О!»  леИезкеп  ОепкшАЫег  Лег  ВбЬта'^сЬеп 
8ргасЬе,  стр.  68)  власть  стлр1|йшннъ  Сербскихъ,  и  изъ  его  сдовъ  видно,  чю  ста- 
р'Ьйшнна  хозяинд  и  д1>йствуетъ  съ  соглас1Я  членовъ  семьи;  изъ  словъ  его  видно, 
что  онъ  можетъ  быть  и  неизбранный  (отецъ),  или  избранный,  какъ  скоро  члены 
еемьн  равны,  какъ  напрнмЬръ,  братья.  Посл-Ь  сд-Ьланнаго  обьяснеи1Я  мы  нимало  не 
ваходимъ  зд-Ьсь  родоваго  быта.  Вукъ  СтеФановичь  Караджичь  не  говоритъ  о  воз- 
можности р|(зд'кда;  но  друг1Я  свид-Птельства  о  Славянскомъ  быгЬ  прямо  говорятъ 
Обь  атомъ.  Если  же  у  Сербовъ  н-Ьтъ  втого,  то  значить,  что  Славянск1я  начала  у 
■■хъ  не  сбереглись  въ  своей  чистоте. 
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выморочвынъ.  Устройство,  съ  ч^къ  нельзя  ве  согласиться ,  со-» 
вершевно  особенвое,  оригональвое,  самобытное;  за  что  же  его 
неореи'Ьнво  подводвть  оодъ  известную  кдассиФиващю  родоваго 
быта? 

И  такъ  изъ  пзсл1|ДовдН1я  Губе  мы  видвмъ,  что  рода  у  древ* 
ннхъ  Сшвянъ  не  было,  а  была  семья. 

Семья  эта  была  семья  въ  т1>сномъ  смысл^к.  Вь  устройстве  ея 
н^тъ  и  празпака  родоначальнпческаго,  оатр1архалы1аго  характера. 
Нанротивъ  мы  видимъ,  что  век  члеиы  въ  ней  вмЪютъ  голосъ  въ 
юирос^  собственности.  Это  назвать  родовымъ  устройствоиъ  не- 
возможно. Если  бы  общество  было  построено  на  основЬ  родо- 
ваго, патр1архальнаго  быта,  такъ,  чтобы  въ  его  устройств*  нахо- 
дилось отражен1е  этого  быта, — мы  могла  бы  прознать  родовой  быть 
основнымъ  элементомъ,  сущсствующимъ  въ  народ*  (наприм^ръ 
въ  КитаЬ).  Но  когда  передъ  иами  явлен1е  совершенно  противо- 
положное, когда  не  только  общество,  а  даже  семья  построена 
подъ  вл1ян1емъ  общиннаго  начала,  какъ  можемъ  мы  тутъ  иайдти 
родовой  бытъ? 

Что  же  вообще  была  Славянская  семья? 

Она  была  семья;  но  какъ  скоро  вопросъ  становится  обществев- 
нымъ,  какъ  наприм-Ьръ  вопросъ  о  влад*в1и  (на  землю  право  им^ла 
вся  община),  то  она,  стороною  къ  этому  вопросу,  становилась 
сама  общиною.  Какъ  скоро  встречается  другой  общественный 
вопросъ  народнаго  совещан1я,  в^ча,  она  опять  становилась  общи- 
ною и  отъ  нея  шелъ  представитель:  илп  старш]й,  или  избирае- 
мый ею  (какъ  въ  «Суд*  Любуши»),  —  Кто  изъ  д*тей  отделялся 
отъ  семьи  и  жилъ  отдельно,  тотъ  уже  отрешался  отъ  семьи  и 
не  насл*довалъ  ей,— семья  сжималась  въ  числ*.  Съ  другой  сто- 
роны она  могла  расширяться  по  произволу,  могла  принимать  въ 
свой  составъ  роднившихся  съ  нею  и  даже  постороннихъ^  но  въ 
этомъ  случа*  соединен1е  дЬлалось  относительно  хозяйства;  соб- 
ственность не  принадлежала  вс*мъ  принятымъ  (вспомнимъ  вымо- 
рочное насл-Ьдство),  но  общимъ  было  пользованге  имуществомъ, 
во  время  котораго,  нъ  распоряжен1яхъ  по  имуществу,  естественно 
им-Ьли  голосъ  не  только  члены  самой  семьи,  но  и  вс*  тЬ,  кого 
она  приняла  въ  составъ  свой.— Разд1>лъже  былъ  всегда  возмо- 
женъ,  ибо  постоянно  действовала  живая  ,  свободная  воля.  Во 
вс'Ьхъ  т*хъ  случаяхъ  ,    гд*  семья  являлась  какъ  община ,  им1кш 
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годосъ  не  только  д'Ьти,  не  только  семья  собственно,  но  и  друг1я 
лица,  оринятыя  въ  семью.  Но  зд'Ьсь  является  вооросъ:  при 
такоиъ  общинномъ  8вачен)и  семьи,  въ  изв1кстныхъ  важныхъ  слу- 
чаяхъ,  гд1^  даже  д'Ьти  ии^ли  голосъ,  не  подрывается  ли  ея  зна* 
ченЁе  семейное,  кровное?  —  Нисколько. 

Семейное  чувство  и  семейный  бытъ  кр'Ьпки  были,  врЬаки  те- 
перь и  кройки  будутъ  у  Славянскихъ  народовь,  пока  они  не 
утратить  своей  народности.  На  это  доказательствъ  такъ  много,  и 
орошедшйхъ  н  современныхъ,  что  мы  не  счнтаемъ  нужнымъ  на 
нихъ  указывать,  да  и  предметъ  статьи  нашей  не  повволяетъ  нанъ 
объ  этомъ  распространяться.  Семейное  начало,  конечно,  было 
твердо  и  въ  т1}  отдаленныя  времена,  о  которыхъ  говорнмъ,  —  и 
было  твердо  оно,  какъ  начало  чисто  нравственное;  оно  жило  въ 
нравственной  свободе,  въ  любви,  въ  дух'Ь  человека;  оно  было  виолнк 
чисто  у  Славянъ^  ибо  съ  нпмъ  не  связывалась  выгода,  ибо  оно  не 
нуждалось  въ  житейскихъ  подпоркахъ.  Да  и  кто  м^шалъ  семей* 
ной  общин-Ь  свободно  и  любовно  исполнять  волю  отца?  Изъ  этого 
объяснен1я  впдимъ  мы  ,  какъ  свято  и  нравственно  понята  была 
Славянская  семья,  какъ  всяк1й  расчетъ  былъ  удаленъ  отъ  сватаю 
семейнаго  чувства.  Чисто  нравственная,  чисто  духовная  сила  се- 
иейнаго  начала  (каково  оно  у  Славянъ)  всего  бодЬе  ручается  за 
су]цествован1е,  глубину  и  вЪвов^чную  прочность  онаго.  А  чув* 
стио  семейное  и  семейное  начало,  повторяемъ,  глубоко  и  нераз- 
рывно  соединено  съ  существомъ  Славянина. 

До  снхъ  поръ  изъ  изсл1^дован1й  нашнхъ  видимъ  мы,  что  у 
Славянъ  родоваго  быта  не  было,  а  выступаютъ  опред'Ьленно: 
семья  и  община  (1). 


(I)  г.  Поповъ  въ  своей  любопытной  квнг^^:  цПутешеств1с  иъ  ЧерногорЕЮ*"  указы- 
ваетъ  на  родовой  бытъ  Черногорцевъ.  По  его  словамъ  (глава  V.  стр.  123—' 163), 
Червогорск'|й  родовой  бытъ  быль  такъ  силевъ,  что  даже  €оГфив1Я,  на  которыя 
стада  собираться  роды,  появились  у  иихъ  лни1Ь  въ  осьмнадцатомъ  стол1'эт1и;  это  - 
ТАКОЙ  родовой  бытъ,  котораго  не  встр1>чаемъ  и  у  древн1>йшихъ  Славянъ  (у  коихъ 
я  г.  Соловьевъ  прнанаетъ  собран1Я  стар-Ьйшинъ),  которому  противор'&штъ  самый 
древиМшЕЯ  свид'Ьтельства,  ибо  въ  нихъ  говорится  о  народныхъ  соб|)ан1яхъ  (ип 
конхъ,  по  мн-Ьшю  г.  Соловьева,  имЬли  голосъ  старМшины,  но  даже  и  такихъ  со- 
бран|й  не  было  у  Черногорцевъ),  собран1Яхь,  нарушающихъ  (и  по  мнЬнш  г.  По- 
пова) устройство  родовое,  вносящнхъ  сь  собою  устройство  общественное.  Крои11 
того,  всЬ  друг1я  позднМш1Я  свидетельства  протнвор-Ьчатъ  родовому  быту  у  Сла- 
(см.  выше;  г.  Соловьевъ  прнзнаегь  народное   вЬче  при  Ярослав!)).   Впрочемъ 


!)4>  о   ДРЕВИЕМЪ    БЫТ» 

Теперь  обратимся  къ  нашимъ  Русскимъ  свид'Ьтельствагь. 

Л'Ьтопись  Нестора  есть,  конечно,  самое  первое  и  важное  осно- 
ваше  и  источникъ  св'Ьден1й  нашихъ  о  древней  жизни  Саавянъ, 
Русскихъ  собственно.  Что  говорить  она? 

Въ  л'Ьтоппси  Нестора  мы  находимъ  м'Ьсто,  служащее  краеуголь- 
иымъ  камнемъ  для  мн'Ьн1я  гг.  поборниковъ  родоваго  быта  у  древ- 
ншхъ  Сдавянъ.  Выпишемъ  это  м'Ьсто. 

«Поляномъ  же  живущенъ  особ-Ь  и  волод-кющенъ  роды  своими, 
иже  и  до  сее  братье  бяху  Поляне,  и  живяху  кождо  съ  своинъ 
родомъ  и  на  овонхъ  м'Ьстахъ,  влад'Ьюще  кождо  родомъ  своимъ»  (1). 

Постараемся,  со  всЬнъ  вниман1емъ,  вникнуть  въ  смыслъ  этихъ 
словъ  и  объяснить  ЙХЪ. 

Прежде  всего  надобно  въ  этомъ,  несколько  спутаннонъ,  мЪсгЬ 
возстановить,  или,  лучше,  определить  грамматичесв1й  смыслъ. 
Дательный  самостоятельный  у  насъ,  въ  древнихъ  сочинен1яхъ, 
часто  употребляется  неправильно  противъ  употреблен1я,  опредЪ- 
ляемаго  грамматикою.  Наприм'Ьръ:  «Князю  Святославу  възростъшю 
и  възмужавтю,  нача  (онъ  же,  Святославъ)  вой  совокупляти1>  (2). 
Также  какъ  зд1сь:  «Поляномъже  живущемъ....  и  живяху.»  «И 
живяху»  относится  къ  Полянамъ  же.  «Иже  и  до  сее  братьЪ  бяху 
Поляне» — есть  вставочное  предложен1е.  Этбму  рЪчетю  соотвЪт- 
ствуетъ  грамматически  речен1е  ниже:  «Поляномъже  живущемъ 
особ-Ь,  якоже  рекохомъ,  суще  отъ  рода  Слов^нска,  и  нарекошася 
Поляне.»  (3).  Теперь,  понявъ  употребленве  дательнаго  самосто- 
ятельнаго  и  оставивъ  его  въ  сторон1Ь,  мы  читаемъ  это  м^сто 
такъ: 

Поляне  же  жили  особо  и  В1ад1^ли  родами  своими,  —  онм  бы^и 
Поляне  и  до  этой  братьи  (Юя,  Щека  и  Хорива)— и  жили  каждый 
съ  своимъ  родомъ  и  па  своихъ  мЪстахъ,  каждый  владея  родомъ 
своимъ. 


■  еам7*  г.  Поповъ  говорить,  что  родовое  устройства  стило  развиваться  у  Черно- 
горцевъ  ухе  иосд11  покоревЁя  СербЕИ  (стр.  1Я4К  и  что  при  власти  оервыхъ  владыкъ 
^сильно  начинпетъ  развиваться  родовое  устройство**  (стр.  Г27).  Г.л1>довательно,  это 
явлен1е  не  древнее,  п  по:)лн'Ьйшее  и  не  существенное.  Изъ  всего  этого  заключаемъ, 
что  родовой  быть  у  Черногорцевъ  есть  собственно  Черногорское  явлен1е,  возинж- 
шее  въ  Черногор1и,  по  ея  особеннымъ  причинамъ,  заставившимъ  отступить  Чершь 
горцевъ  отъ  древняго  Славянскаго  быта. 

(I)  Поли.  Собр.  Русгк.  л*Ьт.  т.  I,  стр.  4. 

{Ш)  Тамъ-же,  стр.  27. 

/3^  Талъ-же,  стр.  5. 
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«Подяне  владели  родами  своими».  Значить  ли  это,  что  Поляне 
владели  потомствамн  своими  (рго^еп^ез)?  Но  этого  предположить 
невозможно.  Не  говоримъ  уже,  что  въ  такомъ  смысле  выражен1е 
это  показывало  бы  уже  слишкомъ  определенное  понапе  о  родо- 
вомъ  устройстве.  Очевидно,  что  въ  такомъ  случа1Ь  одни  бы  нзъ 
Полянъ  владели,  а  друг1е  находились  бы  во  влад^ши.  Другое 
объяснеше  можетъ  быть  в1Ьроятн1е.  «Поляне  влад1Ьлн  родами 
своими»  —  надо  понимать  не  въ  томъ  смысл1Ь,  что  они  им-Ьли 
власть  надъ  родами  своими,  а  въ  томъ,  что  они  влал^ли  (безъ 
предмета  влад1н1я)  г11Ьлыми  своими  отдельными  родами,  по  ро- 
дпмъ,  каждый  родъ  самъ  по  геФь;  способъ  выражен1Я  вполне 
Русск1Й,  какъ  напримЬръ:  они  играли  толпами:  это  не  значитъ, 
чтобъ  предметомъ  игры  были  толпы,  но  что  играли  отдельно, 
по  толпамъ,  каждая  толпа  сама  по  себе.  Такое  объяснеше  под- 
тверждается следующими  словами:  «жили  каждый  съ  своимъ  ро* 
домъ  и  на  своихъ  местахъ,  каждый  владея  родомъ  своимъ.»  Подъ 
«каждый»  нельзя  разуметь  родоначальника,  жившаго  съ  своимъ 
родомъ.  Не  каждый  былъ  родоначальникъ, — ^это  очевидно  невоз- 
можно; надо  разуметь,  что  каждый  Полянинъ  жилъ  съ  своимъ 
родомъ,  съ  темъ  родомъ ,  къ  которому  онъ  принадлежалъ.  Въ 
томъ  же  смысле  надо  понимать  слова:  «владея  каждый  целымъ 
родомъ»,  какъ  отдельный  целый  родъ,  или,  можетъ  быть,  про- 
сто (смыслъ  будегь  тотъ  же)  съ  родомъ  своимъ.  Такой  способъ 
вцражешя  опять  согласенъ  съ  Русскимъ  языкомъ  (то  есть,  что 
каждый  владелъ  не  одинъ,  а  целымъ  родомъ  совокупно),— напри - 
меръ:  мы  всемъ  народомъ  пришли  къ  тебе. 

И  такъ  это  место  въ  летописи  Нестора  ,  по  нашему  мнешю, 
значитъ,  что  Поляне  жили  особо  (то  есть  между  собою,  другь 
огь  друга),  владели  отдельными  родами  (то  есть  по  родамъ,  каж- 
дый родъ  самъ  по  себе);  каждый  жилъ  съ  своимъ  родомъ  (съ 
гЬмъ ,  къ  которому  онъ  принадлежалъ)  и  на  своихъ  местахъ, 
владея  каждый  родомъ  своимъ  (съ  своимъ  родомъ ,  съ  целымъ 
родомъ  совокупно,  какъ  отдельный  целый  родъ). 

Что  такое  былъ  родъ?  Въ  этомъ  состоитъ  главный  вопросъ: 
его  надобно  разрешить,  чтобы  понять  настоящ1й  смыслъ  приве- 
деннаго  места  изъ  летописи. 

Несторъ,    говоря    о  Полянахъ ,    вследъ  за  вышеприведенными 
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сломми  (1),  разсказываетъ  о  трехъ  братьяхъ:  Кгк,.ЩекЬ  и  Хо- 
рвв^;  это  даетъ  намъ  возможность  на  д1;л1$  просл1)Дйть  и  пов1^рять 
слова  Нестора  о  Полянахъ.  К\Л,  Щекъ  и  Хорввъ  ~  три  брата: 
оденъ  ли  это  родъ?  Конечно  ,  если  сколько  вибудь  есть  родовое 
устройство.  Что  же  мы  видимъ?  Что  вс*  трое  жили  особо,  на 
своихъ  м1кстахъ.  Юй  живетъ  на  горЬ,  гдк  увоаъ  Боричевъ,  Щекъ 
ва  другой  гор'Ь,  Щековиц'Ь,  а  Хоривь  на  третьей,  Хоревнц-Ь. 
И  такъ  каждый  братъ  составляль  особый  родъ,  но  возможно  ли 
это  при  родовомъ  устройстве?  Три  брата  не  могли  быть  тремя 
родовачальвпками  и  разделить  родъ  на  трое,  ибо  родовое  устрой- 
ства такого  дележа  не  допускаетъ.  Если  же  у  каждаго  изъ  вихъ 
могъ  быть  свой  родъ,  ибо  они  жили  особо  другь  огь  друга  ,  то 
это  можно  объяснить  не  иначе,  какъ  т1>мъ,  что  родъ  былъ  семья. 
Правда,  говорится,  что  три  брата  построили  грпдъ  (крЬоость, 
острогь)  во  имя  старшаго  брата,  но  такое  общее  аЬло  могли 
сд'Ьлать  даже  и  отд1Ьльные  роды;  мы  знаемъ  несомв^нно,  что  у 
Славянъ  какъ  мы  объяснили  ихъ  бытъ)  составлялись  обществен- 
ные союзы.  Во  всякомъ  случа1Ь,  могла  ли  крепость  обнимать  всЬ 
трп  м1;ста  трехъ  братьевъ?  да  и  какъ  бы  то  ни  было,  слова  Не- 
стора прямо  показываютЪу  что  вс^  три  брата  жили  особо  другъ 
отъ  друга.  Несторъ  опровергаетъ  мн^ше,  что  Е|й  былъ  перево- 
щикъ  и  объясняетъ  т']^мъ,  что  такъ  какъ  у  К1я  былъ  перевозъ 
съ  той  стороны  ДнЪпра  ,  то  и  говорили  «на  К1евъ  перевозъ». 
Между  т1^мъ  ошибка,  которую  опровергаетъ  Несторъ,  доказываетъ, 
что  глава  рода  не  им1)Лъ  такого  замЬчательваго  звачев1я  (которое 
въ  предан1и  обыкновенно  выростаетъ).  Если  же  глава  рода  не  былъ 
такъ  важенъ,  то  значить,  что  самъ  родъ  не  былъ  зам1Ьтныиъ, 
круннымъ  явлец1емъ.  Несторъ  говорить  дал1Ье,  что  еслибъ  Б1й 
былъ  перевощикъ,  то  онъ  бы  не  ходилъ  къ  Царю-граду,  «но  сей 
К1Й  княжаше  въ  род1^  своемъ»  (2).  Что  значить:  «княжаше  въ 
род1>  своемъ»?  Значить  ли,  что  былъ  стар'Ьйшимь  въ  род'Ь  своемъ 
(чЬмъ  бы  родъ  ни  быль),  или  же,  налротивь,  что  онъ  въ  своемъ 
роду  первый,  изъ  своего  рода  первый,  сталь  княжить,  былъ  кня- 
земь?  На  второе  обьяснсн1е  наводять  вась  сл'Ьдующ1я  слова:  «и 
по    сихъ    братьи  держати    начаша    родъ    ихъ  княженье   вь  По- 


(1)  Там1.  :ие,  стр.  4. 

(2)  Тямъже,  €Т|1.  4. 
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дяхъ'»  (1).  Можно  ли  предположить,  что  родъ,  уже  образовав- 
Ш1ЙСЯ  и  конечно  им'Ьвш1й  численное  аначеше,  родъ  (въ  родо- 
вомъ  значеши,  какъ  понимаютъ  оный  наши  посл-Ьдователи  Эверса), 
надъ  которымъ  княжилъ  К|й,  сд1^лался  самъ  княжащииъ  родоиъ 
надъ  Полянами?  ~  Надо  предположить  другое.  Вспоинимъ,  что 
Несторъ  говорить,  что  родь  трехь  братьевь  сталь  держать  кня- 
женье  вь  Полянахъ.  Перваго  князя  онь  не  называеть,  но  упоми- 
наеть  о  трехь  братьяхь,  говорить,  что  посл-Ь  нихь  родь  ихь  на- 
чаль  княжить  (а  прежде,  сл'Ьдовательно,  этого  не  было),  и  говорить 
о  ЕВ,  что  онь  княжиль.  Это  даеть  право  заключить,  что  пер- 
вымъ  княземъ  быль  К\й,  и  посл-Ь  него  стали  княжить  потомки 
(дмнаспя)  трехь  братьевь;  родь  зд-Ьсь  очевидно  значить  потомки, 
или  д'1^ти  вь  обтирномь  смысл1к.  При  всемь  вышесказанномь, 
обьяснен1е  наше  словь:  •«княжаше  вь  род'Ь  своеиь»  становится 
понятно*  И  такь  пов'Ьствован1ё  о  Ш!^,  Щек^Ь  и  ХоривЪ  говорить 
цротивь  родоваго  быта. 

Бром^  того  ,  надобно  зам'Ьтить  (обстоятельство  очень  важное), 
что  вышеприведенный  образь  жизни  особыми  родами  Несторь 
приписываеть  однимъ  Полянамь.  Несторь  три  раза  повторяеть: 
•  Поляпомъ  же  живущемь  особа»»  (2).  И  потомь,  описывая  обы- 
чаи Славйнскихь  народовь,  онь  говорить  обь  однихь  Полянахь, 
что  у  нихь  были  обычаи  кротки  и  что  у  нихь  однихь  быль 
(Иракь  (3),  — и,  следовательно;  семья. — Теперь  понятно  ,  почему 
онь  именно  обь  нихь  однихь  говорить,  что  они  жили  родами, 
отдельно,  то  есть  семьями,— шбо  у  нихь  быль  бракь.  Мы  знаемь 
изь  древнихь  свид']Ьтельствь  (см .  выше),  '  что  Славяне  жили  вь 
иабахь  далеко  другь  отъ  друга;  а  вь  изб1Ь,  какь  выше  было  за- 
м'1^чено,  трудно  было  пом-Ьститься  роду;  она  могла  помещать 
только  известное  небольшое  количество,  а  родь  могь  быть  много- 
числень.  Свид'Ьтельство  Нестора  вполн-Ь  согласуется  сь  этимь 
древнимь  свид'Ьтельствомъ  и,  сверхь  того,  обьясняеть  оное.  Теперь 
приоомнимь  еще  всЬ  вышеприведенный  доказательства  о  суще- 
ствовдН1и  и  значен1И  семьи  у  Славянь,  и  намь  станеть  ясно  и 
иесомн-Ьино,    что  родь  зд'Ьсь  у  Нестора  им-Ьеть  значеп1е    семьи. 


О)  Тамъхе,  стр.  5. 

(2)  Тамъ  же,  стр.  3,  4,  5. 

(3)  Тамъ  же,  стр.  6. 

Нет.  соч.  К.  А1СД1Г0ВА. 
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Сверхъ  того,  л1|Т0пись  Нестора  южно-Русская,  и  въ  ней  много 
встречается  ,  и  до  сихъ  поръ  сохранившихся  въ  Малоросс1и, 
южно-Русснйхъ  выражен1й,— а  въ  Малоросс1и  и  теперь  родъ  тиЬеть 
звачеше  семьи.  Малороссъ,  говоря  про  свою  семью,  скажетъ:  се 
мгй  родъ. 

И  такъ  н'Ьтъ  сомн'1н1я,  что  родь  вг  вышеприведенномъ  м-Ьст^ 
летописи  им^Ьетъ  эначен1е  семьи;  онъ  упоминается  только  у  Оо- 
лянъ,  у  которыхъ  однйхъ  былъ  бракь  и,  сл'Ьдовательно,  семья  (1). 

Вотъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю^  понятное  объяснен1е  вышеприведен- 
наго  м^ста  изъ  лЪтописи  Нестора,  которое  принимаютъ  за  одно 
иаъ  главныхъ  основашй  защитники  родоваго  быта. 

ЗаЪсь  кстати  будетъ  взглянуть  вообще  на  значен1е,  которое 
им^етъ  у  насъ  слово  родь.  Слово,  всякое  неопред'Ьленно ,  не 
им1^етъ  какого-нибудь  одного  такого  смысла,  который  бы  р^зко 
и  ограниченно  ему  принадлежалъ;  оно  не  какая  нибудь  по  м1^рк'Ь 
сд'Ьланная  Форма.  Им^Ья  основное  значен1е,  оно  въ  тоже  время 
отливаетъ  многими  ^отт-Ьнками.  Слово  родъ  I)  первоначально  зна- 
чить рождешву  д1;тей  и  оттуда  семью,  ибо  семья  стала  основною 
особенност1Ю  жизни  Славянина,  и  потому  частное,  спещальное 
значен1е  рода — семья;  2)  означая  рожден1е,  родъ  берется  и  въ 
неопред1Ьленномъ  смыслЬ  происхождетя^  означаетъ  и  предковъ 
и  потомковъ  .  Происхождеше  это  понимается  иногда  въ  обшир- 
номъ  смысл Ь  н  расширяется  до  значешя  народа,— иногда  въ  т^с- 
номъ  и  значить  родство:  и  тамъ  и  зд-Ьсь  означается  единство 
происхожден1я.  Такое  значен1е  можно,  если  угодно,  назвать  генеа- 
логическимъ  (хотя  и  это  назван1е  буде1Ъ  не  в1^рнымъ,  ибо  един- 
ство происхожден1я  еще  не  родослов1е),  но  не  родовымъ:  это  во- 
все не  одно  и  то  же.  Въ  рыцарстве  играло  большую  роль  значе- 
Н1е  генеалогическое  ,  а  никто  не  назоветъ  рыцарство  бытомъ 
родовымъ. 

Вотъ  два  зиачен1я,  которыя  им^Ьетъ  у  насъ  слово  родъ.  Но  ни- 
когда родъ  не  значвтъ  совокупность  родичей,  какъ  н1^что  ц1|ое, 
совокупность  современную  (то  есть  совокупность  живыхъ  роди- 
чей),—тотъ  смыслъ,  наприм'Ьръ,  который  мы  понимаемъ  подъ 
слово мъ  колтьно. 


(1)  Мы  не  иходпмъ  въ  иаслЬдоваиЕе,  былъ  ли  этотъ  быть  и  у  другихъ  плеыеаъ, 
и  въ  кикой  пепени:  иажно  для  иасъ  извЬст1е,  сообщаемое  л1>тописцемъ,  а  самый 
взглядъ  его. 
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Прим^ръ  перваго  значев1я  мы  сейчасъ  вид1>ли.  Въ  этомъ  же 
значен1И  могло  быть  употреблено  слово  родъ  въ  выражев1и:  <и 
язбрашася  три  братья  съ  роды  своими»  ^М-  Невозможно  во- 
образить, чтобы  эти  три  брата  были  три  родоначальника.  Во  вся- 
комъ  случае,  ори  родовомъ  быт^,  не  могли  бы  быть  они  родона- 
чальниками вс!  трое.  Нельзя  предположить,  чтобъ  у  каждаго  былъ 
свой  родъ,  ему  подчиненный ;  это  невозможно^  ибо  это  былн 
братья  ,  следовательно  родъ  у  нихъ  былъ  одивъ.  Разд1Ьлять  же 
родъ,  какъ  насл1^дство,  на  три  частиг-  этого  не  дооускаетъ  родо- 
вое устройство.  Что  же  остается  предположить?  Множественное, 
которое  здЬсь  очень  важно,  прямо  указываетъ,  что  родъ  былъ 
у  каждаго;  этотъ  родъ  (личное  потомство)  могъ  быть  только  семья, 
которая  и  можетъ  быть  своя  у  каждаго  изъ  братьевъ.  Впрочемъ, 
можетъ  быть,  зд1^сь  родъ  употребленъ  и  во  второмъ  значеши,  то 
есть:  единородцы,  принадлежащ1е  по  происхождешю  одному  на- 
роду Но  въ  значен1и  рода,  соотв^тствующемъ  понят1ю  о  родо- 
вомъ быН>  принимать  слово  «родъ»  здЬсь  нельзя.  Такъ  не  при- 
нимаетъ  даже  и  г.  Соловьевъ,  который  понвмаетъ  зд'Ьсь  родъ  во 
второмъ  значеши  (единородцы).  Въ  прим^ръ  перваго  или  опять, 
пожалуй,  втораго  значешя  можно  привести  м^^сто  изъ  летописи, 
где  Святославъ  беретъ  дань  и  на  убитыхъ,  говоря.  «Яко  родъ  его 
возметь»  (2).  Въ  примЪръ  перваго  значешя  можно  также  при- 
вести выражен1е:  «и  вста  родъ  на  родъ»  (3),  то  есть  встала  семья 
на  семью,  брать  на  брата^  какъ  говоримъ  мы  и  теперь,  или, 
пожалуй,  ].одныг  на  /70()яб;а^5.—Объяснен1е  очень  понятное.  Н^тъ 
никакого  основашя  (особенно  если  сообразимъ  вс1>  указан1я)  и 
никакой  нужды  принимать  здЬсь  родъ  въ  иатр1архальномъ  значе- 
Н1И  (какъ  думаютъ  последователи  Эверса),  въ  значеши  колена. 

Въ  прим^ръ  втораго  значешя  можемъ  привести  выражеше: 
«отъ  рода  Вяряжска»  (4):  проосхождеше  въ  обширномъ  смысл  Ь— 
народное;  сРюрикъ  предастъ  княженье  свое  Ольгови,  отъ  рода 
ему  суще»  (5):  происхожден1е  въ  т^сномъ  смысле — родственное 
и,  вероятно,  близкое;  Аскольдъ  и  Диръ  идутъ  на  югь  также  «съ 

(1)  Поли.  Собр.  Русск.  л11т.  Т.  I.  пр.  8. 

(2)  Тамъ  же,  Т.  I,  стр.  30. 

(3)  Тамъ  же,  стр.  8. 

(4)  Тамъ  же,  стр.  9. 
{Т^)  Тпмъ  же,  стр.  9. 
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родоиъ  своимъ»  (1)  (съ  родными  или  роднёю). — Юевляне  говорить 
Аскольду  и  Диру  о  трехъ  братьяхъ:  К!^,  Щек^  и  Хорнв1>,  н 
прибавляюгь:  «и  мы  с1Ьдимъ,  пдатяче  дань  родомъ  ихъ  Каза- 
ромъ»  (2),  то  есть:  съ  родомъ  ихъ  (трехъ  братьевъ),  или  по 
средствомъ  ихъ  рода.— Родоваго  устройства  адЬсь  оаять  прини- 
мать нельзя,  ибо  К1евляне  явно  исключаютъ  себя  изъ  рода  трехъ 
братьевъ.  Зд'Ьсь  родъ  очевидно  значить:  потомство,  княжую  ди- 
наст1ю  (см.  выше).  Олегь,  приплывъ  въ  Юевъ,  велитъ  сказать 
Аскольду  и  Диру,  что  онъ  гость,  идетъ  отъ  Олега  и  отъ  княжича 
Игоря  (то-есть  гость  Варяжсюй)  и  прибавляетъ:  «да  прид'Ьта  къ 
намъ,  къ  родомъ  своимъ»  (3).  Зд-Ьсь  родъ  ясно  употребленъ  въ 
сныслЬ  единородства,  единоплеменности.  Какъ  бы  въ  полное 
опровержен1е  ионят1ямъ  о  родовомъ  быт1Ь,  зд^сь  не  сказано:  къ 
роду  своему,  а  къ  своимъ  родамъ  (единородцамъ).  Когда  Аскольдъ 
п  Диръ  явились,  Олегь  имъ  говорить:  (сВы  н1Ьста  князл,  ни  роду 
княжа,  но  азъ  есмь  роду  княжа»  (4).  Зд^сь  слово  родъ  упо- 
требляется въ  смысл*!  пройсхождешя. 

Мы,  думаемъ,  достаточно  привели  прим^ровъ  употреблен1я 
слова  «родъ»  въ  двухъ  означенныхъ  нами  значешяхъ.  Повторяемъ, 
что  въ  дначея1и  современной  совокупности  живыхъ  родичей,  въ 
АухЬ  родоваго  быта,  предполагаемаго  последователями  Эверса, 
илн,  другими  словами,  въ  значеши  кол^ьна^  слово  «родъ»  не 
употребляется. 

Въ  подтвержден1е  того,  что  родъ  им-Ьлъ  у  насъ  зиачен1е  семьи, 
приведемъ  доказательство  изъ  Русскаго  языка.  Мы  говоримъ: 
двоюродный  брать.  Что  значитъ:  двоюродный?  Зд1Ьсь  мы  легко 
открываемъ  двойное  число:  двою  роду  у  то -есть:  двухъ  родовъ; 
и  такъ  двоюродный  брать  значитъ  брать  двухъ  родовъ,  то-есть 
двухъ  семей.  Братъ  родной  значитъ  брать  одной  семьи,  одно- 
семейный  ;  братъ  двоюродный  —  братъ  двухъ  семей,  дву-семей- 
иый,~что  такъ  и  есть.  Впрочемъ  о  значеши  этого  слова  мы  по- 
говоримъ  еще  ниже,   подробн'Ье. 

Г.  Соловьевъ  въ  старцахъ,  несколько  разъ  упоминаемыхъ  въ 
началЬ  Нестеровой  лЬтописи,  видить  родоначальниковъ  или  кня- 

(П  Тимъ  же,  стр.  9. 

(2)  Тпмь  же,  стр.  9. 

(3)  Тпмь  же,  стр.  10. 

(4)  Тпм'Г*  же,  стр.  10. 
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зей.  ««По  вс^мъ  в'Ьроятвоствмъ,  говорить  онъ,  сначала  совеща- 
тельный голосъ  на  в^чахъ  принадлежалъ  одникъ  старцамъ  или 
князьямъ,  младш1е  же  члены  рода  присутствовали  на  В'Ьчахъ  только 
дли  принипя  къ  св^денвю  р'Ьшен1й  старческихъ.  У  насъ  при  пер- 
выхъ  княгьяхъ  мы  не  видимъ  в^чей,  но  старцы,  вм^ст^  съ  кня- 
жескими боярами,  участвуютъ  при  вс^хъ  важныхъ  рЪшешяхъ; 
потомъ  старцы  исчезаютъ  и  являются  в'Ьча  общенародныя:  зиакъ 
ослаблен]я  родоваго  быта  въ  городахъ,  зиакъ  того,  что  старцы 
потеряли  свое  прежнее  представительное  значеше.  На  участ1е 
однихъ  старцевъ  въ  в^чахъ  указываетъ  разскааъ  летописца  о 
Б^лгородскомъ  вЪч4,  бывшемъ  при  св.  Владим1р1Ь  по  случаю 
осады  Б^игорода  Печенегами.  Велгородцы,  не  получая  помощи 
огь  князя,  созвали  в^че  и  решились  сдаться.  Но  одинъ  старецъ 
не  былъ  на  в^ч^  и  когда  узналъ  объ  его  р^шен!»,  то  послалъ 
за  городскими  старейшинами  и  убедилъ  ихъ  переменить  опреде- 
лен1е  веча:  здесь  все  дело  идетъ  между  одними  старцами,  кото- 
рые одни  имлютъ  власть  перемлпямь  рптете  вгьчи,  не  созы" 
вая  новшо»  (1). 

Здесь  явное  протмвореч1е.  Если  старцы  одни  участвуютъ  на 
вечахъ,  то  нетъ  ничего  особеннаго  и  удивительнаго,  что  они 
переменяютъ  свое  же  собственное  решен1е.  Какого  веча  имъ 
созывать,  когда  они  одни  на  немъ  участвуютъ  и  они  опять  со- 
брались? Если  принять  последшя  слова  г.  Соловьева,  то,  по 
смыслу  ихъ,  мы  должны  предположить,  что  на  в-Ъче  участвовали 
и  друпе,  следовательно  не  одни  старцы,  что  прямо  противоречить 
первымъ  его  словамъ.  Приходится  принять  либо  то,  либо  другое. 
Но  оставимъ  г.  Соловьеву  самому  разрешить  противореч1е;  обра- 
тимся къ  примеру,  которымъ  онъ  подкрепляетъ  свое  мнец1е.  На 
вече,  при  описаши  котораго  летопись  ни  слова  не  говорить  о 
старцахъ  (2),  решено  было  сдаться.  Одинъ  старецъ  ве  былъ  на 
вече,  спросилъ,  чего  ради  было  вече  (створиша  вече  модье  (3), 
въ  списк!.  Ипатьевскомъ),  узналъ  его  решеше,  послалъ  за  град- 
скими   старейшинами    и    убедилъ    ихъ  не  аерем/ьнить  ргьшенге 


(1)  Арх.  Ист.  юр.  св.  пр.  19-20. 

(2)  Что  старцы  могли  быть  ня  в1эЧ'Ь,  въ  эт(»м  ь  и1^т\.  никакого  спора,  во  ви  нигь 
л-Ьтопжсь  ве  указываетъ,  не  выдвнгаетъ  ихъ  впсредъ,  не  придаетъ  вмъ  звачеи1я 
в  даже  ве  упоммваетъ  при  описан1н  в'Ьча. 

(3)  Подв.  Собр.  Русск.  л-Ьт.,  стр.  55. 
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вгьча^  какъ  говорить  г.  Соловьевъ,  а  отложить  исполненхе  на 
три  дня  (1).  Это  совершенно  изм'Ьняетъ  д'Ьло;  это,  та къ  сказать, 
м^ра  административная,  а  не  законодательная.  Да  и  почему  зна- 
емъ  мы,  что  в1Ьче  р'Ьщило  сдаться  немедленно?  оно  могло  и  во- 
все не  оаред-Ьлять  срока.  Потомъ,  п  стран1§,  какова  Русь ,  гд'Ь 
Формальности  не  было  почти  вовсе,  если  бы,  поол^  р16шен1я  В'Ьча, 
кто  бы  ни  было  нридумалъ  полезный  сов-Ьтъ,  изм'Ьняющ1й  р'1^ше- 
ше  в^ча,  и  сов-Ьтъ  этотъ  сд-Ьлался  бы  изв^стенъ,  то  народъ, 
нашедшн  его  по.1езнымъ,  согласился  бы  съ  нимъ,  не  требуя 
созван1я  новаго  вЬча,  соблюдешя  одной  Формы.  Если  народъ, 
им1^ющ1й  голосъ,  узнавъ  объ  йзм1нев1и,  допустить  оное,  то  это 
значить,  что  онь  его  одобряеть.  Примерь  Б'Ьлгородскаго  в1{ча 
очевидно  не  подкр'Ьпляеть  г.  Соловьева,  но  противор1^чить  ему, 
выставляя  старцевъ  вовсе  не  тЪмь,  что  онь  предполагаеть:  въ 
Ипатьевскомь  списке  (который  весьма  уважается)  именно  сказано 
модье,  что,  какь  йзв1^стно,  употребляется  вь  л'Ьтописи  вь  смысле 
народа.  На  чемь  же  основываеть  г.  Соловьевь  мн'Ьн1е  свое,  что 
одни  старцы  прежде  участвовали  на  вгьчахъ?  Неизв'Ьстно,  —  по 
крайней  М'Ьр'!  мы  решительно  этого  не  знаемь.  Онь  говорить, 
что  старцы  призывались  на  совЬть,  что  они  участвовали  въ  важ- 
ныхъ  р1шев1яхь:  это  правда.  Есть  мЬсто  вь  летописи,  гд^  го- 
ворится ,  что,  когда  Владнм1рь  сталь  приносить  жертвы  куми- 
рамь ,  старцы  и  бояре  сказали:  «мечеиъ  жреб1й  на  отрока  и 
девицю"»  (2).— Владим1ръ  созываеть  старцевъ  и  боярь  для  совета 
о  В^р1^у  созываеть  ихь  опять,  когда  возвращаются  посланные 
для  испытан1я  В1&ры.  Но  разв1Ь  это  в'Ьче?  —  Князь  созываеть 
евоихъ  совтпниковъ;  похоже  ли  это  на  народное  сов^щате?  Мы 
совершенно  согласны,  что  были  стар'Ьйшины  вь  город^Ь,  или  вь 
народ *!, -это  можеть  быть  при  самомъ  демократическомъ  устрой- 
ствЪ^— что  старцы  пользовались  уважешемь  кь  своимь  л^тамь: 
это  бываетъ  всегда  и  везд1&;  для  этого  ае  нужно  родоваго  быта. 
Но  чтобы  стар'Ьйшины  или  старцы  одни  участвовали  вь  р1^ше- 
н1яхь  па  в%ч%,  чтобы  они  имЬли  права  или  в-Ьсь,  кром^  простаго 
уважен1я,  или  же  не  какь  обыкновенные  старосты,  а  каюе-то 
родоначальники:  откуда  это  сл'Ьдуеть,  этого    мы  ргьшительно  не 


(1)  Т«мъ  же,  стр.  .'4,  55. 

(2)  Тамъ  же,  стр.  35. 
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видимъ.  Напротивъ  того,  учаспе  н  аначен1е  старцевъ  даже  сляш- 
комъ  маловажно.  Р-Ьшешя  старцевъ  не  самостоятельны,  не  важны, 
да  и  рЪшешй  этяхъ  такъ  не  много. — Не  старцы  призываютъ 
Рюрика,  не  старцы  шлютъ  пословъ  къ  Ольг^;  мы  не  говоримъ 
уже  о  бол^е  ооздн'Ьйшихъ  проявлешяхъ  народной  воли,  которыя 
и  г.  Соловьевъ  считаетъ  народными,  начиная  съ  в^§ча,  соаваннаго 
Ярославомъ.  Для  пояснешя  отнотен1й  старцевъ,  обратимся  къ 
современному  Русскому  народу,  къ  крестьянскому  быту.  У  на- 
шихъ  крестьянъ  есть  общая  сходка,  и  сходка  стариковъ.  Общая 
сходка  собирается  въ  д-Ьлахъ  наибол-Ье  важныхъ,  другая  въ  дЪлахъ 
мен'Ье  важныхъ  (преимущественно  по  разбору  жалобъ  и  т.  п.). 
Эти  старики  (такъ  они  называются)  и  эта  общая  сходка  могутъ 
им'Ьть  соотв'Ьтств1е  съ  старцами  и  в'Ьчемъ.  Старцы  созываются 
обыкновенно  княземъ.  Сходка  стариковъ  тоже  созывается  по- 
м'Ьщикомъ  или  к'Ьмъ  бы  то  ни  было  (даже  и  самими  крестьянами, 
если  имъ  будетъ  угодно);  общая  сходка  можетъ  быть  созвана, 
можетъ  и  сама  собраться  въ  какихъ  нибудь  случаяхъ  для  р1^ше- 
шя;  но  невозможно^  чтобы  сами  собрались  старики  и  объявили 
свое  р4шен1е  вс^&мъ  остальнымъ. 

Г.  Соловьевъ  думаетъ,  что  старцы  потомъ  исчезаютъ.  Но,  по 
вашему  мн1^Н1Ю,  старцы  не  исчезаютъ.  Вспомнимъ,  какъ  выра- 
жается Владим1ръ,  когда,  созвавъ  бояръ  и  старцевъ,  онъ  велитъ 
оосланвымъ  въ  Грещю  говорить  передъ  ними:  «скажите  предъ 
ДРУ2КИН0Ю»  (1).  Зд1^сь  старцы  вм1Ьст1Ь  (гь  боярами  называются 
дружиною.  Дружина  не  исчезла  и  поздн'Ье;  а  что  дружина^  и 
кром^  приведеннаго  м^ста,  часто  имЬетъ  смыслъ  не  войска  и  не 
военнаго,  а  гражданскаго  совЬта,— 'это  не  подлежитъ  нокакому 
сомн-Ьнш,  съ  этимъ  не  станетъ  спорить  и  г.  Соловьевъ.  —  ЗамЬ- 
тимъ,  что  старцы  всегда  созываются  княземъ,  созываются  вм1ЬстЬ 
съ  боярами,  и,  какъ  мы  вид1&ли  выше,  вмЪст'Ь  съ  ними  называ- 
ются и  дружиною.  Старцы  или  стар1^йшины— сов1Ьтнпки  княж1е  — 
стали,  мало  по  малу,  и  княжими  людьми  и  слились  съ  боярами. 
Мы  говорили  о  томъ  неважномъ  значен1и  народномъ,  которое 
им'Ьли  старцы:  т1^мъ  легче  могло  произойти  это  слипе;  оно  не 
важно  было  для  народа,  котораго  общественная  жизнь  выра- 
жалась   (какъ    потомъ    это  ярко  видно)  не  въ  старшинахъ,  а  во 


(1)  Тань  же,  стр.  46. 
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всегь  народ1^ ,  им'Ьвшемъ  равное  право  на  сов^щан1е.  Дружина 
князя  ,  сперва  неопред'кденная ,  получила  постоянный  смыслъ, 
собственно  съ  княземъ  связанный,  и  наконецъ  явилась  Боярская 
Дума,  поглотившая  древн1й  совать  бояръ  и  старцевъ,  или  сов1ктъ 
дружины;  въ  соотв1Ьтств1е  съ  нею,  какъ  общее  народное.  Русское 
или,  лучше,  Всерусское  в'Ьче,  яволась  Дума  Земская,  или  зем- 
СК1Й  соборъ,  поглощавш1й ,  въ  минуту  своего  собран1я  ,  бояръ  и 
вс1Ь\ъ  служилыхъ  людей. 

Теперь  надобно  намъ  обратиться  къ  Русской  Правде  и  посмо* 
тр^ть,  что  говорить  она. 

Въ  Русской  Правд-Ь  определяется  месть  родственная.  Мстить 
долженъ  или  б1^.атъ,  или  отецъ,  или  сынъ,  или  племянникъ  съ 
братниной  и  сестриной  стороны  (1):  вотъ  ъсЬ  родовые  мстители; 
за  этимъ  въ  Русской  Правде  говорится:  «ожели  не  будетъ  кто 
его  нъстя,  то  положитн  за  голову  л  гривенъ,  аче  будетъ  княжь 
моужь  и  пр.»  (2).  И  такъ  больше  мстить  было  некому.  Зд^сь 
ясно  означены  пред'Ьлы  семьи,  а  не  рода.  Если  племянникъ  и  не 
въ  семь^,  то  это  ближайш1Й  къ  ней  изъ  другой  семьи.  Г.  По- 
повъ,  въ  разсуждеши  своемъ  о  Русской  Правде,  аам^тилъ,  что 
право  или  обычай  мщен1я  принадлежалъ  только  семь^  и  обозна- 
чалъ  ея  пред1Ьлы.  Это  очевидно,  но  почему  даровитый  авторъ  не 
останавливается  на  этомъ,  не  принимаетъ  д1Ьла,  какъ  оно  есть,  а 
предполагаетъ,  что  родъ,  существовавш1й  прежде,  былъ  ограни- 
ченъ  этимъ  постановлен1емъ  до  семьи?  На  чемъ  основываетъ  онъ, 
что  было  прежде  родовое  мщеше  и  родовой  быть?  (3)  —  этого 
онъ  не  доказываетъ.  Свидетельство  Русской  Правды  прямо  проти- 
вор^читъ  родовому  быту. 

Въ  Русской  Правде  есть  также  ясное  свидетельство  о  наслед- 
ств'Ё,  совершенно  согласное  съ  выводами  о  наследстве,  нами  сде- 
ланными (см.  выше  объ  изслЬдоваши  Губе).  По  Русской  Правде 
наследство  смерда  (гражданина,  человека  земскаго),  какъ  скоро 
у  него  нлтъ  дгьтей,  переходить  къ  князю,  считается,  слгьдова- 
тельно,  выморочнымъ;  если  пгьтъ  сыновей,  а  есть  дочери,  то 
дочерямь    незамужнимь  выдается  часть.    Наследство  после  бо- 


(1)  Нусск1Я  Достой,  ч.  1,  стр.  28. 

(2)  Тамъ  же,  стр.  28. 

(3)  О  Русской  Прлвд-Ь,  разсужд.  Лл.  Попова,  стр.  37—38. 
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ярина,  сказано  въ  Русской  Правд'Ь,  квязю  нейдеть,  но  есм  не 
будетъ  сыновей,  то  возьмутъ  дочери.  Очевидно,  что  зд^сь  сдова: 
«за  кпязя  задница  (наследство)  нейдеть >>,  относятся  только  въ  по- 
сл-Ьднему  случаю,  то-есть  когда  есть  дочери,  —  ч-Ьнъ  насл'Ьдство 
боярина  разнится  отъ  насл1^дства  смерда.  Следовательно,  здЪсь 
вндимъ  только,  что  наследство  боярина,  въ  противоположность 
наследству  смерда,  нейдетъ  за  князя  и  тогда,  когда  нетъ  сыно- 
вей, а  есть  одне  дочери.  И  такъ,  вся  разница  въ  пользу  дочерей, 
и  насд'едетво  остается  въ  пределахъ  только  семьи, .  детей,  при 
отсутств1и  которыхъ  идетъ  за  князя,  считается  выморочнымъ. 

Свидетельство  Русской  Правды,  на  основан1и  которой  имен1е, 
при  отсутств1и  детей,  считается  выморочнымъ,  —  согласуясь  съ 
другими  подобными  свидетельствами  у  Славянскихъ  народовъ,  ясно 
указываетъ  на  семью  и  опровергаетъ  родовой  бытъ. 

Мы  говорили  уже  (см.  выше)  о  томъ,  что  участ1е  въ  наследстве 
другихъ  родственниковъ,  кроме  дЬтей,  образовалось  у  Славянъ 
позднее,  вследствЁе  расаоряжешй  правительства.  Тавимъ  образомъ 
права  рода,  въ  этомъ  случае,  суть  явлен1е  позднейшее  и  прави- 
тельственное; 1о1режде  ихъ  не  существовало.  Это  совершенно  обратно 
относится  къ  предположешямъ  гг.  последователей  Эверса.  То  же 
самое  вндимъ  н  въ  Росс1и.  Въ  Судебнике  1оанна  111  сказано  прямо: 
«если  кто  умретъ  безъ  духовной,  и  сына  у  него  не  будетъ,  то 
возметъ  дочь;  если  дочери  не  будетъ,  то  ближнгй  отъ  его  родуп  (1). 
Здесь  родъ  употребленъ  опять  въ  тесномъ  значеши,  ибо  здесь 
разумеется  ближн1й  къ  роду  того,  чье  имущество.  Остальные 
случаи  ' употреблешя  слова  «родъ»  въ  Судебнике  —  даютъ  нанъ 
право  такъ  понимать  и  здесь  это  слово.  Дополнительныя  статьи 
къ  Судебнику  1оанна  IV  входятъ  въ  некоторыя  подробности  о 
наследстве,  различая  древн1я  вотчины  служилыхъ  князей  и  бояръ 
отъ  вотчинъ  жалованныхъ.  —  Распространяться  объ  этомъ  мы  не 
имеемъ  причины;  выпишемъ  любопытное  для  насъ  употреблеше 
слова  родъ:  «А  который  князь  вотчину  свою  напишетъ  брату 
своему  родному,  или  двоюродному,  или  племяннику,  своего  род- 
наго  брата  сыну,  или  которому  своему  ближнему  роду,  опричь 
техъ,  какъ  кому  мочно  меоюь  собою  женитися»  (2).  Выражеше, 


(1)  А.  и.  т.  I,  стр.  155. 

(2)  А.  И.  Т.  I,  стр.  26а,  269. 
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дд'1сь  употребляемое,  показываетъ,  что  у  челов-Ька  могь  быть 
ближнгй  родъ;  если  самые  роды  были  родственны,  то  родъ  опять 
не  представлялъ  совокупность  родичей,  ибо  роды  отд-Ьлялись  одинъ 
отъ  другаго  внутри  пред-Ьловъ  родства;  зд-Ьсь  родъ  употребленъ 
въ  смысле  родственной  семьи,  пожалуй  съ  ея  потомствомъ,  какъ 
естественнымъ  слЪдств1емъ  семьи;  съ  дальн^Ьйшимъ  потомствомъ 
прекращалось  и  вовсе  всякое  родство. 

И  тавъ  родовыя  права  на  насл1Ьдство  были  даны  у  насъ,  какъ 
и  у  другихъ  Славянъ,  въ  поздн^йшемъ  времени,  и  даны  Прави- 
тельствомъ  (1). 


(1)  Г.  Неволинъ  въ  своемъ,  заслужи вающемъ  всеобщей  Ллагодарностн,  сочшвенЕЯ 
не  могъ  не  зам-Ьтить  явствеввого  свид-Ьтежьства  Русской  Правды  о  наед'Ьдств^,  иро- 
пвор^чащаго  р-Ьшитедьио  всякому  родовому  устройству.  Но  какЕс  же  результаты  вы* 
водить  ппторъ?  Онъ  говорить:  „Это  предпочтев1е  впсходящпхъ  Ооковымъ  родствен- 
янклмъ  и  совершенное  исключен1е  посл'Ьдннчъ  отъ  участЕЯ  въ  васл'Ьдств'Ь  были  свя- 
заны одно  съ  другимъ:  новый  порядокъ  иасл'Ьдовав1Я  могъ  на  первый  разь  ве  иначе 
явиться,  какъ  въ  совершевной  противоположности  съ  прежним-ь**  (И.  Р.  Г.  3.  т.  3, 
стр.  351).  Если  порядокъ  насл-Ьдован1Я  по  Русской  Правд'Ь  г.  Неволинъ  назынаеть 
новыиъ,  то  како»  же  бы.1ъ  прежн1Й?  Кажется,  что  г.  авторъ  предполагаетъ  въ  древ- 
ности родовое  устройство.  —  Изчисливъ  порядокъ  мстителей  въ  Русской  Правде  г. 
авторъ  говорить:  «порядокъ  изчислен'ш  мстителей  у  Ярослава  есть  порядокъ  .родо- 
ваго  старшинства  лицъ''  (стр.  345).  Странно.  По  этому  старше  всЬхъ  брать,  потомь 
сывъ,потомъ  отецъ  (I).  Можно  ди  это  допустить,  въ  какомь  родовомъ  быту  отецъ 
по  старшпнству  заиметь  не  только  не  первое,  но  даже  третье  М'Ьсто?  Потомь,  пред- 
полагая, что  поименовавныя  лица  могли  и  не  жить  вм-Ьсг^  (что  совершевно  такъ), 
г.  авторъ  приСпидяеть:  „СЬЬдоватедьно,  уже  во  время  Ярослава  члены  рода  не  жили 
00  общему  правилу,  совокупно**  (стр.  345).  (11'Ьдовательно,  прежде  Ярослава  это 
было;  изъ  этнхъ  сдовь  виднмъ,  что  авторъ  предиолагаеть  въ  древвости  у  Русскихъ 
С1лавянъ  родовое  устройство;  но  на  чемь  основывается  такое  предположен  1е?  На 
это  авторъ  не  даеть  объяснеи1я.  —  Авторъ думаеть,  что  лица  наследовали  въ  томь 
порядк-Ь,  въ  какомь  они  исчислены,  какъ  мстители;  но  тогда  бы  отецъ  иас11>доиалъ 
сыну,  и  опять  въ  третьпхъ.  Это,  по  нашему  мн'Ьн^ю,  не  им^еть  докпзательстпъ  и 
противор1>читъ  совершенно  Славянскому  устройству,  гд11  было  вначад'Ь  общее  се- 
мейное Алад-Ьше  и  гд1>  по  этому  вопрось  получаегь  другое  зпаченЕе.  Ниже  авторъ, 
разсмитривая  нис.1Ьдстио  въ  иространиоЙ  Русской  Правд Ь,  говорить.  ^Въ  видЬ  об- 
щего правила  преимущество  нисходящнчъ  предь  боковыми  родственниками  {могло 
быть  признано  въ  законахъ  только  тогда,  когда  союзъ  родовой  глубоко  потрясевь 
быль  разными  событЕямн.  Кажется,  потрясен1е  его  (родоваг^)  союза)  въ  жизни  частной 
и  иотрясен1е  въ  жиани  общественной  иослЬдовалн  вь  одно  и  то  же  время,  въ  псрюдъ 
междоусо61Й,  ои)реш1Вшахъ  Русская  земли  по  смерти  Лросдава  до  иашеств1я  .Монго. 
ловъ**  (351—352).  Но  почему  именно  тогда  и  почему  быль  онъ  прежде?  Авторъ 
самъ  ниже  говорить:  ^Ёсли  по  пространной  Русской  Правд-Ь  къ  законному  насл-Ьд- 
ству  действительно  призываются  только  дЬти  умершаго,  съ  искдюченаемъ  его  брать- 
евъ,  то  надобно  полагать,  что,  въ  промежутке  времени  между  издан1емъ  простран- 


у  СлАВянъ  ВООБЩЕ  И  У  Русскихъ  въ  особенности.  107 

Замечательно,  что  если  гд^  можно,  хотя  отчасти,  найти  родо- 
вое устройство,  такъ  это  въ  род-к  Рюриковомъ,  приаванномъ,  не 
туземномъ.  Неужели  можно  сд^^лать  такое  предположен1е,  что  родо- 
вое начало,  привившись  къ  Рюрикову  роду,  исчезло  совершенно 
изъ  Русской  земли?  Несообразность  такого  предположеи1я  оче* 
видна.  Сверхъ  того,  мы  видели,  что  и  до  Рюрика,  искони^  не 
было  у  Славянъ  родоваго  устройства.  Еще  замечательнее  то,  что 
Русская  земля  была  совершенно  равнодушна  къ  родовымъ  пра- 
вамъ  князей,  какъ  видно  ни-мало  не  сочувствуя  родовымъ  вопро- 
самъ.  Нигде  не  видать,  чтобы  города  заступались  за  старшаго, 
или  за  права  своего  князя.  Они  заступаются  за  князя,  или  про- 
гоняютъ  его,  смотря  по  своимъ  къ  нему  отношешямъ,  смотря  по- 
тому, любятъ  ли  они  его,  хорошъ  ли  онъ  для  ннхъ,  и  безопас- 
нее ли  и  выгоднее  ли  будетъ  для  ихъ  общественной  жизни  съ 
ннмъ  или  безъ  него.  Такое  отсутств1е  сочувств1я  къ  родовому 
вопросу,  столь  близко  до  народа  касающемуся,  показываетъ 
полное  отсутств]е  родовадю  начала  въ  народе. 

Г.  Соловьевъ  видитъ  родовое  начало  въ  народе,  считаетъ  его 
туземнымъ.  Въ  дружине  княжой  видитъ  онъ  уже  другое  начало, 
освобождающееся  отъ  начала  родоваго.  Дружина  образовывалась  и 
возобновлялась  пришельцами.  Г.  Соловьевъ  говорить  такъ  объ 
ней:  «эти  приближенные  къ  князю  люди,  эта  дружина  княжеская 
могущественно  действуетъ  на  образоваше  новаго  общества  темъ, 
что  вносить  въ  среду  его  новое  начало,  сословное,  въ  противо- 
положность прежнему  родовому»  (1).  Какимъ  же  образомъ  мест- 
ничество, —  въ  которомъ  (хотя  едва  ли  справедливо)  находить 
следъ  родоваго  начала,  но  въ  которомъ  есть  хотя  начало  родо- 
словное, —  местничество  было  именно  только  у  бояръ,  у  потом- 
ковъ  дружины,  наследниковъ  ея  духа  и  устройства^  наконецъ  у 
людей  служилыхъ,  государевыхь^  а  земля,  народъ,  все,  что  вне 


пой  Русской  правды  и  изли1иемъ  сулеОника  |оинномъ  III,  право  ааконнаго  насл!»- 
дован1Я  распрострапено  было  и  на  Гюковыхъ  родственвиковъ'*  (355 — 356).  И  такъ 
ьоть  когда  и  какь  были  утиерждевы  родовыя  орава.  Въ  этахъ  еловахъ  вочтевнаго 
автора  есть  я1*которое  аротввор^»Ч1е  съ  вредыдущими  его  словами.  Вирочемъ  но  'Л 
томЬ  своего  сочнвев1я  вочтеввый  авторъ,  кажется,  отвергаетъ  родовой  быть  въ 
древвоств;  но  в  ь  дальв'ЬйшЕЯ  объясвен*1Я  мы  теперь  ве  входимъ,  ибо  для  этого  вужво 
было  бы  посвятить  особую  статью  ва  разборъ  цЬлой  квиги. 
(1)  Архнвъ  нет.  юрид.  св.  Отд.  I,  стр.  17. 
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дружины,  его  и  не  знали?  —  Это  обстоятельство  также  говорить 
сильно  оротивъ  мн^в1я  гг.  защитниковъ  родоваго  быта. 

И  такъ  есть  два  явлен1я,  гд-к  сколько  нибудь  (хотя  не  въ  тоиъ 
вид'Ь,  какъ  желаютъ  гг.  оослЬдователи  Эверса)  можно  отыскать 
сл1кды  родоваго  начала.  Это  родъ  Рюриковъ,  съ  его  спорами  о 
правахъ,  и  м1Ьстничество.  И  оба  явлен1я  —  не  туаемныя,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  въ  основаши:  родъ  Рюриковъ  —  призванный;  местни- 
чество было  у  людей,  насл1&дниковъ  княжой  дружины,  пополняв- 
шейся пришлецами.  —  И  въ  обоихъ  явлен1яхъ  земля  или  народъ 
^настоящ1е  туземцы)  не  принималъ  никакого  участ1я. 

Оставивши  въ  стороне  доказательства  исторически,  обратимся 
къ  обычаю  и  языку. 

Новобрачныхъ  называютъ  у  насъ  и  до  сихъ  поръ:  князь  и  кня- 
гиня» Г.  Соловьевъ  видитъ  въ  этомъ  доказательство  своей  мысли, 
«потому  что,  вступая  въ  бракъ,  они  становятся  домовладыками, 
начальниками  особаго,  им1»ющаго  произойти  отъ  нихъ  рода»  (1) 
(какъ  будто  домовладыка  и  родоначальникъ  —  одно  и  то  же).  Если 
есть  родовое  устройство,  то  новая  семья,  являющаяся  въ  роду, 
не  можетъ  быть  новымъ  родомъ,  и  молодые  супруги  —  родона- 
чальники; иначе  каждая  новая  семья  отд'Ьлялась  бы  отъ  рода  и 
составляла  особый  родъ,  а  молодымъ  пришлось  бы  быть  родо- 
начальниками будущихъ  родоначальниковъ,  ибо  д^ти  ихъ  также 
могуть  вступить  въ  брачный  союзъ,  дававш1й  наименоваше  кня- 
зя и  княгини.  Если  же  это  такъ,  если  всякая  семья  есть  новый 
родъ,  то  гд^  же  родъ  самый,  какъ  понимаютъ  его  гг.  защитники 
родоваго  быта?  —  Его  н1Ьтъ:  предъ  нами  отдельный  семьи,  каж- 
дая сама  по  себ1.  —  И  такъ  наименоваше  новобрачныхъ  княземъ 
и  княгиней,  чтобы  оно  ни  значило,  очень  явственно  иротивор1Ь- 
читъ  мн^шю  о  родовомъ  быт^.... 

Изв-Ьстенъ,  и  доселк  въ  полной  силЪ  существующ1Й,  обычай 
въ  Росс1и  всякого  называть  отчествомъ,  именемъ  отца;  это  ви- 
димъ  и  въ  глубокой  древности.  Но  въ  то  же  время,  при  необхо- 
димости назвашя  по  отцу,  мы  р1^шительно  не  видимъ  въ  древно- 
сти назван1я  по  роду:  родовыхъ  прозвищъ  н11тъ.  Ихъ  н^тъ  и  те- 
перь у  народа,  у  крестьянъ,  сохранившихъ  древшй  свой  бытъ. 
— Исключешя  чрезвычайно  р^дки  и  легко  объясняются  вл1яшемъ 


(I)  Лрх.  ист.  юр.  св.  Отд.  I,  стр.  17. 


у  СдАвянъ  ВООБЩЕ  И  У  Русскихъ  въ  особенности.  109 

такъ  называемыхъ  образовапныхъ  классовъ.  У  крестьявъ  есть 
лчныя  прозвища,  —  ихъ  видииъ  и  въ  древности,  —  и  только. 
Необходимость  назван1я  оо  отцу  и  отсутствие  назван1я  по  роду 
решительно  указываютъ,  съ  одной  стороны,  на  силу  начала  и  бы* 
та  семейнаго,  съ  другой  —  на  отсутств1е  начала,  а  вм'Ьст^  сф 
г11гь  и  быта  родоваго. 

Русспй  народъ,  такъ  богато  обставивш1й  словами  вс1  отно- 
шен1Я  семейныя  (деверь,  золовка,  нев^Ьстка,  шуринъ  и  ороч.)|  ве 
им-Ьетъ  слова  для  ^гапс!  опс1в  или  ре1к  пеуеи.— ЗдЬсь,  какъ  видно, 
для  него  уже  кончались  предЬлы  родства.  Вм1^сто  сои81п  употреб- 
ляетъ  народъ  составное  слово:  Орать  двоюродный,  то-есть:  двухъ 
родовъ  (выше  мы  объясняли  это).  Чтобы  определить  односемей- 
наго  брата,  говорить  онъ:  Орать  родной;  это  было  бы  очень  не- 
достаточно, еслибъ  слово  родной  имЬло  общее  значеше  рода;  оче- 
видно, что  это  значить:  брать  семьи,  то-есть,  одной  семьи  (одного 
рода).  Это  объясняется  выражешемъ:  братъ  двоюродный,  братъ 
двухъ  родовъ,  двухъ  семей.  А  родня?  —  скажутъ  намъ.  Родня 
озвачаетъ  единство  происхождешя;  кроме  того,  слово  это  могло 
означать  родство  семейное.  --  Но  мы  употребляемъ  слово  родня 
въ  более  обширномъ  смысле?  —  Да;  но  это  употребляемъ  мы, 
классы  переобразованные,  —  это  ужъ  наше  дело,  —  и  все-таки 
родня  не  имЬегь  у  насъ  значешя,  придаваемаго  роду  последова- 
телями Эверса.  Родство  означаетъ  у  насъ  родственный  связи,  ко- 
торыя  всегда  и  везде  имеютъ  место.  О  самомъ  слове  родъ  на- 
добно сказать,  что  въ  современномъ  языке  нашего  переобразо- 
ваннаго  общества  родъ  употребляется  въ  более  обширномъ  и 
вместе  неопределен номъ,  генеалогическомъ  смысле,  но  даже  и 
здесь  не  значитъ  онъ  совокупности  родичей,  не  значить  комьна: 
это  патр1архальное  значеше  придано  ему  нашими  учеными.  Ро- 
довый П0НЯТ1Я,  если  они  есть  у  насъ  (въ  иашемъ  переобразован - 
номъ  обществе)— явлеше  позднейшее.  Выше  мы  указали  научаст1е 
правительства  въ  этомъ  деле. 

Выражешя:  вь  родъ  и  родъ  и  вь  роды  и  роды,  изь  рода  въ 
родъ  —  опять  противоречать  взгляду  гг.  последователей  Эверса. 
Эти  выражен1я  показывають  рядъ  семей,  и  такъ  какъ  здесь  го- 
ворится вообще,  то  родъ  и  принимается  въ  смысле  поколешя 
(генеращи). 
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г.  Соловьевъ  думаетъ,  что  слово  племя  употреблялось  для  озна- 
чен1я  родовыхъ  лиши  (1).  И  такъ,  племя  есть  подразд1^лен1е  рода, 
относится  къ  роду,  какъ  часть  къ  ц-Ьлому,  какъ  н-Ьчто  къ  бол^е 
широкому;  ибо  г.  Соловьевъ  говорить:  «Единство  рода,  связь  пле- 
1^епь  поддерживалась  единымъ  родоначальникомъ»  (2).  Следова- 
тельно родоначальникъ  былъ .  начальнпкъ  одного  рода  и  н1^сколь- 
кихъ  племенъ. — Но  мы  не  можемъ  согласиться  съ  такимъ  опре- 
д'Ьлен1емъ  племени.  По  крайней  м'Ьр-Ь  упо1реблен1я  словъ  рода  и 
племени  показываютъ,  что,  напротивъ,  родъ  им'1^л1>  значен]е  бо- 
л'Ье  т1^сное,  а  племя  бол^Ье  широкое.  Самое  выражеше:  родъ  — 
племя  у  ни  роду  —  ни  племени  —  показываетъ  это.  Если  бы  пле- 
мя было  часть  рода,  —  то,  сказавши,  что  н'1^тъ  роду,  вовсе  не 
было  нужды  прибавлять,  что  н']втъ  племени.  Сл1^довательно  племя 
понимается  въ  обширн^^йшемъ  значеши,  и  въ  выражев1и:  ни  роду— 
ни  племени,  это  такъ  ощутительно,  что  всяк1Й  Русск1й  иначе 
и  не  пойметъ;  другими  словами,  выражен1е  это  значитъ:  не 
только  н-Ьтъ  роду,  но  и  племени.  —  Это  еще  видн'Ье  въ  по* 
становлен1яхъ  церковныхъ  о  брак'Ь:  «ни  въ  роду,  ни  въ  пле- 
мяни»  (3),  и  въ  в'Ьнечныхъ  памятяхъ  также:  «и  ты  бъ  про  нихъ 
обыскалъ,  чтобъ  ни  въ  роду,  ни  въ  племяни,  ни  въ  кумовств-Ь, 
ни  въ  сватовств-Ь»,  или  же:  «чтобъ  ни  въ  роду,  ни  въ  племени, 
ни  въ  крестномъ  братств^^,  ни  третьимъ  бракомъ»  (4).  —  Зд'Ьсь 
ясно  видно,  что  если  бы  племя  им1Ьло  бо11Ье  т'Ьсное  значеше,  Ч'Ьмъ 
родъ  (а  оно,  по  мн^^шю  г.  Соловьева,  есть  отд'Ьлъ  рода)  ,  то  не 
нужно  было  бы  его  и  упоминать;  достаточно  было  сказать:  «въ 
роду»;  но  зд1Ьсь  упомянуть  родъ  и  сворхъ  того  упомянуто,  послп 
рода,  племя.  Очевидно,  что  оно  им']Бло  бол'Ье  широкое  значеше: 
поэтому  запрещалось  жениться  не  только  въ  роду,  но  и  въ  пле- 
мени. Гд-Ь  же  оканчивался  родъ?— Тамъ,  гд-Ь  начиналось  племя; 
а  племя  начиналось  близко:  д'Ьти  брата  или  сестры  уже  были 
племянниками  .  Въ  Русскихъ  п-Ьсняхъ  тетка  называетъ  племян- 
ницу: ты  послушай,  мое  племечко  (5).  Итакъ  это  слово  «племя» 


(1)  Ист.  Росс.  Сергея  Соловьева,  стр.  46 

(2)  Тамъ  же,  стр.  46. 

(3)  А.  и.  Т.  I.  стр.  274. 

(4)  А.  Юр.  стр.  425. 

(5)  Быть  Русск.  Нар.  Терещевкн,  ч.  II»  стр.  176. 
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опред11яетъ  границы  рода,  границы  семейныя,  въ  отношеши  нхъ 
къ  другому  родственному  роду,  какъ  къ  родственной  семь-Ь.  — 
Особеннаго  родоваго  какого  нибудь  значен1я  племя  у  насъ  не 
им'Ьетъ,  и  самое  слово  встречается  не  часто,  такъ  что  не  на  немъ 
основано  здан1е  родоваго  быта  нашими  учеными. 

Мы  нолагаемъ  (на  осиован1и  вышеприведенныхъ  доказательствъ), 
что  родъ  въ  собственномъ,  опредЪленномъ  значеши  значить  семью. 
Какое  же  значен1е  им^етъ  слово:  семья?  Мы  думаемъ  (также  какъ 
и  г.  Соловьевъ),  что  семья  происходить  отъ  соиматься,  но  вы- 
водимъ  изъ  этого  словопроизводства  не  значеше  супруга  и 
супруги  (какъ  выводить  онъ  (1)),  а  другое.  По  мн1^н1ю  нашему, 
семья,  происходя  отъ  соимать,  соиматься,  согласно  и  съ  другими 
подобными  производствами  ,  означиетъ  союзь  ,  соймь^  сеймь^ 
снемъ. — Это  слово  ясно  указываетъ  на  общинный  характеръ, 
который  йм-Ьла  у  насъ  семья;  оно  выражаетъ  такъ  ощутительно 
общинную  сторону  семьи.  — Въ  подтвержден]е  словъ  нашихъ  при^ 
ведемъ  изъ  Судебника  1оанна  IV  употреблен1е  слова:  семья:  «и 
въ  обыскахъ  мвопе  люди  лжутъ  семьями  и  заговоры  великими»; 
также:  «чтобъ  семьями  и  заговоры  стакався  въ  обыскахъ,  не  по 
д-Ьломъ  не  говорили»;  также:  «кто  семьями  и  заговоры  въ  обы- 
скахъ говорятъ  неправду V; --также:  «и  не  учнуть  къ  Государю 
на  Т'Ь  семьи  и  заговоры  отписывати»  (2).  — Зд^сь  семья  поста- 
влена рядомъ  съ  заговоромъ:  очевидно  семья  употреблена  въ 
значеши  соглас1я  ,  стачки  ,  союза;  въ  подтверждеше  этому,  въ 
одномъ  изъ  списковъ  Судебника,  поставлено  вм^^сто  семьи  — 
артели.  Археографическая  коммйсс1я  ставить  подл%  этого  слова 
анакъ  вопроса;  но,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  такое  зам'Ьнеше  вполн-Ь 
понятно  и  многое  объясняеть.  —  Прим^^ры,  нами  приведенные, 
кажется,  достаточно  подтверждаютъ  то,  что  семья  означаетъ 
собраше,  сеймъ  или  соймъ,  выражая  такимь  образомь  общинную 


(1)  Ист.  Русск.  СергЫ!  Соловьева,  иримЬч.  47.—  Г.  Соловьевъ  говорить:  семья 
(отъ  со-нмаю)  означала  первоначально  жену,  супругу  (со-прагаю,  со-нмаю),  потомъ 
уже  стала  означать  и  происшсдшнхъ  огь  супружества,  жнвущнхъ  вмЬст!; жены  въ 
инсьмачъ  кг  мужьямъ  обыкновенно  полиисывалнсь:  семьнца  твоя  такая-то;  семья- 
ннтыя  значило  соединяться:  въ  крестоприводныхъ  запясяхъ  полагается  обязанность 
не  семьяннться  нн  съ  кЬмъ  на  государя. 

(2)  Л.  и.  Т.  I,  стр.  254,  256. 
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СВОЮ  сторону,  что  такъ  согласно  со  вс1^ии  изв^^ст1яии,  приведен- 
ными выше  (1). 

Мы,  думаемъ,  достаточно  привели  опровержешй  родовому  быту 
у  Славянъ  указашями  на  быть  семейный  въ  особенности ,  и  на 
быть  общинный.  Считаемъ  нужнымъ  присоединить  зд'Ьсь  еще 
н^которыя  указан1я  собственно  на  быть  общинный. 

Изъ  прежнихъ  свид^тельствъ  древнихъ  ,  изъ  суда  Любуши, 
даже  отчасти  изъ  устройства  самой  семьи,  —  видели  мы  быть 
общественный ,  видели  народную  общину ,  им^^ющую  самосто- 
ятельный, свободный  голосъ.  Но  вотъ  еще  прим'Ёры. 

К-Ьмъ  призываются  Варяги?  Въ  л1^тописи  говорится  просто: 
«Р'Ьша  Руси,  Чюдь,  Слов^ни  и  Кривичи»  (2).  Собственный  назвашя 
племенъ  или  гражданъ  означаютъ  обыкновенно  въ  лЪтописяхъ 
народъ.  Такъ  Кыяне  значить  народъ  Юевсюй,  Новогородцы  — 
народъ  Новогородсшй  и  т.  д.  Зд-Ьсь  видимъ  нпзвашя  племенъ  и 
■м^^емъ  полное  право  предположить  тотъ  же  смыслъ;  ни  о  старМ- 
шинахъ,  ни  о  старцахъ  н'Ьтъ  ни  слова.  Следовательно,  призван1е 
Рюрика  было  д'Ьйств1емъ  народной  воли.  Это  заставляетъ  предпо- 
лагать быть  народный,  общинный.  —  Самое  призваше  князя, 
особенно  же  племенами ,  даже  чужеродными  (Славяне,  Чудь), 
устраняетъ  всякую  мысль  о  родовомъ  быт^^.  Это  поступокъ  граж- 
данск1й,  государственный  и  сознательный.  Не  объясняемъ  зд^^сь 
его  причины  и  ограничиваемся  т-Ьмъ,  чтб  прямо  нужно  для  нашихъ 
доказательствъ. 

Въ  договор'^  съ  Греками  Олега,  еще  видн'Ье  въ  договор1Ь  Игоря, 
высказывается  вполн-Ь  общинное  устройство ,  котораго  вдругъ 
завести  нельзя.  Не  желая  повторять  чтб  было  напечатано,  мы 
отсылаемъ  читателей  къ  стать^^  нашей  объ  изгояхъ,  гд1Б  договоры 
эти  изложены  довольно  подробно  (3).  Въэтихъдоговорахъ  посоль- 
ство правится  отъ  великаго  князя,  князей,  бояръ,  купцовъ  и  отъ 
всей   земли.    Бытъ   вполн^^  общественный.  —  Это  то  же  явлен1е, 


(1)  Также  объясняемъ  мы  ■  уиотреблеи1е  слова  въ  крестоириводыыхъ  заш- 
сяхъ — семьяынгься,  которое  и  г.  Соловьевъ  объясняетъ  словомъ  соедиияться.  Низва- 
В1е  же  жены  семьнцею  есть  не  уменьшительная,  а  лнчная  Форма  (арнм-Ьровъ  можно 
найдтн  много)  ■  конечно  могло  относиться  къ  тенЪ,  соединенной  съ  мужемъ  у:1ами 
брака,  началомъ  семьи:  припомнимъ  слово:  семьякимл. 

(2)  Поди.  Собр.  Р.  Л11Т.  Т.  I,  стр.  8. 

(3)  Моск.  В11Д0М.  1850  г.  №  97. 
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какое  мы  видимъ  и  впосл1^дств1и ,  и  которое  приняло  образъ 
Земской  Думы,  Земскаго  Собора.  Въ  договорахъ  этихъ  высту- 
ааетъ  значен1е  всей  Земли,  всего  народа.  Такое  общественное 
устройство  основано  уже  вовсе  не  на  родовомъ  начал^Ь ,  даже 
прямо  противор'Ьчитъ  ему. 

Игорь'  бралъ  дань  съ  Древлянъ;  онъ  не  влад^лъ  ими,  ибо  у 
нихъ  былъ  свой  князь  Малъ.  Т-Ьмъ  лучше  для  изсл^довашя;  быть 
Славянсшй  у  Древлянъ  долженъ  былъ  соблюдаться  въ  своемъ 
собственномъ  вид1&.  Какой  же  онъ  былъ?  Посмотримъ.  Игорь, 
дахот1^въ  взять  дани  больше,  идетъ  къ  Древлянамъ,  сбираетъ  съ 
нихъ  дань,  наконецъ  идетъ  къ  нимъ  опять  за  т^Ьмъ  же.  Древ.4Я1се, 
сдумавши  съ  княземъ  своимъ  Маломъ  (а  не  князь  Малъ  самъ  но 
себ1^)  ,  и  не  видя  конца  насил1ямъ ,  убиваютъ  Игоря.  —  Посл^ 
этого  опять  Древляне  (то  есть  народъ)  говорятъ:  возьмемъ  Ольгу 
за  нашего  князя  Мала.— Любопытно  зд1ксь,  что  и  позднее  встр1- 
чаемъ  совершенно  подобное  обстоятельство:  Новогородцы  женятъ 
своего  князя:  «ожениша  Новогородци  Мстислава  Гюргевича  и 
пояша  зань  Петровну  Михаиловича»  (1).  —  Др^в.4яяе  же  носы^ 
лаютъ  лучшйхъ  мужей  къ  Ольг1Ь.  —  Мужи  эти,  пришедши  къ 
ОльгЬ,  говорятъ:  «посла  ны  4^рввьска  земля»  (2).  —  Это  выра- 
жен1е  вполне  ясно.  —  Очевидно  также,  что  посланы  они  не  отъ 
одного  города  йзкорост^ня,  а  отъ  всей  земли  Древлянской,  ибо 
потомъ  война  была  со  вс1Ьми  Древлянами;  а  это  видно  изъ  того, 
что  впосл^дств1и  говорится  объ  усмиреши  ве^хъ  другихъ 
Древлянъ,  кром1^  йзкорост1&ня,  который  боится  не  за  предложе- 
Н1е  замужства  ,  а  за  уб1йство  Игоря  ,  совершенное  только  имъ 
однимъ.  — Князь  Малъ  в1^роятно  былъ  общимъ  княземъ  Древлян- 
скимъ;  вся  Древлянская  земля  просить  за  него.  Правда,  въ  летописи 
Древляне  говорятъ  Ольг^^:  «наши  князи  добри  суть»  (3);  но  это, 
кажется,  не  сл^дуетъ  принимать  въ  томъ  смысле,  чтобы  у  нихъ 
современно  были  мнопе  князья,  —  а  что  Древлянсше  князья 
бываютъ  всегда  (живутъ)  добры;  все  равно,  какъ  Руссмй  при 
веодор1Ь  Иванович1^  могъ  выразиться  вообще:  у  насъ  цари  добрые. — 
Ольга,  совершивъ  месть  надъ  первыми  послами,  требуетъ  новыхъ. 


(1)  Иолн.-Собр.  Русск.  .1*1.  т.  I.  стр.  148. 

(2)  Тимъ  же,  стр.  24. 
(3;  Тимъ  же,  стр.  24. 

Ист.  еоч.  К.  Аксакова. 
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почетныхъ;  иначе,  говоритъ  она,  не  пустить  меня  люди  К1бвск1е. 
«Се  слышавше  Древляне,  избраша  лучьш1е  мужи,  иже  дерьжаху 
Деревьску  землю»  (1)  и  послали  ю»  Ольг!^,  которая  совершила 
месть  надъ  ними.  Изъ  всего  этого  разсказа  видимъ,  что  на  первомъ 
план1^  д^^йствуютъ  и  распоряжаются  Древляне,  народъ.  Они  дума- 
ють  съ  княземъ  своимъ  Маломъ;  они  р^^шаютъ  женить  его  на 
ОльгЬ;  они  опять  посылаютъ  лучшихъ  мужей,  наконецъ  такихъ, 
которые  держали  Древлянскую  землю.  Посольство  правится  отъ 
Древлянской  земли.  Мы  видимъ,  что  у  Древлянъ  были  и  лучш1е 
мужи,  и  державш1е  Древлянскую  землю,  вероятно  стар1^йшипы, 
о  которыхъ  упоминается  ниже.  Но  мы  видимъ  также,  чт(^  не  эти 
лучш1е  мужи,  не  эти  старейшины  распоряжаются  и  посйлаютъ 
пословъ,  а  напротивъ  ими  распоряжается,  ихъ  посылаетъ  народъ. 
Выше  лучшихъ  мужей,  выше  стар^йшинъ,  выше  и  князя  Мала, 
о  которомъ  потомъ  пе  говорится  ни  слова,  стоятъ  Древляне, 
народъ.  Стар'1^йшины  у  Древлянъ  вероятно  были  власти  выборный, 
надъ  которыми  (какъ  ясно  это  изъ  разсказа)  была  власть  всей 
Земли.  — И  такъ  Древлянсюй  быть  есть  быть  чисто  общинный;  а 
конечно  это  —  быть  еще  до-Рюриковсшй. 

Когда  Святославъ  жилъ  въ  Переяславл1^,  и  Юевъ  едва  былъ 
спасенъ  воеводою  Претичемъ  отъ  Печен^говъ,  К1евляне  посылаютъ 
сказать  ему ,  что  онъ  бросилъ  свою  землю  и  ищетъ  чужой, 
напоминаютъ  ему  о  матери  его  и  д1^тяхъ,  о  семейныхъ  его  обя- 
занностяхъ  (2).  Н&чего  и  говорить,  что  тутъ  между  княземъ  и 
народомъ  не  было  никакихъ  родовыхъ  или  патр1архальныхъ  отно- 
шешй.  Съ  этимъ  согласится,  можетъ  быть,  и  г.  Соловьевъ;  и  онъ 
думаетъ  ,  что  родовой  быть  слабЬетъ  посл-]^  призван1Я  Рюрика. 
Одинъ  г.  Кавелинъ  видитъ  его  въ  Росс1и  до  Петра  ПервагоШ! 
Это  м^^сто  изъ  л^^тописи  о  Святославе  привели  мы  для  того, 
чтобы  указать  на  голосъ  народный,  поднииающ1Йся  и  въ  этомъ 
случа*. 

Святославъ,  после  Ольги,  решаясь,  какъ  кажется,  переехать 
въ  Переяславецъ,  сажаетъ  въ  К1еве  Ярополка ,  а  Олега  /  Дре- 
влянъ,— «въ  Деревехъ»~какъ  сказано.  Въ  это  время  приходятъ 
Новогородцы    и    просятъ   себе    князя    съ  угрозою:  «если  вы  не 


И)  Тамъ  же,  стр.  24. 

(2)  Поли.  Собр.  Р,  лит.  Т.  ],  стр.  28. 
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пойдете,  говорятъ  они  ,  мы  найдет»  себ1^  князя.»  Такая  р1^чь 
отзывается  устройствомъ  общественныиъ,  народнымъ,  в1Ьчевыиъ^ 
которое  скоро  и  но  л1Ьтописямъ  обозначилось  ярко  въ  НовЪго* 
род*.— «Есло  пойдетъ  кто  къ  вамъ»  —  отв1кчаетъ  Цовогородцамъ 
Святославъ.  Ярополкъ  и  Олегъ  отказываются.  «Дай  намъ  Влади- 
М1ра,»  говорятъ  Новгородцы.  иВотъ  онъ  вамъ,»  отв1>чаетъ  Свято* 
славъ.  Новгородцы  берутъ  Владим1ра  и  уходятъ  (1).  Видно  здЬсь, 
между  прочпмъ ,  что  идти  въ  Новгородъ  для  князей  было  не 
очень  заманчиво. 

Мы  не  знаемъ  вполн1Ь,  въ  какихъ  отношешяхъ  находился  Нов- 
городъ къ  князьямъ  К1евскимъ  ори  Олег*,  Игор*  и  Святослав*. 
Через^  четыре  года  своего  княжешя,  Олегъ '  вы*халъ  изъ  Нов* 
города  и  направился  къ  югу.  Что  значить  вы*здъ?  Если  вспо- 
мнймъ  свидетельство  Никоновской  л*тописи  о  волнешяхъ  Ново- 
городцевъ  при  Рюрик*,  о  Вадим*,  если  припомнимъ  въ  поздн*й- 
Ш1я  времена  независимый  духъ  Новогородцевъ  ,  то  невольно 
думается,  что  Олегъ  пргшужденъ  былъ  оставить  Новгородъ,  что 
и  ему  было  сказано:  путь  чисть!  кланяемся  теб*!— Правда^  Олегъ 
собралъ  ц*лое  войско  ,  въ  которомъ  были  и  Словене  (конечно 
Новогородцы),  но,  уходя  безъ  брани,  по  взаимному  соглашешю, 
онъ  могъ  ихъ  им*ть  въ  войск*.  Во  всякомъ  случа*,  уходя  изъ 
Новгорода,  Олегъ,  кажется,  не  думалъ  возвращаться,  ибо  взялъ 
съ  собою  малол*тняго  Игоря.— Русь  оставила  Новгородъ  и  пере- 
шла на  югъ;  туда  перенесла  она  свое  м*стопребываше  и  свое 
имя.  Зам*чательно,  что  Несторъ,  поел*  занятая  Олегомъ  К]ева, 
повторяетъ  вновь:  «б*ша  у  него  Варязи  и  Словлпи  и  прочи, 
прозвашася  Русью»  (:2).  Отсюда  понятно,  почему  южная  Росс1Я 
преимущественно  называлась  Русью:  туда  съ  С*вера  перешла 
призванная  Русь  и  тамъ  утвердилась  д*ятельностъ  Русскихъ  кня* 
зей.  Въ  начал*  ,  впрочемъ,  названия  Русская  земля  и  Руссшй 
князь,  кажется,  им*ли  значеи1е  т*сное,  то  есть  ,  означали  К1ев- 
скую^землю  и  Юевскаго  князя.  Древляне  говорятъ  про  Игоря: 
«се  князя  убихомъ  Рускаго»  (3),  отд*ляя  такимъ  образомъ  себя 
отъ  Руси.  Встр*чаемъ  также  въ  л*тописи    м*сто:  «Поляне,    яже 


(1)  Поли.  Соор.  Р.  лПт.  Т.  1,  сцк  10. 

(2)  Томъ  же. 

(3)  Тамъ  же,  ст|1.  23. 
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нын-Ь  зовомая  Русь»  (1).  Какая  бы  ни  была  причина,  но  которой 
вышелъ  Олегъ  изъ  Новгорода,  остается  тотъ  же  Фактъ,  что  Русь 
перешла  на  югъ.  Но  Новгородъ  не  разрывалъ  общешя  съ  Русью, 
имъ  первымъ  призванною,  и  съ  южными  Славянами.  Отношен1я 
его  къ  князю  лишь  определились  иначе.  Несторъ  говорить,  что 
онъ  платилъ  дань  Варягамъ,  ежегодно,  по  установлешю  Олега, 
300  гривенъ,  мира  д/ьля  (2)  (300  —  вероятно  ошибка  ,  ибо 
л1Ьтопись  говорить,  что  эту  дань  платили  до  смерти  Ярослава,  а 
при  Ярославе,  сказано  ,  не  300,  а  3000  ,  сь  распред'Ьлен1емь, 
кому  именно).  Что  значить  мира  д1ьля?—Л,АЯ  того  ли,  чтобы 
Варяги  защищали  Новгородъ,  составляли  его  дружину  и, берегли 
его  миръ?--Но  такое  объяснеше,  кажется  намь,  н1^сколько' натя- 
нуто; такого  сложнаго  понят1я  не  можеть  высказывать  это  вы- 
ражен1е.  Кажется,  проще  понять  ,  что  Новгородцы  платили  эту 
сумму  или  для  союза  (М1ра)  сь  Олегомь  ,  или  для  мира  ,  чтобъ 
сохранять  мирь,  то  есть  ,  чтобъ  имъ  самимь  жить  въ  мир1к  ,  сь 
к-Ьмъ?— конечно  съ  Олегомь,  который  ихъ  оставлялъ  въ  поко^. 
Следующее  м^сто  въ  летописи  очевидно  относится  сюда:  «Яро- 
славу же  сущу  Нов1Ьгород1^  и  урокомь  дающю  Кыеву  дв1^  тысячи 
гривн'Ь  отъ  года  до  года,  а  тысячю  Нов1^город^^  гридемь  разда- 
ваху;  а  тако  даяху  посадници  Новгородст1и,  а  Ярославь  поча  сего 
не  даяти  Кыеву  (3).»  И  такь  эта  дань  продолжалась  до  Ярослава. 
Мы  видимъ  зд'Ьсь  дань  только  Шеву  и  гридемь.  Кто  же  были 
гриди?  Дружина  княжеская.  Съ  т'1хъ  порь,  какъ  Новогородцы 
им'Ьли  своего  князя,  треть  дани  шла  на  его  дружину,  а  дв-Ь  трети 
шли  въ  К1евь  (какъ  и  прежде,  конечно),  и  такимь  образомь  вы- 
ходила вся  сумма— 3000. — В1^роятно,  мысль,  что  съ  присутств1емь 
князя  н^^тъ  никакой  надобности  платить  дань  въ  К1евъ,  была  при- 
чиною отказа  Ярослава  платить  дань.  Въ  этомь  отказ1^  очень 
естественно  предположить  учасле  Новогородцевь.  —  Кром*  этого 
отношешя  дани  къ  Шевскому  князю  или  къ  Шеву,  мы  видпмъ, 
что  въ  Нов1Ьгород'Ь  сид1>ли  посадники;  к'Ьмь  выбирались  они  — 
трудно  р1^шить.  Мы  знаемь,  что  потомъ  они  иногда  ставились 
кнвземъ,  иногда  народомь.  Конечно  посадники,  во  всякомъ    слу- 


(1)  Тамъ  же,  стр.  II. 

(2)  Тимь  же,  стр.  10. 
(.1)  Тамъ  же,  стр.  56. 
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чпЪ,  шепЬе  могли  ст'^снять  Новогородцевъ.  При  Святослав'Ьу  на- 
скучивъ  быть  съ  посадниками,  Новогородцы  аахот'Ьли  себ1Ь  сво- 
его князя,  и  взяли  Владим1ра.  —  Все  это  устройство  и  вс^^  эти 
отношешя  Новгорода  не  им-Ьютъ  въ  себ^^  и  признаковъ  быта 
родоваго. 

Но  чЬыъ  дал^е  подвигаемся  и  ч-Ьмъ  подробн1^е  летописи,  т'Ъмъ 
ясн'Ье  и  сильн^^е  является  устройство  общины  и  в^ча.  Приведемъ 
н'Ьсколько  орим1^ровъ. 

При  Изяслав1^  I  мы  слышимъ  уже  громк1й  голосъ  общины  въ 
Юев'Ь. — Въ  1067  году,  когда  Изяславъ  со  Всеволодомъ,  разбитые 
Половцами,  ориб1^жали  въ  Юевъ,  Юевляне  собрали  8*646  на  пло- 
щади и  послали  сказать  князю:  Половцы  разорялись  по  земл^^; 
дай,  князь,  намъ  оружья;  мы  еще  хотимъ  съ  ними  биться.  — 
Изяславъ  не  послушалъ.  Народъ  освободилъ  заключеннаго  Все- 
слава  и  поставилъ  княземъ.  Изяславъ  б'^жалъ  (1). 

Въ  1096  году  Святополкъ  и  Владим1ръ  послали  къ  Олегу  ска- 
зать: «пойди  Кыеву,  да  порядъ  положимъ  о  Русьт^й  земли  предъ 
епископы  ,  и  предъ  игумены  ,  и  предъ  мужи  отець  нашихъ,  и 
предъ  людми  градьскыми,  да  быхомъ  оборонили  Русьскую  землю 
отъ  поганыхъ»  (2).  —  Устройство  общественное  ясно  видно  въ 
этихъ  словахъ.  Поздн-Ье  является  оно,  какъ  Земская  Дума,  Зем- 
СК1Й  Соборъ. 

Въ  1097  тоду  Святополкъ,  заключивъ  Василько  въ  оковы,  не 
Р'Ьшается  самъ  сд'Ьлать  надъ  нимъ  зла,  но  созываетъ  на  сов-Ьтъ 
бояръ  и  Юевлянъ,  и  объявляетъ  имъ  объ  умыслахъ  Василька  на 
него,  сообщенныхъ  ему.  Давидомъ.  Бояре  и  народъ  сказали:  теб^, 
князь,  прилично  341ботиться  о  голове  своей;  если  Давидъ.сказалъ 
правду,  то  пусть  Василько  приметъ  наказанье;  если  Давидъ  ска- 
залъ  неправду  ,  то  пусть  приметъ  месть  отъ  Бога  и  отв'Ьчаетъ 
передъ  Богомъ  (3).  Этотъ  осторожный  ответь  принялъ  Свято- 
полкъ за  позволен1е  на  злодейство,  совершенное  имъ  надъ  Ва- 
силькомъ. 

Въ  то'мъ  же  году,  когда  Володарь  и  Василько  осадили  Давида 
во  Владим1ре  (на   югЪ),  они  послали  сказать,    не  Давиду,  а  Вла- 


(1)  Тамъ  же,  стр.  73,  74. 

(2)  Тамъ  же,  стр.  98. 

(3)  Томъ  же,  стр.  110. 
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дим1рца1гь:  мы  аригали  не  на  городъ  вашъ  и  не  на  васъ  ,  а  на 
враговъ  нашнхъ  ,  наушниковъ  Давида;  если  вы  за  нихъ  хотите 
биться, —мы  готовы;  или  выдайте  намъ  нашпхъ  враговъ.  «Гража- 
не  же  сеслышавъ,  созваша  в1^че»>,  и  сказали  Давиду:  выдай  этихъ 
мужей,  не  бьемся  за  нихъ;  за  тебя  биться 'можемъ:  если  же  не 
выдать  ихъ,  то  отворнмъ  ворота  города,  а  самъ  промышляй  о 
себ1Б,  «и  неволя  бысть  выдати  я.»  Давидъ  хот']^лъ  было  хитро- 
СТ1Ю  скрыть  наушниковъ  и  выслалъ  ихъ  въ  Луцкъ;  одинъ  изъ 
нихъ  б1^жалъ  въ  Юевъ,  друпе  воротились  въ  Тур1йскъ.  «И  слы- 
шаша  людье,  яко  Тур1йск'Ь  суть,  кликнуша  людье  (народъ)  на 
Давида  и  рекоша:  выдай  кого  ти  хотятъ,»  если  н1^тъ,  то  отворнмъ 
городъ.  Давидъ  выдалъ  наушниковъ  (1). 

Въ  1146  году,  поел*  брата  своего  Всеволода  Ольговича,  Игорь 
сталъ  княземъ  Юевскимъ.  «И  неугоденъ  бысть  Юяномъ  Игорь,  и 
послашася  къ  Переяславлю  къ  Изяславу,  рекуче:  пойди,  княже, 
къ  намъ,  хощемъ  теб1^.»  Изяславъ  двинулся  къ  Шеву;  на  дороге 
къ  нему  пришли  Черные  Клобуки  и  все  Поросье  и  сказали:  ты 
нашъ  князь;  не  хотимъ  Ольговичей;  ступай  скорее,  а  мы  съ  то- 
бою. Потомъ  пришли  Б^^лгородцы  и  Василевцы  съ  такими  же 
словами:  иди!  Ты  нашъ  князь^  не  хотимъ  Ольговичей.  Наконецъ 
пр11^хали  мужи  (выборные)  отъ  Юевлянъ  и  сказали:  ты  нашъ 
князь— иди!  Не  хотимъ  Ольговичей;  не  хотимъ  быть  какъбывъ 
наслгьдствгь  (доставаться  какъ  бы  по  насл-Ьдству);  гд*  увидимъ 
твой  стягъ,  тутъ  и  мы  съ  тобою  готовы.— Въ  1147  году  Изя- 
славъ поб1Ьдилъ  Игоря  и  сталъ  Юевскимъ  кпяземъ.— Собираясь  съ 
Ольговичами  идти  на  своего  дядю,  Георпя,  Изяславъ  созвалъ 
бояръ,  всю  свою  дружиру  и  К]евлянъ,  и  сказалъ  имъ:  я  уладился 
съ  своею  братьею,  съ  Владим1ромъ  и  съ  Изяславомъ  Давидови- 
чами и  съ  Святославомъ  Всеволодовичемъ:  хотимъ  идти  на  Юрья, 
на  своего  дядю,  и  на  Святослава,  къ  Суздалю,  потому  что  Юр|й 
припялъ  къ  себ-Ь  врага  моего  Святослава  Ольговича;  а  брать 
Ростиславъ  тамъ  соединится  сь  нами;  онъ  идетъ  ко  мн1^  съ 
Смольянами  и  Новогородцами.— Юевляне,  выслушавъ,  сказали: 
Князь!  не  ходи  съ  Ростиславомъ  на  дядю  своего;  лучше  какъ 
нибудь  съ  нимъ  уладься;  не  в^рь  Ольговичамъ  и  не  ходи  съ  ними 
въ  путь. — Изяславъ  сказалъ  пароду:  они  ц-Ьловали  ко  мн^^  крестъ; 


(I)  Тамъ  же,  стр.  113-114. 
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я  думалъ  съ  ними  думу,  и  никакъ  этого  пути  не  хочу  отложнть; 
а  вы  поспешайте.  —  Юевляне  отвечали:  Князь!  Ты  на  насъ  не 
гневайся;  мы  не  можемъ  поднять  руки  на  Володим1рово  племя  (1); 
если  на  Ольговичей,  то  готовы  хоть  и  съ  д-Ьтьми.  —  И  такъ  Ше- 
вляне  отказали  Изяславу.  Изяславъ  пошелъ  въ  путь  съ  Ольговц- 
чами  ,  скоро  узналъ  ихъ  изм']Ьну,  отложилъ  походъ  и  послалъ 
двухъ  поело  въ,  Добрынку  и  Радила,  въ  Юевъ  къ  брату  Владим1ру, 
къ  митрополиту  Климу ,  къ  тысяцкому  Лазарю  ,  и  вел^лъ  имъ 
сказать:  созовите  вс^хъ  К1евляцъ  на  дворъ  къ  Святой  Соф1и; 
пусть  мои  послы  молвятъ  р1^чь  мою  къ  нимъ  и  скажутъ  лесть 
(предательство)  Черниговскихъ  князей.  —  Владим1ръ  по1^халъ  къ 
митрополиту  и  позвалъ  К1евлянъ.  Шевляне  сошлись  всЬ,  отъ  мала 
и  до  велика,  къ  Святой  Соф1и  на  дворъ,  составили  вЬче,  и  с%- 
ли. — ВладйМ1ръ  сказалъ  митрополиту:  брать  мой  прислалъ  двухъ 
мужей  Юевскихъ,  чтобы  они  пов1&дали  брать1Ь  своей.— Добрынка 
и  Радило  выступили  и  сказали:  братъ  тебя  (Владим1ра)  ц'Ьлуетъ, 
кланяется  митрополиту;  ц1^луетъ  Лазаря  и  вс^хъ  Шевлянъ.— Юе- 
вляне  сказали:  молвите,  съ  ч1^мъ  васъ  князь  прислалъ.  — Послы 
сказали:  такъ  говоритъ  князь:  я  объявлялъ  вамъ,  что  думалъ  съ 
братомъ  своимъ  Ростиславомъ  и  съ  Володим1ромъ  и  съ  Изясла- 
вомъ  Давидовичами  пойдти  на  дядю  своего,  на  Юрья,  —  и  авалъ 
васъ  съ  собою .  Вы  мвЪ  сказали  :  не  можемъ  поднять  руки  на 
племя  Володимфово,  на  Юрья;  но  если  на  Ольговичей,  то  хоть 
и  съ  д^ктьми  идемъ  съ  тобою.  Теперь  я  объявляю  вамъ:  Влади- 
М1ръ  Давидовичь  и  Изяславъ,  и  Всеволодовичь  Святославъ,  кото- 
рому я  много  сд'Ьлалъ  добра,  ц]^ловали  ко  мн1^  крестъ;  нын'Ь  же 
тайно  отъ  меня  ц1^ловали  крестъ  къ  Святославу  Ольговичу  и  по- 
слались къ  Юрью,  а  надо  мною  учинили  изм^^ну,  хот^^ли  меня 
или  взять  или  убить  за  Игоря,  но  меня  защитилъ  Богъ  и  крестъ 
честный.  Теперь  же  .  братья  Юевляне!  чего  хот'Ьли,  ч^мъ  мн^ 
обещались— исполните;  идите  по  мн^^  къ  Чернигову  на  Ольгови- 
чей, посп1^шайте  отъ  мала  и  до  велика:  у  кого  конь — на  кон%; 
у  кого  н1?тъ  коня — въ  ладь*.  Они  не  меня  одного  хот-Ьли  убить, 
но  и  васъ  искоренить.  —  Шевляне  сказали:  мы  рады,  что  Богь 
мзбавилъ  намъ  тебя  отъ  великой  изм-Ьны,  братью  нашу  {и  братью 


(1)  Юр|й  былъ  сыыъ  Владим1ра  Мономаха. 
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вашу?);  идемъ  по  теб1  и  съ  д-^тьми,  какъ  ты  хочешь  (1).  — 
Любопытный  въ  высшей  степени  разсказъ  этотъ  передали  мы 
почти  слово  въ  слово  изъ  л'Ьтописи,  пользуясь  спискомъ  Ипать- 
евскимъ  и  Лаврентьевскимъ ,  отступая  отъ  буквальной  верности 
тамъ,  гд^  требовалъ  этого  современный  языкъ. 

Юевляне  не  хотятъ  поднять  руки  на  племя  Володим1ра  Моно- 
маха. Зд^сь  н'Ьтъ  никакого  вопроса  о  родовыхъ  правахъ.  Моно* 
махъ  былъ  младшая  лин1я  ;  но  онъ  былъ  любимь  народомъ  ,  и 
изъ  уважешя  къ  нему  они  не  хотятъ  драться  съ  его  сыномъ.  Къ 
племени  Мономахову  принадлежалъ  и  Изяславъ  Мстиславичь:  онъ 
былъ  внукъ  Мономаха  (2).  Зд'Ьсь  н-Ьтъ  нимало  вопроса  о  кия- 
жихъ  правахъ,  ибо  княземъ  Юевляне  признаютъ  себ^^  Изяслава, 
и  не  хотятъ  только  драться,  поднимать  руки  на  Юр1я.  Въ  дока- 
зательство, что  зд'Ьсь  не  было  и  мысли  о  стар^йшинств^^  Юр1я 
предъ  Изяславомъ,  мы  приводимъ,  что,  когда  Вячеславъ,  старш1й 
брать  Юр1я,  которому,  по  сознашю  и  самого  Юр1я  и  Изяслава, 
принадлежало  старшинство  ,  сЬлъ  въ  К1ев1^  въ  то  время,  какъ 
влад'Ьвш1й  имъ  на  тотъ  разъ  Юр1й  вы'Ьхалъ  изъ  него,— Юевляне 
говорятъ  Изяславу:  «Гюрги  вышелъ  изъ  Юева ,  а  Вячьславъ 
садить  ти  въ  Шев1Ь;  а  мы  его  не  хочемъ»  (3). 

Изяславъ  призвалъ  потомъ  самъ  въ  Юевъ  Вячеслава,  назвалъ 
его  отцомъ  и  всю  жизнь  почиталъ  его,  какъ  отца.  На  ц^л^  кня- 
земъ Юевскимъ  былъ  Изяславъ,  но  Вячеславу  онъ  оказывалъ  по- 
стоянно сыновнее  почтен1е.  Юевляне  радовались  такимъ  соглас- 
вымъ  и  умилительнымъ  отношен]ямъ.  Изяславъ  Мстиславичь  умеръ 
въ  Юев"!  1154  года.  «И  посадиша  въ  Юев'Ь  Ростислава  Юане, 
рекуче  ему:  якоже  братъ  твой  Изяславъ  честилъ  Вячеслава, 
такоже  и  ты  чести;  а  до  твоего  живота  К1евъ  твой»  (4).  Зд^^сь 
народъ  распоряжается  Юевскимъ  княжествомъ. 

Ростиславъ  былъ  братъ  Изяслава,  наибол^^е  имъ  любимый.  Онъ 
сталъ  къ  Вячеславу  совершенно  въ  отношешя  брата  своего  Изя- 
слава. Скоро  Ростиславъ  долженъ  былъ  идти  противъ  Юр1я.    Въ 


(1)  Поли.  Собр.  Русск.  лЪт.  Т.  I,  стр.  130— 137. -.Та мъ  же,  Т.  II,   23—33. 

<2)  Зд-Ьсь  употреблено  слово:  племя;  очевидно,  что  зд'^1сь  К|евляне  говорятъ  не  о 
д'Ьтяхъ  только,  не  о  семь'Ь  Мономаха;  напротивъ  рлстиряютъ  понят1е  семьи  или 
рода  и  потому  употребляютъ  слово:  племя. 

(3)  Поли.  Собр.  Р.  л-Ьт.  Т.  П,   стр.  49. 

(4)  Тамъ  же,  Т.  II,   стр.  75. 
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полки  пришла  къ  нему  в*сть,  что  Вячеславъ  умеръ  въ  Юев*. 
Ростиславъ  поскакалъ  въ  Шевъ,  отдалъ  посл%дв1й  долгъ  Вячеславу 
и  воротился  къ  войску.  Онъ  собирался  идти  къ  Чернигову  ,  во 
мужи  его  не  советовали  ему,  говоря:  Богъ  ваялъ  дядю  твоего,  а 
ты  съ  людьми  (народомъ)  въ  К1ев1^  еще  не  утвердился;  по1^зжай 
лучше  въ  Юевъ,  утвердись  съ  народомъ.  Когда  придетъ  на  тебя 
дядя  Юр1&,  посл^^  того  какъ  ты  съ  народомъ  утвердишься,  если 
угодно  будетъ  теб4  съ  нимъ  мириться, — помиришься,  если  н*тъ,— 
начнешь  съ  нимъ  рать  (1).  -  Этотъ  сов4тъ  мужей  достаточно 
показы ваетъ  отношен]е  народа  къ  князъямъ. 

Въ  1158  году  (въ  1157  л.  Л.)  «<;думавши  Ростовцы  и  Суз- 
дальцы  и  Володимирпи  вси,  пояша  Андрея  сына  Гюргева  старей- 
шаго  и  посадиша  и  на  отни  стол1^,  РостовЬ  и  Суздали  и  Володи- 
мири,  зане  б^  прелюбимъ  всимъ  за  премногую  его  доброд1ктель, 
юже  им']^яше  прежде  къ  Богу  и  къ  вс'1^мъ  сущимъ  подъ  нимъ»  (2). 

Въ  1159  г.  «Выгнаша  Ростовци  и  Суздальци  Леона  епископа, 
зане  умножилъ  бяше  церковь,  грабяй  попы»  (3). 

Въ  1176  году  Ростиславичи  (Ярополкъ  и  Мстиславъ)  княжили 
въ  земл4  Ростовской,  и  стали  угнетать  народъ  поборами,  слу- 
шали бояръ,  а  бояре  научали  ихъ  на  многое  имаше.  Князья  обо- 
брали даже  церковь  святой  Богородицы  Владим1рской.  Тогда 
Владим1рцы  заговорили:* мы  вольно  приняли  къ  себ^^  князей  (4), 
а  они  грабить  не  только  волость  (землю),  но  и  церкви.  А  про- 
мышляйте братья! — Они  послали  къ  Ростовцамъ  и  Суздальцамъ, 
«являюще   имъ  свою  обиду»;    но  т1Ь  по  вражд1^  не  хотели    под- 


(1)  Тамъ  же,  Т.  II,  стр.  75—76. 

(2)  Ноли.  Собр.  Р.  лЬт.  Т.  II,   стр. 

(3)  Тамъ  же,  Т.  I.  стр.  149.  Т.  II,   стр.  89. 

(4)  пМы  есмы  вилиия  квя.зя  ир1яли  къ  соб1ь".  (Нош.  собр.  Русск.  Д'Ьт.  Т.  I,  стр. 
159);  въ  другнхъ  сонскахъ;  „мы  есмы  волви,  а  князя  11р1нли  къ  собЬ",  Читать  сл^г- 
дуетъ  по  нашему  мв'Ьн1ю:  мы  есмы,  волн|'и,  квязя  пр1ЯЛ11  къ  собЬ,  —  Владнм1рцы 
точво  проняли  князей  сами.  У  нихъ  былъ  князь  Мнхалко;  во  на  вихъ  пришла  Ро- 
стовская земля,  приведши  Муромцевъ  и  Рязавцевъ.  Ростовцы  хот-Ьли  Ростиславнчей. 
Не  терпя  голода,  Владим1рцы  решились  добровольно  принять  Ростиславичей,  по- 
тому что,  прибавляетъ  лЬтопись,  дрались  Пладнм1рцы  не  противъ  Ростиславичей, 
а  протпвъ  Ростовцеиъ.  Р1>шившись  ве  терпеть  больше  осады,  Владим1рцы  сказали 
князю  Михалку:  мирись,  князь,  или  промышляй  о  себ-Ь.  Михалко  отвЬчалъ:  вы  пра- 
вы; разв'к  вамъ  из!>-за  меня  гибнуть?  и  уЬхалъ  на  югъ.  Владнм1рцы  охотно  при- 
няли Ростиславичей,  но  они  стали  обирать  народъ  и  церкви,  и  д'Ьла  перем-Ьнилясь 
(Поли.  Собр.  Русск.  л11т,  Т.  I.  стр.  158—159). 
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держать  ихъ;  тогда  Владии1рцы  вызвало  опять  бывшаго  у  нихъ 
прежде  князя  Михалко,  р1Ьшась  теперь  снова  на  борьбу  съ  Ро- 
стовцами и  Суздальцами.  Михалко  пр1^халъ  съ  братомъ  Всеволо- 
домъ  и  съ  Владим1ромъ  Святославичемъ.  Ростиславипи  были  раз- 
биты и  б1^жа.1и.  Михалко  сЬлъ  княземъ  во  Владим1р^^,  къ  вели- 
кой радости  народа,  и  возвратилъ  церкви  Святой  Богородицы 
им1кн1е,  отнятое  Ярополкомъ  (1).-Во  всемъ  разсказ1^,  нами  при- 
веденномъ,  д^йствуютъ  на  первомъ  иланЬ  и  распоряжаются  Рос- 
товцы, Суздальцы  и  Владим1рцы. 

Несколькими  строками  ниже  летопись  говорить  въ  высшей 
степени  замечательный  п  важныя  слова:  Новгородцы  бо  изначала^ 
и  Смолняне,  и  Кыяне,  и  Полочапе  и  вся  власти  (волости,  земли; 
выше  слово:  власть  ~  употреблено  въ  томъ  же  смысле),  якоже 
па  думу  у  на  втьча  сходятся  у  па  чтоже  старгьйшт  сдумаютъ, 
на  томъ  же  пригороди  станутъп  (2).  А  зд^сь,  продолжаетъ 
летопись,  городъ  старый  Ростовъ  и  Суздаль,  и  все  бояре  хотели 
поставить  свою  правду,  не  хотели  сотворить  правды  Бож1ей,  но, 
какъ  намъ  любо,  сказали,  такъ  и  сд^лаемъ;  Володим1ръ  —  при- 
городъ  нашъ.  Но  Владим1рцы  стали  крепко  за  правду  и  про- 
славлены Богомъ  по  всей  земле  за  ихъ  правду  (3).— При  устрой- 
стве народномъ  целыхъ  волостей  или  земель,  села  и  города  но- 
вые, называвш1еся  пригородами,  соглашались  съ  решешемъ  народ- 
нымъ,  место  действ1я  котораго  было  въ  городе  древнемъ,  где  и 
велось  оно  еще  до  основан! я  повыхъ  городовъ;  но  соглашались 
только  въ  такомъ  случае,  когда  решен1е  было  правдиво.  Кроме 
частныхъ  своихъ  вечъ,  города  новые  и  въ  общемъ  вопросе  всей 
волости  или  земли  (здесь  земли  Ростовской)  могли  отделаться  и 
самостоятельно  действовать,  независимо  отъ  городовъ  старыхъ 
(какъ  въ  примере,  нами  приведенномъ,  где  за  свое  самостоятельное 
действ1е  Владим1ръ  пр10бретаетъ  еще  славу).  Устройство  городовъ 
повыхъ  было,  по  нашему  мнен1ю,  совершенно  одинаково  съ 
устройствомъ  городовъ  старыхъ.  —  Слова  летописи,  нами  приве- 
депныя,  указываютъ  наконецъ  прямо  на  общинное  устройство  во 
всей  Русской  земле. 


(1)  Иодн.  Собр.  р.  л11т.,  т.  I,  стр.  159—160. 

(2)  Тамъже,  стр.  1ба 

(3)  Тамъже,  Т.  I,  стр.    160. 


у   СЛАВЯНЪ    ВООБЩЕ   И   У   РУССКИХЪ    ВЪ   ОСОБЕННОСТИ.  123 

Мы  приводили  орим1^ры  общиннаго  устройства  южныхъ  и 
с^верныхъ  земель  Русскикъ,  не  указывая  на  Новгородъ.  Въ 
общинномъ  устройств1Ь  Господина  Государя  Великаго  Новгорода 
никто  не  сомн1Ьвался,  но  тЬмъ  не  мен^е  хотимъ  мы  указать  на 
зам1^чательпое  выражеше  Новогородское.  Новогородцы  говорятъ 
ими  приглашаемому  князю  Ярославу  (1228):  «на  всей  вол4  нашей 
и  на  вс^хъ  грамотахъ  Ярославлихъ,  ты  нашъ  князь,  —  или  ты 
соб-Ь,  а  мы  собЬ»  (1). 

Мы  привели  достаточно  прим^ровъ,  доказывающихъ,  что  въ 
древней  Руси  было  общественное,  именно  общинное  устрой- 
ство,— общинный  быть.  ЗдЬсь  н*тъ  и  м^Ьста  родовому  быту.  Это 
общинное  устройство  со  времени  едпнодер2кав1я  Москвы,  про- 
возгласившей имя  всей  земли  Русской,  не  уничтожилось.  Изъ 
грамотъ  мы  видимъ,  какъ  ц'Ьлыя  волости,  слободы  уцравляются 
выборными  людьми.  Губные  старосты,  ц'Ьловальники,  выборные 
люди  ,  присутствовавш1е  на  судахъ  (2),  —  все  показываетъ  ,  что 
древняя  основа  хранилась. —Наконецъ  Земсюе  Соборы,  созывае- 
мые царями  ото  всей  Земли,  представляли  голосъ  и  сов']Ьтъ  всей 
Русской  Земли,  что  тогда  ясно  чувствовалось  и  сознавалось.  — 
Междуцпрств1е,  въ  течен1е  котораго  разлет1^лась  на  время  госу- 
дарственная оболочка  и  обнажилась  Земля,  показываетъ  намъ, 
что  она  не  отвыкла  отъ  своего  устройства:  безпрестанвыя  сов-Ь- 
щан1я  народныя  въгородахъ  и  селахъ,  сов]^щан1я,  на  которыхъ,  по 
обычаю  Русскому,  всЬ  сослов1я,  весь  народъ  принималъ  участ1е,  — 
УСЛ0В1Я  Земли  съ  воеводами-троеначальниками  ,  наконецъ  выбор- 
ный отъ  всей  земли  Русской,  все  это  свид-Ьтельствуетъ ,  что 
община  постоянно  была  и  тогда  основою  Русскаго  обществен- 
наго  устройства.  Въ  посольств'!  къ  Пожарскому  князь  Оболен- 
СК1Й  указываетъ  на  то  ,  что  князь  Шуйск1й  былъ  выбранъ  не 
всею  Землею  (3).  Позднее,  поел*!  йзбран1я  всею  Землею  Михаила 
веодоровича,  въ  наказ^Ь  посламъ  къ  Императору  Австр1йскому 
сказано,  что  ни  у  кого  и  въ  мысляхъ  не  бывало  выбирать  брата 
его  на  Росс1йск1й    престолъ,    высказано  сомн^нГе,    чтобы  князь 


(1|  Тамъже,  Т.  П1.  стр.  44. 

(2)  Сулебникъ  1оаннп  IV.  Л  беаъ  старосты,  и  бе;>ъ  ц'Ьловольниковъ  суда  не  судите 
А.  И.  Т.  II,  стр.  236. 

(3)  А.  А.  Э.  Т.  11,  стр.  267. 
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Пожарспй  сд'1лалъ  это  предложен1е ,  говорится  ,  что  разв*!  онъ 
это  сд'1лалъ  безъ  сов'1ту  всей  Земли,  и  прибавляется:  «а  то  вамъ 
думныиъ  людямъ  можно  и  самимъ  разум1Ьти,  что  и  не  такое 
великое  д-Ьло  безъ  сов1^ту  всей  земли  не  д'Ьлается»  (1). 
Изъ  изсл-ЬдованЕЙ  нашихъ  выводимъ  заключен1е: 
Русская  земля  есть  изначала  наимен1Ье  патр1архальная,  —  паи- 
бол1Ье  семейная  и  наибол1^е  общественная  (именно  общинная) 
земля. 


(1)  Собр.  Госуд.  Гр.  и  Дог.  Т.  III,  стр. 


Г.  (*  ♦  (/  {/''.***'Х-- 


по  поводу  VI  ТОМА 
ИСТОПИ  РОССШ,  Г.  СОЛОВЬЕВА  Г). 


Передъ  нами  шестой  томъ  Истор1и  Росс1и,  сочиненхе  даровитаго 
и  трудолюбиваго  Московскаго  профессора.  Оредлежащ1й  томъ 
заключаетъ  въ  себЪ  въ  высшей  степени  важную  и  дам^^чат6льную 
эпоху  нашей  йстор1и.  .Содержан1е  этого  тома— 1оаннъ  1У. 

Мы  прочли  съ  величайшимъ  любопытствомъ  новое  сочинен1е 
г.  Соловьева,  и  выскажемъ  наше  мн1Ьн1е  съ  тою  откровенностью 
и  правдою,  на  который  и м'Ьетъ  право  добросов1^стный,  съ  любо* 
В1Ю  и  уб1^жден1емъ  совершенный  трудъ  ,  не  нуждающ1йся  въ 
снисхожден1и  ,  въ  умышленномъ  поощреши  или  ободрен1и.  Мы 
надеемся  ,  что  уважаемый  нами  сочинитель  выслушаетъ  безъ 
неудовольств1я  наши  зам1^чаН1я,  возражешя  и  предположен!», 
д^Ьлаемыя  нами  изъ  единаго  побужден1я  :  достигнуть  истины  въ 
пониман1и  истор1и  нашего  отечества,  нашей  Росс1и,  досел1к  стоя- 
щей загадкою  среди  остальныхъ  народовъ  челов1^чества. 

Останавливаемся  прежде  всего  на  самомъ  построен1и  или  исто- 
рическомъ  расположен1и  У1  тома.  Сочинитель  разд1^лилъ  свою 
истор1ю  царствован1я  1оанна  IV — па  УРглавъ,  1носящихъ  назва- 
шя:  I.  Оравлеше  Великой  Княгини  Елены,  II.  Праслен1е  боярское. 
111.  Казань,  Астрахань,  Ливошя.  IV.  Опричнина.  V.  Полоцвъ. 
VI.  СтеФанъ  Батор1й.  VII.  Строгановы  и  Ермакъ.— Глава  о  внутрен- 
немъ  С0СТ0ЯН1И  Русскаго  общества  во  времена  1оанна  IV  назначена 
для  У1Ьго  тома.  Такимъ  образомъ  г.  Соловьевъ  выбралъ  главныя 
минуты  изъ  государственной  жизни  1оанна  и  въ  этихъ  семи  гла- 
вахъ  разсказалъ    о  нихъ  подробно, —но  за  то  это  самое  лишило 


(*)  Напечатано   въ   IV  том-Ь  Р.  БесЪды  1856  годи,    съ  нЬкоторымп   пропускаин, 
зд^еь  ввовь  вставвеввымн.  Пр.  идд. 
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ц']Ьлости  и  иол  ноты  весь  разсказъ.  Вышло  прекрасное  историче- 
ское сочйнеше  о  царствоваши  и  эпох'Ь  1оанна,  но  не  история  его 
царствован1я  и  эпохи.  Рядъ  ооименованныхъ  нами  главъ  есть  рядъ 
прекрасныхъ  монограФ1й  ,  расположенныхъ  хронологически  ,  но 
тЬмъ  не  мен^е  монограф1й,  или,  в1^рц^е,  изсл'Ьдо8аи1й.  Ооложимъ, 
что  зд^сь  схвачена  сущность  эпохи  ,  но  все  же  это  будетъ  не 
истор1я,  а  извлечете  изъ  истор1И.  Вотъ  общ1й  иедостатокъ,  какъ 
намъ  кажется,  самаго  изложен1я.  Разсмотримъ  подробн-Ье. 

Первыя  дв1^  главы:  Правлеше  В.  К.  Елены  и  Правлен1е  бояр- 
ское, идутъ  довольно  посл1^довательно;  хотя  и  тутъ  мы  могли  бы 
спросить  почтеннаго  автора:  отъ  чего  продолжаетъ  онъ  правлен1е 
боярское  иосл1^  того,  когда,  по  словамъ  летописи,  бояре  начали 
яи1Ьть  страхъ  отъ  Царя  (29-го  Декабря  1543),  даже  посл^Ь  вЪнчан1я 
1оанна  на  царство?  Впрочемъ  на  это  можно  отв^Ьчать  т%мъ  ,  что 
авторъ  счнтаетъ  тогда  только  оконченнымъ  правленхе  боярское, 
когда  1оаннъ  всенародно  обвинилъ  бояръ  и  сказалъ,  что  отныпЬ 
самъ  будетъ  распоряжаться.  Такъ ,  зд'Ьсь  кончилось  боярское 
правлен1е,  но  не  то  боярское  правлеше,  которое  было  въ  мало- 
летство 1оанна  и  которое  стоить  въ  заглав1В  главы,— оно  кон- 
чилось прежде ,  —  но  то  боярское  правлен1е,  которое  шло  отъ 
самого  Рюрика  иодъ  именемъ  дружины;  впрочемъ,  сказать  по 
правд']^,  оно  не  было  правлен1емъ:  оно  было  совЪтомъ,  полу- 
чившимъ  лишь  всл'Ьдств1е  обычая  большой  в^съ  и  значеп1е.  — 
Связь  боярства  и  дружины  очень  в'Ьрно  указана  г.  Соловьевымъ. 
Это  одна  изъ  такихъ  мыслей  ,  которыя  проливаютъ  обильный 
историческ1й  св1Ьтъ.  Намъ  кажется  (на  основаш'и  мысли  самого 
г.  Соловьева),  что  въ  знаменитой  р1^чи  своей  1оаннъ  (хотя  въней 
сказано  о  боярахъ,  властвовавшихъ  во  время  его  малолетства) 
возв^стилъ  уничтожеи1е  прежней  власти  и  значешя  дружины,  — 
возв^Ьстилъ  только:  ибо  черезъ  тринадцать  съ  небольшимъ  л-Ьтъ 
началъ  онъ  съ  остатками  этой  >  въ  то  же  время  исполненной  добле- 
стей и  силъ  духовныхъ,  дружины  ожесточенную  борьбу.  Этою 
борьбою  опред'Ьляетъ  и  объясняетъ  намъ  г.  Соловьевъ  лютыя 
казни  1оанновы,  и  это  объяснен1е,  вытекая  изъ  мысли  автора, 
выше  нами  упомянутой,  превосходно  и  ярко  осв1>щаетъ  страшную 
картину  казней,  которая  ,  не  переставая  быть  отвратительною  и 
ужасною,  перестаетъ  быть  безсмысленною. 

И  такъ,  если  въ  р^чи  1оанна  д'1ло  идетъ  вообще  о  боярств'Ь, 


Исторш  Россш  г.  Соловьева.  127 

съ  которымъ  началъ  борьбу  еще  д'Ьдъ  его,  то,  намъ  кажется, 
правлен1е  боярское  ,  бывшее  во  время  малолетства  1оанна,  не 
нужно  доводить  до  этой  рЪчи.  Но  важности  это  зам1кчан1е  конечно 
не  им^етъ.  —  Въ  Ш-й  глав1^  авторъ  разсказываетъ  о  Казани, 
Астрахани  и  Ливон1и.  Этотъ  разсказъ  объемлетъ  время  отъ  1549-го 
до  1560  года.  Разсказъ  исключительно  посвященъ  этимъ  оредме- 
тамъ  (говоря  объ  Астрахани,  авторъ  говорить  о  КрымЪ  ,  говоря  * 
о  Ливон1и,  говоритъ  о  Литв'Ь):  а  между  т1Ьмъ,  въ  течеше  этого 
времени  было  событ1е  великой  важности ,  о  которомъ  авторъ 
зд1^сь,  въ  этой  главку  не  упоминаетъ:  это  болезнь  1оанна  (1553) 
и  сопротивлен1е  бояръ  требован1ю  Царя  целовать  крестъ  его 
младенцу-сыну.  —  Доведя  повЪствован1е  до  1560  и  разсказавъ  о 
утверждеи1И  сношешй  съ  Англхею,  авторъ  оканчиваетъ  главу  и 
начйнаетъ  новую.  Сл1^дующая  глава  (1У-я)  носитъ  наименован1е: 
Опричнина,  и  объемлетъ  собою  время  отъ  1543  до  1574.  Авторъ 
разсказываетъ  зд'Ьсь  обстоятельства ,  сооровождавш1я  бол^Ьзнь 
1оанна,  говоритъ  объ  удалеши  Сильвестра  и  Адашева,  объ  отъ- 
езд *&  Курбскаго  ,  о  переписке  его  съ  Царемъ  и  наконецъ  объ 
учрежден1И  Опричнины  и  о  казняхъ.  Вся  глава  эта  въ  особен- 
ности носитъ  характеръ  изсл'Ьдован1я,  и  изсл'Ьдовашя  д'Ьльнаго. 
но  изсл1Ьдован1е — не  истор1я.  Въ  этой  глав1^,  вернувшись  7  л'Ьтъ 
назадъ,  авторъ  забЪгаетъ  14  л^тъ  внередъ.  О  казняхъ  говорится 
очень  кратко  и  неполно.  Странно,  что,  говоря  о  прибытш  1оанна 
изъ  опустошеннаго  имъ  Новгорода  въ  Псковъ,  авторъ  не  говоритъ 
о  юродивомъ  Никола1Ь  СалосЪ,  и  о  словахъ  его  1оанну  ,  тогда 
какъ  это  явлеше  совершенно  особенное,  характеристическое  ,  у 
принадлежащее  древней  Росс1и.  О  смерти  Анастас1и  мы  впервые 
узнаемъ  только  изъ  приводимыхъ  авторомъ  словъ  Курбскаго  и 
1оанна.  А  со  смерт1ю  Анастас1и  совпадаетъ  начало  казней.  Поло- 
жимъ,  что  это  случайно;  но  оно  такъ.  Сверхъ  того,  мы  не  дума- 
емъ,  чтобъ  это  было  совершенно  случайно.  1оаннъ  любилъ  Ана- 
стас1Ю,  это  очевидно.  Онъ  самъ  говоритъ  ,  и  слова  его  запеча- 
гл1Ьны  искреннимъ  и  горестнымъ  чувствомъ:  —  «А  и  съ  женою 
меня  вы  про  что  разлучили?  Только  бы  не  отняли  у  меня  юцицы 
моея,  ино  бы  кроновы  жертвы  не  было.»  (1)  Доведши  разсказъ 
до  зав'Ьщани  1оаннова  (прекрасно  объясненнаго)  и  до  1574  года, 


(1)  Сказ.  кн.  Курбскаго,  Ч.  2.  стр.  112. 
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до  казни    знаменвтаго    князя  Воротынскаго,    авторъ  оканчиваетъ 
главу  и,  начиная  новую,  носящую  наименован1е:  Полоцкъ,  опять 
обращается    къ  войнЬ    Ливонской,  къ  1560  году,    следовательно 
опять  назадъ  за  14  лктъ,  когда  Курбск1й  еще  бился  за  Росс1ю.  Въ 
этой  глав"]^  авторъ  разсказываетъ  д-Ьла  Ливонстя  и  Литовск1я,  д'Ьла 
Шведск1я,  Крымск1я,  доводя  свой  разсказъ  до  1572  года.  Сл1^дующаа 
глава  называется:  СтеФанъ  Батор1Й;  въ  ней  авторъ  разсказываетъ 
войну  съ  Батор1емъ,  съ  Шведами  и  сношешя  съ  Англ1ею,  доходя 
до  1584  года.  —    Посвящая  исключительно  разсказъ  свой  этимъ 
событ1ямъ,  авторъ  опять  не  говоритъ  о  томъ,  что  д1>лалось  тогда 
внутри    Государства  ,    и  пом1^щаетъ  между  словъ  ,    мимоходомъ, 
так1я    йзв1^ст1я,    которыя  для  читателя  должны  быть  непонятны. 
Такъ,  начавъ    говорить    о  сношешяхъ  1оанна  съ  Елисаветой ,  съ 
ц'Ьл1ю  жениться  на  ея  родственниц1^,  авторъ  говоритъ  въ  скобкахъ, 
что   1оаннъ   былъ  женатъ  въ  пятой  или  седьмой  разъ.    Читатель 
знаетъ  лишь  объ  Анастас]и,  первой  жевЬу  и,  нич^Ьмъ    не  приго- 
товленный къ  такому  многоженству  (ибо  разсказъ    касался  лишь 
свир'Ьпостей  1оанна),  непрем1^нно  долженъ  изумиться.  Точно  также 
изумляется    читатель  ,  знавш1й  мимоходомъ   изъ  разсказа  автора, 
что  у  1оанна  два  сына:  Иванъ  (старш1й)  и  ведоръ,— точно  также 
изумляется,  читая,  что  носолъ  нашъ  въ  Англ1и,  говоря  о  сватов- 
ств'Ь,  долженъ    былъ  объявить  ,    что  насл^дникомъ    Государства 
будетъ  царевичь  ведоръ.  Куда  же  д'Ьвался  Иванъ?    Любопытство 
и  недоум'Ьн1е  читателя  возбуждено;  но  онъ  долженъ  подождать  до 
конца    книги.    Следующая   глава,    У11-я,    посвящена  завоевашю 
Сибири    и   называется:    Строгановы    и  Ермакъ.    Зд^Ьсь   разсказъ 
идетъ  о  событ]яхъ  съ  1581  до  1584  года:  авторъ  начинаетъ  свое 
пов1>ствован1е    съ  временъ,  бол1^е  отдаленныхъ,    чтб  совершенно 
естественно:  зд'Ьсь  объясняется  происшеств1е  отд'^льное;  разсказъ 
же  о  самомъ  пройсшеств1и  хронологически  почти  примыкаетъ  къ 
предыдущему   разсказу.  Доведя  свое  повЬствоваше  до  1584  года, 
до    грамоты    Царя    къ   Строгановымъ    касательно    князя   Семена 
Болховскаго,  отправляемаго  въ  Сибирь,   авторъ  приводитъ  самую 
грамоту    и   прибавляетъ:    «это  распоряжен1е  1оанна  относительно 
Сибири    было    послЬднее:  онъ    не  дождался  вестей  ни  о  судьбе 
Болховскаго,  ни  о  судьб'Ь  Ермака.»  ШслЬ  того  авторъ  говоритъ 
о    самомъ  1оанн^,  о  его  женитьбахъ  ,  объ  убхйств^  имъ  сына  и 
наконецъ  о  его  смерти.  Зат1Ьмъ  авторъ  говорить  объ  1оанн^,  какъ 
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лиц^Б ,    и   объясняетъ   его  исторически.   Ооисан1е  1оавиа  оканчи- 
ваетъ  авторъ   описан1емъ  его  наружности  и  аривычекъ. 

Такимъ  образомъ,  изъ  одного  уже  расооложен1я  исторхи  видно, 
что  это  скорее  монограФ1И  или  лучше  историческ1я  изсл'1довашя 
объ  1оанн1^  Грозномъ  и  его  эпох'Ь  ,  а  не  истор1Я.  О  многихъ 
событ1яхъ  сказано  вскользь ,  мимоходомъ;  между  прочимъ ,  о 
ереси  Матв1^я  Башкина  и  игумена  Артем1я.  О  Стоглавомъ  Соборе 
почти  и  не  упомянуто;  о  Судебник-Ъ  не  упомянуто  вовсе.  Быть 
можетъ,  все  это  еще  будетъ  въ  обещанной  глав'Ь:  о  виутреннемъ 
С0СТ0ЯН1Н  Русскаго  общества.  Но  тав1я  явлен1Я,  какъ  Стоглавъ  и\ 
Судебникъ,  кажутся  намъ  явлен1ями,  занимающими  м-Ьсто  наравне  | 
съ  событгямщ  сл1^довательно  должны  были  бы  найти  м'Ьсто  въ^ 
У1-мъ  том%7  Скажутъ  можегь  быть:  въ  нихъ  уже  проявляется 
внутреннее  состоянте  общества.  Да  в1Ьдь  оно  проявляется  и  во 
всемъ;  а  явлен1я,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  принадлежать  къ 
жизни  государствеппой,  вн'1^шпей,  повествовательной.  Но  еслибъ 
это  были  явлен]я  чисто  внутренн1я,  то  и  тогда,  разсказывая  всю 
пов1^сть  царствован]я  1оанна,  кагь  не  упомянуть  о  нихъ?  В-Ьдь 
разсказъ  долженъ  быть  полонъ.  изобразптеленъ;  а  можетъ  ли  онъ 
быть  такимъ,  если  изъ  пего  выпущены  так1я  важныя  явлен1Я, 
какъ  Стоглавъ  и  Судебникъ?  Если  ужъ  относить  ихъ  къ  внутрен- 
нему состоятлю  общества  ,  то,  упомянувъ  о  нихъ  вообще  между 
событ1ями  историческими,  потомъ  можно  было  бы  сказать  о  нихъ 
подробно.— Самое  изложеп1е  автора  принимаетъ  часто  характеръ 
йзсл']^довав]я,  о  Факты  приводятся,  какъ  прии']Ьръ  или  подкр^пле- 
е1е.— Наконецъ  ,  чиселъ  такъ  мало  ,  что  въ  нихъ,  при  чтеши, 
безпрестанно  чувствуешь  недостатокъ.  Нельзя  же  помнить  всЪ 
числа  самому. 

Самый  слогъ  истор1и  какъ-то  неровенъ,  какъ-то  нер1Ьшителенъ; 
онъ  постоянно  колеблется  между  строемъ  древней  Русской  р^чи 
и  выработанною,  современною,  насущною  прозою.  —  Местами, 
когда  авторъ  одушевляется  ,  слогъ  становится  выразителенъ, 
живописенъ  и  силенъ. — Причина  такой  двойственности  или  шат- 
кости слога  заключается,  кижется  намъ,  въ  томъ  же:  то  есть,  въ 
томъ,  что  сочинеи1в  автора  не  истор1Я,  а  изсл1^дован1е  ,  изыска- 
ше,  исполненное  напряженнаго  внпмашя  къ  изсл'Ьдуемому  пред- 
мету; понятно,  что  зд4сь  слогъ,  то  передаетъ  р-Ьчь  изсл4дуемыхъ 
источниковъ,    то  становится   слогомъ  обиходнымъ,  безцв1ктнымъ. 
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нужнымъ  только,  чтобы  заявить  ту  или  другую  мысль  ,  то  или 
другое  соображенте.  Местами  у  когда  цкльная  историческая  кар- 
тина увлекаетъ  автора,  то  и  слогъ  становится  цЪленъ  ,  живъ  м 
одушевлевъ  ;  втоть  живой  слогъ  уже  знакомъ  навгь  ао  нЪкото- 
рымъ  прежыимъ  сочинешямъ  г.  Соловьева. —Но  въ  тоже  время 
мы  благодарны  г.  Соловьеву  за  то,  что  онъ,  въ  слог1>  своемъ, 
на  д1клъ  показываеть  возможность  перенесешя ,  въ  н'Ькоторой 
стененй  ,  старой  древней  Русской  письменной  р1Ьчи  въ  нашу 
современную  нисьмениую  р-Ьчь,  возможность  пользоваться  ею  и 
ел  кдовательно  обогащаться  новымъ  нритокомъ  св1^жаго,  сильнаго 
слова. 

Читатель,  самъ  хорошо  знающ1й  Русскую  истор1ю,  или  по 
крайней  мЪр11  знающ1й  ее,  какъ  последовательный  и  совокупный 
ходъ  собьшй,  нрочтеть  съ  большимъ  удовольств1емъ  и  съ  пользою 
УЬй  томъ  «Истор1и  Росс1и».  Но  читатель,  который  не  им-Ьетъ 
предварительныхъ  св1>д{>н]й  объ  эпохЬ  1оанна,  р1^и1ительно  по- 
теряется въ  атомъ  том  к;  для  него  будетъ  многое  нечаянно,  многое 
неясно,  неполно,  непонятно,  и  наконецъ  у  него  не  останется  въ 
памяти  ни  связнаго,  послкдовательнаго  хода  собьшй,  ни  полной, 
цЬльной  картины  всего  царствован1я,  а  одни  прекрасные  этюды. 

Но  можетъ  быть  спросятъ  насъ,  какъ  же  различить  историче> 
ское  изсл1}доаан1е  отъ  истор1й? 

Не  думаемъ,  ч1'объ  эти  ионят1Я  были  сбивчивы  даже  въ  общемъ 
обыкновенномъ  ионимаши.  Но  скажемъ  наиту  объ  этомъ  мысль.— 
Нодъ  йстор1ею  нонимасмъ  мы  непосредственное,  наглядное  пред- 
ставление событ1Й  въ  ихъ  послгьдовательпостн  и  въ  ихъ  совре- 
меиногтп  (разумеется  ,  на  сколько  возможно  этого  достигнуть 
челов'кческому  аюву).  Не  даромъ  событ1е  является  одно  посл1> 
другаго  и  одно  вм'кст1|  съ  другимъ,  хотя  бы,  невидимому,  ни  въ 
томъ,  ни  въ  другомъ  случаЬ  ,  не  было  связи  между  ними.  Не 
должно  нарушать  хода  событ]й,  какъ  они  были  на  самомъ  д'Ьл'к, 
какъ  опи  явнлись  на  землЬ.  Истор1я  должна  уважить  этотъ  ходъ 
и  взять  его  себЬ  въ  основан1е.  Но  одно  такое  изложеше  событ1й 
^ыло  бы  простымъ  разсказомъ,  пов1Ьствован1емъ  въ  род'Ь  летописи; 
при  событ1яхъ  осталось  бы  и  все  случайное,  преходящее,  что 
обыкновенно  сопровожд  аетъ  ихъ.  Истор1я  —  не  летопись.  Взявъ 
этотъ  былевой  ходъ  собыпй,  совершающнхся  въ  случайности, 
ис1ор1я  должна  понять  ихъ  смыслъ   и,  оставивъ    неприкосновен- 
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нымъ  этотъ  велук1й  ходъ,  должна  откинуть  все  случайное,  ненуж- 
ное, сопровождающее  ходъ  исторической  жизни.  Истор1я  должна 
осв1^тить  11ЫСЛ1Ю  этотъ  ходъ  событ1й,  ИЫСЛ1Ю  въ  нихъ  же  тая- 
щеюся, изъ  нихъ  же  извлеченною,— и  по  возможности  такъ,  чтобъ 
изъ  одного  изложешя  ихъ  видна  уже  была  эта  мысль.  —  И  такъ  1 
истор1Я  есть  непосредственное  представленге  событгй  (народа, 
человечества)  въ  ихъ  естественномъ  ходЬ,  въ  ихъ  д1Ьйствительной 
былевой  современности  и  последовательности,  но  представленге, 
освгьщенное    въ   то  же    время  мыслт ,  движущею    эти  собыпя,  . . 

очищенное  отъ  всего  мгновеннаго  и  случайнаго  (ибо  среди  этого        ^  > 
д^йствуютъ  историческ1я  идеи),  затемняющаго  ихъ  смыслъ.  Сл^-  ^< 


..V 


довательно  элементъ  художественный  необходимъ  въ  исторхи.     \^^    ^^ 


\(  Историческое  йзсл'Ьдован1е  есть  искав1е  или  доказываше  мысли, 


^^-    ^ 


выражающейся  въ  историческихъ  собьтяхъу  Историческое  насл1Ь-  ^^с/"! 
дован1еу  по  свойству  своему,  составляетъ  совершенную  противу-  ^(.*^     ^ 
положность  безъискусственному  л-Ьтописному  разсказу.  Оно  не  есть  *  /    ; }  ?.у ^ 
разсказъ  собьшй.  Напротивъ,  оно  обращается  къ  нимъ  на  столько,  ^       ^' 
на  сколько    нужно   для  понимашя ,    для    объяснен1Я    мысли,  въ    'у\ь 
нихъ  выражающейся;  событ1я  приводятся    въ  доказательство,    въ  V'    ^* 
подтверждеи1е,  какъ  Факты.  Художественный  элементъ    вовсе   не   .1^^^  д^ 
нуженъ  въ  исторпческомъ  изсл1^дован1И.   Оно   не  пов^ствуетъ,  а     Д 
ищетъ,    доказываетъ,    роется  въ  собыляхъ.  —  И  такъ  истор1я  ■    * 
историческое  изследован1е  дв^^  вещи  рознын/^Историческое  изсл^- 
довав1е   возможно    и  тогда    когда  еще  не  создалась  истор1я  ,  но 
безъ  историческаго  изсл^&дован1я  цстор1я  создаться  не  можетъ^><г 
Конечно,  могутъ  быть  сочйнен1я  см^шанныя  ,    то  есть,    истори- 
ческое изсл^дованЕС  можетъ  мЬшать  историческому   разсказу.  — 
Это  отчасти  видимъ  мы  м1^стами    и  въ  сочиненш,    нами  разсма- 
триваемомъ;  впрочемъ  и  тутъ  оно  принимаетъ  характеръ  см1^шан- 
ной  съ  изсл'Ьдовашями  монограФ1и,  а  не  исторхи.  —  Основываясь 
на  общей  его  характеристик!!,  мы  относимъ  это  новое  сочивеше 
г.  Соловьева  (VI  томъ  Истор1и  Росс1и)  прямо  къ  историчесвимъ 
изслЪдован1ямъ. 

Но  возможна  ли  у  насъ  теперь  истор1я?  Конечно  н'Ьтъ.  йото: 
р1я  есть  уже  плодъ  яснаго  самосознан1я,  плодъ  спокойнаго  само^ 
созерцан1я.  А  мы  еще  далеки  отъ  того.  У  насъ  теперь  пора 
историческихъ  .изсл1>дован1й  ,  не  бол^Ье.  И  кажется,  эта  пора 
только    еще  начинается.  •—  Слишкомъ  крЬпко    была  отшибена  у 
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насъ  память,  слишкомъ  р1кшительво  была  разорвана  вами  связь 
съ  прошедшимъ,  чтобы  не  легло  на  насъ  за  это  законнаго  нака- 
зашя:  нвнониман1я  жизни  нашихъ  предковъ,  непонимашя  своей 
собственной  народной  жизни.  Скоро  ли  можемъ  мы  добраться 
до  самосознан1я,  когда  и  теперь  требован1е  народнаго  или  само: 
стоятельнаго  воззрЪн1я  кажется  для  многихъ  непонятнымъ,  а  для 
многихъ  слишкомъ  гордымъ,  даже  дерзкимъ,  ибо,  по  ихъ  мнЬ- 
шю  ;-  выход итъ  ,  что  памъ  не  должно  смгьть  свое  сужденге 
им1ьть.—1А  такъ  устремимъ  же  вс1^  силы  наши  на  то ,  чтобъ 
сперва  разработать  и  понять  наше  прошедшее,  и  стать  наконецъ 
на  свои  ноги,  вопреки  любителямъ  ходить  на  помочахъ.  А  исто- 
р1Ю  писать  погодимъ.— У  насъ  есть  истор1я,  трудъ  велик1й,  мону- 
ментальный: это  Истор1я  Карамзина.  Она  принадлежитъ  той  лож- 
ной подражательной  эпох1к,  которая,  какъ  ни  хлопочутъ  объ  ней 
защитники  асключительной  нац10нальности  Западно-Европейской, 
сдвинулась  съ  своего  м'Ьста  и  увлекается,  хотя  медленно  ,  пото- 
комъ  времени.  Карамзинъ  могъ  писать  истор1ю;  онъ  ие  зам^чалъ 
недостатка  яснаго  самосознан1я.  Неизб'Ьжныя  сомн1^н1я ,    необхо- 

>  димыя  недоум'Ьшя  и  вопросы  возбуждены  еще  не  были.  Карам- 
зинъ подъялъ  огромные  труды;   онъ  старался  объяснить   темныя 

^  и  непонятныя  мгьста  въ  истор1и;  но  ни  сомн'Ьшя,  ни  недоум-Ьшя 
<^  .  не  видать  въ  его  сочинен1и  ;  онъ  нашелъ  и  тонъ  и  слогь  для 
истор1И,  имъ  писанной.— При  йсторхи  Карамзина  мы  не  можемъ 
остаться;  но  она  не  потеряетъ  для  насъ  своихъ  правъ  на  глубо- 
кую благодарность  и  уважен1е.  ЦЬна  ея,  можемъ  сказать,  будетъ 
возрастать  съ  временемъ.  Сознавая  общую  ложность  самой  Исто- 
р1и,  мы,  кром1^  глубокаго  уважешя  къ  великому  труду ,  будемъ 
прибегать  къ  ней  за  указан1ями,  справляться  съ  нею  въ  томъ  или 
другомъ  случа1^,  и,  вышедши  за  пред1Ьлы  ея  круга,  оц-Ьнимъ  ее 
лучше  и  ноблагодаримь  за  нее  горячЬе.  Повторяемъ,  Карамзннъ 
точно  могъ  писать  истор1ю.  Но  наше  время  не  таково.  Истор1я 
такого  рода  насъ  удовлетворить  не  может ь.  Мы  чувствуемъ,  что 
почва  колеблется  подъ  нашими  ногами.  ГдЬ  же  тутъ  строить  зда- 
ше? — И  такъ  намъ  надобно  понять  сперва  Русскую  истор1ю,  по- 
нять самнхъ  себя,  посл1^  полуторастол^ктняго  попугайства;  а  это 
не  легко  для  насъ,  отвыкшихъ  жить  своимъ  умомъ  и  даже  чув- 
ствовать своймъ  чувствомъ.  Для  того,  чтобъ  достигнуть  главной 
Ц'Ьли:  понять  свою  истор1ю  и  самихъ   себя,  —  намъ  необходимы 
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изсл%дован1я  ,  н8сл(дован1я  и-  изсд'Ьдован1я. — Само  собою  разу- 
меется, что  учебникъ  всегда  возможенъ.  Возможна»  можетъ  быть, 
и  монограФ1я,  скор^Ье  въ  ввд'Ь  простаго  изложен1я  событ1й. 

Не  знаемъ,  согласенъ  ли  съ  намв  уважаемый  авторъ;  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  самая  книга  его  согласна  съ  нами.  Г.  Соловьевъ 
оредположнлъ  себ1Ь  онсать  нстор1Ю,  но  его  в1крный  историчесшВ 
тактъ,  но  потребность  современной  пауки  Русской  йстор1и  ,  по- 
требность, имъ  чувствуемая  и  понимая,  не  допустили  его  до 
этого  и  заставили  его,  на  дгьлть^  написать  не  истор1Ю,  а  исторМ'» 
ческое  йзслЪдован1е,— и  мы  очень  этому  рады.  Попытка,  есллбъ 
она  осуществилась  на  х^л^^  написать  истор1ю,  попытка  прежде- 
временная, непременно  была  бы  неудачна.  Мы  знаемъ,  что  не 
отъ  недостатка  дарован1я  г.  Соловьевъ  не  написалъ  намъ  Рус« 
свой  истор1и.  Изъ  его  лекщй,  которыя  удалось  намъ  слышать, 
изъ  разныхъ  м^стъ  его  сочпнен1й,  видимъ  мы  совершенно  тому 
противное.  Мы  знаемъ:  у  пего  довольно  историческаго  художе- 
ственнаго  таланта  для  непосредственпаго  предста8лен1я  мыслш 
проникнутыхъ  событ1й; — по  эпоха  не  та,  но  не  пришла  еще  пора 
для  Русской  истор1п,  и  потому  г.  Соловьевъ  можетъ  написать 
только  историческое  изследоваше. 

Сказавъ  теперь,  къ  какому  роду  принадлежитъ  ,  по  нашему 
мнен1ю,  новый  трудъ  г.  Соловьева,  обратимся  къ  самому  труду 
и  посмотримъ,  что  высказываетъ  въ  немъ  авторъ,  какъ  смотритъ 
на  Гоанна  IV,  па  его  эпоху,  на  Росс1ю  XVI  в-Ька. 

Не  часто  въ  истор]и  встречаются  эпохи,  въ  которыхъ  бы  исто- 
р'ическ1й  интересъ  былъ  такъ  возвышенъ  и  такъ  сосредоточенъ, 
какъ  въ  царствован1е  1оанна.  1оаннъ  провелъ  всю  свою  жизнь  на 
престоле  ,  съ  летъ  младенческихъ  до  старческихъ,  и  какую  измен- 
чивую, бурную  и  многознаменательную  жизнь.  И  общее  значен1е 
эпохи,  и  велик1я  событ1я,  и  личности,  какъ  самого  1оанна,  такъ 
и  окружающихъ  его  людей,  все  становитъ  эту  историческую  въ 
жизни  народа  эпоху    на  ряду  съ  самыми  замечательными. 

Авторъ  въ  начале  книги  ,  говоря  о  первыхъ  годахъ  1оаннова 
царствован1я ,  высказываетъ  очень  верную  и  важную  мысль,  о 
которой  мы  уже  упоминали.  Въ  отношен1яхъ  1оанна  къ  боярамъ 
вйдитъ  онъ  последнее  проявлен1е  борьбы  между  Государемъ, 
начинающимъ   новый  порядокъ    вещей,  пришедшинъ    къ  новому 
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поняпю  о  власти,  --  и  его  дружиною,  помнящею  прежнее  свое 
значен1е  и  старающеюся  оное  удержать.  Приводимъ  слова  самого 
автора. 

«Въ  это  правдеше  рЪшенъ  бьиъ  чрезвычайно  важный  вопросъ  для  го- 
сударственной жизни  Росс1и.  С'Ьверовосточная  Русь  объединилась,  обра- 
зовалось государство,  благодаря  д'Ьятельности  князей  Московскихъ;  но 
около  этихъ  князей,  ставшихъ  тенерь  государями  всей  Руси,  собрались, 
въ  .вид1  слугъ  новаго  государства,  потомки  князей  великихъ  и  удЪль- 
ныхъ,  лишенныхъ  отчинъ  своихъ  потомками  Калиты;  они  примкнули  къ 
Московской  дружине,  къ  Московскому  боярству,  члены  нотораго  должны 
были  теперь,  по  требовашю  новаго  порядка  вещей,  переменить  свои 
отношешя  къ  главЪ  государства.  Вокругь  великаго  князя  Московскаго, 
представителя  новаго  порядка^  находившаго  свой  главный  интересъ  въ 
его  утвержден1и  и  развитш,  собрались  люди,  которые  жили  въ  прошед- 
шемъ  всЪии  лучшими  воепоиинан1Ями  своими,  которые  не  могли  сочув- 
ствовать новому,  которымъ  самое  ихъ  первенствующее  положен1е,  самый 
ихъ  титулъ  указывали  на  болЪе  блестящее  положен1е,  бол^е  высокое 
значеше  въ  недавней,  очень  хорошо  всЬмъ  изв-Ьстной  старине.  При  та- 
комъ  сопоставлен1и  двухъ  началъ,  нзъ  которыхъ  одно  стремилось  къ 
дальнейшему,  полному  развит1Ю,  а  другое  хотело  удержать  его  при 
этомъ  стремлен1и,  удержать  во  имя  старины,  во  имя  старыхъ,  исчезнув- 
шихъ  отношен1й,  необходимо  было  столкновеше.  Это  столкновен1е  видимъ 
въ  княжен1и  1оанна  III  и  сына  его,  столкновен1е,  выражающееся  въ  судь- 
бе ПатрикЪевыхъ,  Ряполовсвихъ,  Холмскаго,  Берсеня  и  другихъ;  необ- 
ходимы были  стремлен1я  со  стороны  великихъ  князей  освобождаться  отъ 
людей,  живущихъ  стариною  и  во  имя  этой  старины  мЪшающихъ  новому; 
необходимы  были  стремлеи1я  выдвигать  людей  новыхъ,  которые  бы  не 
оглядывались  назадъ,  смотрели  бы  только  впередъ  и  поэтому  были  бы 
покорными  слугами  новаго,  отъ  котораго  подучили  свое  значен1е,  свое 
общественное  быт1е.  Но  вотъ  великому  князю  Васил1Ю  1оанновичу  на- 
сл^дуетъ  малол(тн1й  сынъ  его,  1оаннъ,  который  остается  все  еще  мало- 
лЪтнимъ  и  по  смерти  матери  своей,  правившей  государствомъ;  въ  чел^ 
управлен1Я  становятся  люди,  не  сочувствовавш1е  стремлешямъ  государей 
Московскихъ;  какъ  же  поступятъ  теперь  эти  люди,  у  которьпъ  развяза- 
лись руки,  которые  получили  полную  возможность  действовать  въ  свою 
пользу,  по  своимъ  понят1ямъ?  Оправдаютъ  ли  они  свое  противоборство 
новому  порядку  вещей  д-^лами  благими,  д'Ьлами  пользы  государственной? 
УразумЪютъ  ли,  что  безсмысленно  вызывать  на  всегда  исчезнувшую 
удельную  старину,  на  всегда  исчезнувш1я  отношеи1я,  что  этимъ  вызо- 
вомъ  можно  вызвать  только  тЪни,  лишенныя  д^йствительнаго  существо- 
вав1я?    Съум^ютъ  ли    признать    н^бходимость    новаго    порядка,    во    не 
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отказываясь  при  этомъ  отъ  старины,  сгум-Ьють  ли  заключить  сделку 
между  старымъ  и  новымъ  во  благо,  въ  укр']^илен1е  государству?  Съум'Ь- 
ютъ  ли  показать,  что  отъ  старины  остались  кр']^пк1я  начала,  которыя^  при 
искусномъ  соединен1и  съ  новымъ,  могутъ  упрочить  благосостоян1е  госу- 
дарства? Мы  видели,  какъ  Шуйск1е  съ  товарищами  воспользовались  бла- 
гопр1Ятнымъ  для  себя  временемъ.  Въ  стремленш  къ  личнымъ  ц^Ьлямъ,  они 
разрознили  свои  интересы  съ  интересомъ  государственнымъ^  не  съум^ли 
даже  возвыситься  до  сознашя  сословнаго  интереса.  Своимъ  поведен1ем> 
они  окончательно  упрочили  силу  того  начала,  которому  думали  противо- 
действовать во  имя  старыхъ  правъ  своихъ;  и  безъ  того  уже  связь,  со- 
единявшая ихъ  съ  землею,  была  очень  слаба:  мы  видимъ,  что  действу- 
ютъ  на  первомъ  план'Ь ,  борются ,  торжествуютъ ,  гибнуть  князья, 
потомки  Рюрика,  князья  Суздальск1е,  Ростовск1е,  Яросдавск1е,  Смоленске, 
но  гдЪ  сочувств1е  къ  нимъ  въ  этихъ  областяхъ?  Не  говорится,  что  за 
Шуйскихъ  стояли  Суздальцы  и  Нижегородцы  всЪ  городомъ,  какъ  за  по- 
томковъ  своихъ  прежнихъ  князей;  а  сказано,  что  за  Шуйскихъ  стояли 
Новгородцы  великаго  Новгорода  ьсЬ  городомъ:  вотъ  одно  только  чув- 
ствительное мЪсто,  которое  отзывается  на  но.выя  движен1Я  во  имя  старыхъ 
отношен1й1  Понятно,  что  еще  меньше  могли  найти  сочувств1я  князья 
Б%льСК1е  и  Глинск1е,  Дитовск1е  выходцы.  Сочувств1е  могло  быть  возбуж- 
дено къ  этимъ  людямъ,  еслибъ  они  тЪсно  соединили  свой  интересъ  съ 
интересами  земли;  но  вместо  того  народъ  увидалъ  въ  нихъ  людей,  ко*- 
торые  остались  совершенно  преданы  старине  и  въ  томъ  отношен1и,  что 
считали  прирожденнымъ  правомъ  своимъ  кормиться  на  счетъ  ввфреннаго 
имъ  народонаселешяу  и  кормиться  какъ  можно  сытнее.  Понятно,  что 
земля  всЪми  своими  сочувств1ями  обратилась  къ  началу,  которое  одно 
могло  защитить  ее  отъ  этихъ  людей,  положить  границу  ихъ  своекорыст- 
нымъ  стремлешямъ,  —  и  вотъ  мо^одой  Царь  пользуется  ошибками  людей, 
въ  которыхъ  видитъ  враговъ  своихъ,  и  съ  лобнаго  м'Ьста,  во  услыша- 
ше  всей  земли  говорить,  что  власть  князей  и  бояръ,  лихоимцевъ,  среб- 
ролюбцевъ,  судей  неправедныхъ  кончилась,  что  онъ  самъ  будетъ  теперь 
судья  и  оборона,  -  и  разборъ  просьбъ  поручаетъ  человеку,  котораго 
взялъ  изъ  среды  бЪдныхъ  и  незначительны хъ  людей:  на  м^^ст'Ь  Шуй- 
скихъ, Б'Ьльскихъ,  Глинскихъ,  видимъ  Адашева;  Исавъ  продалъ  право 
первородства  младшему  брату  за  лакомое  блюдо»  (1). 

Мы  выписали  ц'Ьликомъ  все  м1Ьсто«  хотя  не  все  въ  немъ 
кажется  намъ  справедливо. 

Автор ь,  въ  окончан1й  квнги.  касается  опять  той  же  мысли  п 
говорить: 


(I)  и.  Рос.  т.  VI.  Стр.  61-64. 
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•Долго  1оаннъ  Грозный  бьмъ  загадочвымъ  днцемъ  въ  нашей  истор1и,  дол- 
го его  характеръ,  его  д^Ьла  были  предметомъ  спора.  Причина  недоум(н1й  и 
бворовъ  заключалась  въ  незрелости  ваукв,  въ  непривычке  обращать 
'ввв]1ав1е  ва  связь,  преемство  явлензй.  1оавнъ  IV  не  былъ  понятъ,  по- 
тому что  былъ  отдЪленъ  отъ  отца,  д^да  в  прадедовъ  свонхъ.  Одно  уже 
назвав1е:  Грозвый,  которое  мы  прввыклв  соедвнять  съ  вменемъ  1оапна 
IV,  указываетъ  достаточно  на  связь  этого  историческаго  лица  съ  пред- 
шествевввками  его,  вбо  в  д^да  его,  1оанна  III,  вазывалв  также  Гроз- 
нымъ.  Мы  жаловалвсь  ва  сухость,  безжвзвенность  нашихъ  источниковъ 
въ  северной  Руси  до  половины  XVI  в^ка;  жаловались,  что  историческ1я 
лмца  девствуютъ  молча,  не  высказываютъ  намъ  свовхъ  вобужден1й,  сво- 
мхъ  сочувств1й  и  непр1язвей  (1).  Но  во  второй  половине  XVI  века  борь-^ 
ба  стараго  съ  вовымъ,  раздражительность  при  этой  борьбе  доходятъ  до 
такой  степени,  что  участвующ1е  въ  пей  не  могутъ  более  оставаться 
молчаливыми,  высказываются;  явно  улвчившаяся  въ  Москве  съ  половины 
XV  века  начитанность,  грамотность  помогаютъ  этому  высказыван1Ю, 
этому  веденио  борьбы  словомъ,  в  являются  двое  борцовъ,  —  ввукъ  1о- 
авва  III  в  Соф1в  Палэологъ,  1оаввъ  IV,  в  потомокъ  удельныхъ  Яро- 
славскихъ  князей,  Московск1й  бояривъ,  квязь  Андрей  Бурбск1й.  Курбск1й 
указываетъ  намъ  вачало  вепр1язви  въ  самомъ  собран1и  земли,  въ  под- 
чввев1в  всехъ  квяжествъ  севервой  Русв  квяжеству  Московскому;  какъ 
боярввъ  в  квязь,  Курбск1й  указываетъ  перемену  въ  отношен1яхъ  Мо- 
сковскихъ  великихъ  князей  къ  дружвве  вхъ,  начало  борьбы  при  1оанве 
III,  указываетъ  ва  Соф1Ю  Палэологъ,  какъ  на  главную  виновввцу  пере- 
мевы,  еще  свльвее  вооружается  овъ  противъ  сына  1оанна  III  и  Соф1и, 
Васил1я,  и  въ  1оанне  IV  видитъ  достойнаго  наследника  отцовскаго  и 
дедовскаго,  достойнаго  продолжателя  ихъ  стремлен1й.  Слова  Курбскаго 
вполне  объясняютъ  намъ  эти  стремлен1я  1оанна  IV,  стремлен1я,  обнару- 
ЖНВШ1ЯСЯ  очень  рано,  высказывавшаяся  постоянно  в  сознательно.  Намъ 
понятно  становится  это  поспешное  принят1е  царскаго  титула,  желан1е 
сохранить  его,  желан1е  связать  себя  и  съ  Августомъ  Кесаремъ,  и  съ  ца- 
ремъ  Владим1ромъ  Мономахомъ,  желан1е  выделвть  себя,  возвысвться  ва 
высоту  ведосягаемую;  понятно  становится  намъ  презрен1е  къ  королю 
Шведскому,  къ  которому  приписывается  земля,  къ  СтеФану  Батор1ю, 
многомятежнымъ  сеймомъ  избранному,  объявлен1е,  что  ветъ  вмъ  равев- 
ства  съ  Царемъ  Московскимъ»   (2). 

-  Основная    мысль— мысль  очень  в1^рная  и  много  объясняющая. 
Она  объясняетъ  намъ  и  начало  царствовашя  1оаннова,    и  потомъ 


(1)  Вирочемъ  Берсевь  не  молчллъ.  Пр.  К.  А, 

(2)  Ист.  Рос.  Т.  VI  С1р.  435—37. 
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вновь  возникшую  борьбу,  сопровождавшуюся  такими  страшйыми 
казнями,  которыми  истреблялъ  1оаннъ  древнюю  доблестную  дру^ 
жину.  Точно,  это  было  унячтожен1е  прежнихъ  отношешй  князя 
и  дружины;  но  уничтожеше  свирЬаое  и  безчелов^чное,  въ  чемъ 
никогда  не  можетъ  быть  нужды.  Намъ  кажется  ,  что  почтенный 
авторъ  не  совс1^мъ  снраведливъ  къ  боярамъ,  многимъ  изъ  кото- 
рыхъ  нельзя  отказать  въ  доблести,  и  потому  жалЪемъ,  что  г. 
Соловьевъ  не  развилъ  еще  осязательн'1е  своей  мысли,  не  пред- 
ставилъ,  какъ  насупротивъ  1оанна,  проникнутаго  идеальнымъ  зиа^ 
чен1емъ  Царя,  1оанна,  всюду  носящаго  съ  собою  сознаше  цар- 
скаго  достоинства,  -^  достоинства,  еще  новаго  въ  Россш,  —  какъ 
насуиротивъ  этого  Тоанна,  блестящаго  умомъ  и  способностями, 
стоить  старое  боярство,  хотя  уже  много  изм1^нившаяся ,  но  вс4 
доблестная ,  все  знаменитая  дружина ,  въ  которой  теперь  уже 
теснятся  густыми  рядами  недавно  сид1Ьвш1е  на  уд1Ьльныхъ  своихъ 
столахъ  Рюриковичи  :  князья  Шуйсше ,  Воротынсше,  Мстислав- 
ск1е,  Оболенск1е  и  пр.  и  пр. — Древняя  доблесть  ихъ  ярко  бле- 
щетъ  въ  начал*!  царствован1я  1оанна;  имена  ихъ  раздаются  около 
ст^Ьнъ  Казани  ,  на  поляхъ  Ливоши,  передъ  ними  б^гутъ  Крым* 
сше  ханы...  Но  значеше  ихъ  миновало,  и  судъ  истор1и  совер- 
шается надъ  древнею  дружиною.  Повторяемъ,  вполне  сочувствуя 
съ  авторомъ:  историческая  причина  объясняетъ  л^ло^  но  нисколь- 
ко не  оправдываетъ  его  нравственно.  Если  историческая  необхо- 
димость вызываетъ  ту  или  другую  идею,  то  эта  необходимость 
никогда  не  простирается  на  способъ  и  средства ,  съ  помощ1ю 
которыхъ  проявляется  идея.  Преемство  идей ,  по  существу  сво- 
ему, должно  совершаться  въ  дух*!  челов1Ьческомъ;  тамъ  должна 
идея  бороться  и  побеждать  въ  области  свободнаго  уб^жден1я;  м 
только  несовершенство  челов1^чества  вообще ,  или  личный  гр'Ьхъ 
челов1Ька ,  заставляютъ  сопровождаться  ужасами  то  или  другое 
начало. 

Мы  согласны  съ  самою  мысл1ю  ,  но  однако  позволимъ  себ'Ь 
сделать  н'1которыя  зам1чан1я. 

Прежде  всего  скажемъ,  что  борьба  эта  (Царя  съ  боярствомъ) 
была  весьма  не  ровная,  не  только  по  силФ  той  и  другой  сто- 
роны ,  СЕлЬ ,  даруемой  большею  или  меньшею  современною 
потребностью,  но  и  по  характеру  своему;  съ  одной  стороны  -^ 
борьба  д'Ьйствительная,  съ  другой — чисто  страдательная,  такъ  что 
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С10В0:  борьба,  приннмаеиое  и  г.  Соловьевымъ,  и  нами ,  едва  ли 
есть  впрочемъ  вполне  соотв1Ьтственное  слово.  Бояре  противу- 
поставляли  1оанну  одно  терп1Ьн1е.  Единственное  ,  что  они  упо- 
требляли въ  свою  защиту,^— это  отъ'Ьздъ,  ихъ  древнее  право.  Но 
для  1оанна  врагь,  и  врагь  опасный,  точно  существовалъ  въ  его 
воображен1и,  и  онъ  всюду  вйд1^лъ  небывалые  заговоры  и  умыслы 
противъ  него.  —  Мы  не  согласны  съ  словами  автора,  приведен- 
ными въ  сд'Ьланноб  нами  выпискЬ,  которыя  говоритъ  онъ  о 
бодрахъ:  «уразум^ютъли,  что  беасмысленпо  вызывать  на  всегда 
изчезнувшую  уд'Ьльную  старину....  Свои мъ  поведешемъ  они  упро- 
чили силу  того  начала,  которому  думали  иротивод-Ьйствовать  во 
имя  старыхъ  правъ  своихъ.»— Но  они  (бояре)  ничего  и  не  думали 
вызывать,  ничему  не  противодействовали.  Правили  они  государ- 
ствомъ  даже  по  необходимости,  ибо  кому  же  было  править  въ 
малол1^тств1  Государя ,  у  котораго  и  матери  не  было?  Правя 
государствомъ,  они  ссорились,  боролись  между  собою,  посту- 
пали своекорыстно,  обходились  грубо  съ  малолЬтнимъ  Госуда- 
ремъ,— но  ничего  бол1^е  мы  не  видимъ  въ  ихъ  действ1яхъ.  Мало 
того:  предъ  1оанномъ  стояла  не  только  древняя  уд1Ьльная  дру- 
жина; въ  эту  дружину  вошли  князья,  потомки  Рюрика,  и  уд-Ьль- 
иыя  княжесюя  воспоминан1я  безспорно  должны  были  им-Ьть  зд1ксь 
свое  м*сто. — Но  и  тутъ  (и  это  составляетъ  особенность  Рус- 
ской истор]и)  мы  нигд'Ь  не  видимъ  попытки  возвратиться  назадъ 
на  д1ьл1ь.  Рюриковичи,  окружавш]е  престолъ  во  время  малолет- 
ства 1оанна,  ни  сколько  не  думали  о  возврап1ен1и  своихъ  уд^ль- 
ныхъ  правъ;  а,  кажется,  время  было  какъ  нельзя  бол^е  удобно. 
Бывш1е,  такъ  недавно,  удельные  князья  довольствуются  одними 
воспоминашями,  какъ  КурбскШ,— и  только.  Возможность  д^йстви- 
тельнаго  уд^льнаго  права  тогда  уже  ограничивалась  необходимо- 
т^снымъ  кругомъ,  семействомъ  В.  Князя  Московскаго;  тамъ  еще 
оно  признавалось  самимъ  Государемъ,  --  и  потому  двоюродный 
братъ  Великаго  Князя,  Князь  Владишръ  Андреевичь,  еще  им^егь 
уд^лъ,  еще  помышляетъ  о  велико-княжескомъ  и  царскомъ  пре- 
столе, мимо  своего  племянника.  Но  и  здесь,  где  еще  сама  власть 
Государя  хочетъ  признавать  удельное  устройство,  чувствуется, 
что  это  безсильный  остатокъ  разрушеннаго  прошедшаго,  одна 
тень  минувшаго  ,  остальная  засыхающая  ветвь ^  подрубленнаго 
дерева.  Скоро  изчезъ  и  этотъ  последн1й  слабый  следъ  удела.  — 
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Уд1Ьльныя  восиоиинан1я  должны  были  однако  внести  новую  горечь 
въ  то  тяжелое  чувство  ,  которое  безспорно  обхватывало  бояръ. 
Но  оовторяемъ:  боярство  вовсе  не  вело  д1Ьйствительной  борьбы.— 
Одна  идея  дружины,  отвлеченная  и  молчаливая,  стояла  оеред-^ 
царскимъ  троном ь,  —  и  она-то  безпокоила  1оанна.  Мы  готовы 
скорее  принять ,  что  не  въ  малолетство  1оацна ,  а  въ  эпоху 
Сильвестра  и  Адашева,  дружина  или  сов1Ьтъ  боярск1Й  получмлъ 
значеше,  но  получил ь  онъ  значеше  вслЬдств1е  нравственнаго 
преобладан1я  надъ  1оанномъ,  хотя  бы,  можетъ  быть,  посредствомъ 
разныхъ  устрашен1й,  о  которыхъ  онъ  самъ  говоритъ.  —  Но  какъ 
скоро  1оаннъ  рванулся  на  иной  путь,  то  онъ  не  встрЬтилъ  ника- 
кйхъ  препятств1й,  никакого  сопротивлен1я;  онъ  рубилъ  и  терзалъ 
бояръ,  сколько  хотЬлъ;  а  они  шли  кротко  на  казнь,  н'Ькоторые 
только  позволяли  себ1Ь  б'Ьгство. 

Не  можемъ  не  сделать  еще  двухъ  замЪчан1й.  Авторъ  говоритъ 
о  боярахъ  (смотри  наши  выписки):  «но  вместо  того  народъ  уви* 
даль  въ  нихъ  людей,  которые  остались  совершенно  преданы  ста- 
рин1^  и  въ  томъ  отношен1и,  что  считали  прирожденнымъ  правомъ 
своимъ  кормиться  на  счетъ  вв1^реинаго  имъ  народонаселен1я,  и 
кормиться,  какъ  можно,  сытн4е.»  — Часто  повторялось  съ  ужа- 
сомъ  это  слово  кормиться,  понимаемое  въ  современномъ  разго- 
ворномъ  значешИ;  безъ  изслЬдован1я  историческаго,  —  и  публи- 
ка думала,  что  бояронъ,  отправляющ1йся  кормиться,  беретъ,  что 
хочетъ,  что  все  имущество  ввЬреннаго  народонаселен1я  предо- 
ставляется ему  по  праву,  въ  полное  распоряжен1е.  Но  таково  ли 
было  А^лОу  какимъ  кажется  теперь  слово?  То  ли  значило  прежде 
кормиться,  чтб  такъ  наивно  и  легко  подразум']^ваюгь  теперь  подъ 
этимъ  словомъ?  —  Знакомство  съ  памятниками  показываетъ  намъ 
совс*мъ  другое.  Поэтому  мы  не  можемъ  не  удивиться,  какъ  уче- 
ный авторъ,  столь  близко  знакомый  съ  источниками,  употреб- 
ляетъ  слово:  кормиться^  кажется,  почти  въ  такомъ  же  смысле, 
въ  какомъ  употребляется  оно  людьми,  знакомыми  съ  Русскою 
истор1ей  по  слухамь  или  поверхностно.  —  Кормлен1е  не  было 
произвольно^  оно  было  опредплепо  со  всею  точност1Ю.  Это  бы- 
ло тоже  жалованье,  какое  и  теперь,  жалованье,  строго  опредпг 
лепное,  но  только  получаемое  натурою  (а  еслибъ  хот4лъ  кормлен- 
щнкъ,  то  и  деньгами),  и  получаемое  не  изъ  рукъ  государства,  а 
прямо  изъ  первыхъ  рукъ  народа.  —  Кормлевщикъ  не  могь  потре- 
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бовать  ничего  бол'1е  того,  что  было  ему  назначено  правитель- 
ствоиъ.  И  такъ  мы  столько  же  можемъ  приходить  въ  ужасъ  отъ 
слова:  кормиться,  сколько  отъ  слова:  получать  жалованье.  На- 
ши слова  доказываются  многими  уставными  грамотами,  вг  кото- 
рыхъ  подробно  говорится,  сколько  должно  давать  корму,  —  а  бо- 
л^е  того  брать  не  позволяется.  Выписываемъ  изъ  одной  устав- 
ной грамоты  1506  года: 

•На  въЪздъ  волостелю  кто  что  оринесетъ,  то  ему  взяти,  а  на  Роже- 
ство Христово  дадутъ  волостелю  кормъ  со  штижъ  деревень:  полоть  ш- 
са,  десятеро  хлЪбовъ,  мЪхъ  овса,  возъ  сЪна;  а  на  Петровъ  деня  со 
штижъ  деревень  дадутъ  волостелю  кормъ:  баранъ,  десятеро  хлЪбовъ;  а 
иелюбъ  волостелю  кормъ,  я  они  ему  дадутъ  .за  полоть  мяса  десять  де- 
иегъ,  эа  бараяъ  алтынъ,  за  иЪлъ  овса  алтынъ,  за  возъ  с(на  алтынъ,  за 
хл(бъ  по  денгЪ.  А  Т1уну  его  дадутъ  кормъ,  со  штижъ  деревень  на  всФ 
•Л  три  праздники  (1)  въ  полы  того;  а  праветчику  его  дадутъ  поборъ  съ 
деревни:  на  Рожество  Христово  восемь  денегъ,  а  на  Великъ  день  четы- 
ре денги,  а  на  Петровъ  день  четыре  жъ  денги,  а  доводчику  его  дадутъ 
поборъ  съ  деревни:  на  Рожество  Христово  за  ковригу  деага,  за  часть 
мяса  денга,  за  зобню  овса  дв(  денги,  а  на  Великъ  день  за  ковригу  ден- 
га,  за  часть  мяса  денга,  а  на  Петровъ  день  за  ковригу  денга,  за  сыръ 
денга.  А  т(  три  кормы  и  поборы  волостелю  и  пуну  и  праветчику  и 
доводчику,  на  весь  годъ;  а  болЪ  того  вмъ  иныхъ  кормовъ  и  поборовъ 
и4тъ  никоторыхъ.»  (2) 

Кажется,  ясно.  Мы  выбрали  грамоту  древнее  той  эпохи,  о  ко- 
торой говорить  г.  Соловьевъ,  чтобы  показать,  въ  чемъ  состояло 
это  древнее  право  кормлешя.  Но  есть  опред^лешя  этого  кормле- 
Н1Я  гораздо  древнее  (3).  Указываемъ  на  подобную  грамоту  1536 
года.  Вотъ  наконецъ  еще  свид1^тельство:  грамота  1оанна  IV,  1556 
г.  Въ  грамоте  сказано: 

•Пожадовалъ  есми  Матвея  Мунзорина  сына  Хлуденева  половиною  ям- 
скимъ,  подъ  Алабышемъ,  Колобовымъ  сыномъ  Переаечина,  въ  кормленье\ 
а  наЪхати  ему  на  свое  жалованье  вел-бль  въ  Благов^щеньевъ  день,  л^та 
7064.  —  И  вы  бъ  ему  дали  доходным  снисока  ез  книгь,  по  чему  ему  то 


(1)  Археограф.  Ком.  справед.1НВ0  аамЪчаетъ,  что  тутъ  пропускъ;  ибо  сказаво 
лишь  о  двухъ  прлзлннкахъ,  о  Рожестве,  о  Петров-Ь  дн1*,  а  о  Пасх-Ь  не  сказано, 
о  которой  уиоминается  въ  другнхъ  грамотлхъ,  да  и  здЬсь  нише. 

(2)  Акты  Л.  Э.  Т.  I.  стр.  116. 

(3)  На  пр.  1453—1162.  См.  Акт.  Ист.  Т.  I.  стр.  166. 
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смское  в'Ьдати  и  оошдина  своя  сбиратн,  по  тому-  о»сь,  как*  преон^те  карм- 
ленщики  то  ямское  вПкда.ш.  •  —  ( 1 ) 

И  такъ  вотъ  что  значило  корилевье.  —  Наиъ  могутъ  сказать, 
что  этотъ  способъ  жалованья,  получаемато  не  прямо  отъ  нравн* 
тельства,  —  не  хорошъ.  Но  это  уже  совс1&иъ  другой  вопросъ,  о 
котороиъ  мы  зд'Ьсь  разсуждать  не  нам']^рены.  —  Намъ  скажутъ, 
что  кормленщики  не  довольствовались  положенною  нмъ  м'Ьрою,  а 
брали  больше  опред'Ьленнаго;  но  это  была  уже  личная  вина  корм- 
ленщиковъ:  на  это  законъ  имъ  права  не  давалъ.  Это  было  уже 
злоупотребленге^  осуждаемое  закономъ  и  устройствомъ  древней 
Руси.  Злоупотреблен1е  бываетъ  всегда  везд'Ь,  со  всякимъ  спра- 
ведливымъ  закономъ.  —  Разсматривайте  же  кормленщиковъ-гра- 
бителей,  не  какъ  пользующихся  правомъ,  а  какъ  нарушающихъ 
право  кормлен1Я.  Тогда  вопросъ  будетъ  поставленъ  в'Ьрно  м  со* 
вершенно  иначе.  —  Не  можетъ  быть,  чтобъ  г.  Соловьевъ,  учё- 
ность котораго  известна,  не  зналъ  эхихъ  грамотъ;  онъ,  вероятно, 
хот1Ьлъ  сказать,  что  это  право  кормлен1я  представляло  много 
удобства  къ  его  нарушен)ю.  Тогда  это  уже  совс1&мъ  другое,  и 
Р'Ьчь  должна  пойти  о  томъ,  какого  рода  законъ  представляетъ 
бол'Ье  удобствъ  къ  его  нарушен1ю.  ~  Намъ  кажется,  что  это  едва 
ли  не  все  равно,  и  челов'Ькъ,  въ  которомъ  въ  самомъ  н1»тъ  внут* 
ренняго  закона  совЬсти,  всегда,  какъ  скоро  захочетъ,  безъ  тру- 
да  можетъ  нарушить  законъ  государственный.  Прим1&ры  тому  вм- 
д1^ли  и  видятъ  вс'Ь  народы.  —  Мы  пишемъ  наше  объяснеше  корм- 
лен1я  не  для  г.  Соловьева  (онъ  въ  томъ,  конечно,  не  нуждает- 
ся), а  для  множества  несостоятельныхъ  судей  о  древней  Русм, 
которые  т^^мъ  р'Ьзпе  судятъ  о  ней,  ч'Ьмъ  мен1»е  ее  знаютъ. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  просв1^щенный  М1ръ  едва  ли  представлядъ 
что-нибудь  подобное  тому  легкоиысл1ю,  съ  которымъ  отзываются 
у  насъ  о  древней  Росс1И.  — Въ  этомъ  легкомысл1Н  много  д^тска- 
го,  ИНОГО  похожего  на  желан1е  казаться  большими,  къ  которому 
такъ  склонны  д^тп,  не  замЬчая,  что  въ  эту  минуту  они  всего 
бол^е  д'Ьти.  —  Это  легкомысл1е  показываетъ,  что  мы  все  еще  не 
привыкли  къ  Европейскому  Фраку,  и  все  еще  рады  ему,  какъ 
д^ти,  которымъ  только  что  повязали  галстучекъ.  —  Похожее  н'Ь- 
что  представляютъ  намъ  также  люди,  вышедш1е  въ  знать  и  сты- 


(I)  Дополн.  жъ  Акт.  Ис'1.  Т.  I.  стр.  153. 
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дящ1еся  среды,  изъ  которой  они  вышлв,  въ  то  время  какъ  ова, 
можетъ  быть,  возвы111ени1^е  и  благородв1ке  ихъ  блестящаго  зна- 
комства. Право,  у  насъ  похвалить  древнюю  до-Петровскую  Русь 
боятся,  какъ  тди\'а!8  §епге....  Н1^тъ,  это  но  просв1|Щеше!  Это  то 
полуоросвЪщеше,  которое  наумаегь  только  поднимать  спксиво  го- 
лову надъ  всЪмъ,  что  къ  этому  полупросвЬщешю  не  подходить, 
и  нагибать  голову  передъ  вс*мъ,  что  считается  авторитетомъ.— 
Но  мы  невольно  увлеклись  въ  сторону;  обратимся  къ  предмету. 

На  страницахъ  438  и  439  (см.  выписку)  авторъ  видитъ  родо- 
вое начало  въ  томъ,  что  Русстй  бояринъ  прибавляетъ  к^ь  своему 
имени  имя  отца,  д^да  и  прад1^да.  «Но  обратимся  къ  нашимъ  боя- 
рамъ,  къ  ихъ  именамъ,  говорить  авторъ:  что  встрЬтимъ?  Данила 
Романовичь  Юрьевича  Захарьина,  Ивань  Петровичь  ведоровича.» 
Во  оервыхъ,  этихь  прим1>ровъ  не  много.  Мы  желали  бы,  чтобь 
авторъ  привель  еще  прим1^ръ  прибавлен1Я  имя  прад'Ьда,  кром-]^ 
имъ  лриведеннаго.  Прибавлеше  же  имени  отца  къ  своему  имени 
укааываеть  прямо  на  семейное,  а  не  родовое  начало,  ибо  семья 
слагается  изъ  родителей  и  д'Ьтей.  Во  вторыхъ,  обычай,  встр(- 
чающ1Йся  иногда,  прибавлен1Я  имени  д^да^  указываеть,  кажется, 
вамъ  не  на  родовое,  а  на  родословное  (генеалогическое)  начало, 
которое  авторъ  конечно  находить,  даже  доселЬ,  на  Западе  Евро- 
пы; тогда  отъ  чего  же  д1^лать  изъ  него  особенность  нашего  на- 
рода? Бояринъ  «кр1^пко  стоить  за  то  (гов.  авторъ),  чтобь  роду 
не  было  порухи».  То  есть,  онъ  стоить  за  честь  своего  рода,  за 
честь  своего  имени,  —  чувство,  весьма  общее  и  очень  сильно  раз- 
в1^е  на  Западе.  Но  тл^  же  родовой  быть?  Спорять  древн1я  име- 
на и,  въ  этомь  смысл1^,  древн1е  роды,  но  гд'Ь  же  у  нихъ  родо- 
вое устройство?  Мы  напротивь  думаемь,  что  еслибь  было  у  Рус- 
скаго  боярина  чувство  ц1^ла'го  рода,  то  имЬлъ  бы  онъ  и  родовое 
прозвище.  А  онъ  его  не  им1^ль:  оно  является  позднЬе.  Онъ  напро- 
тивь соединяль  съ  своимъ  именемь  родослов1е,  и  родослов1е  блн- 
жайшее,  а  не  чувство  ц1Ьлы1аго  рода,  которое  выразилось  бы 
однимь  общимъ  ирозвищемь;  а  такого  постояннаго  прозвища  въ 
древности  не  было:  оно  часто  перем1Ьнялось,  подвигаясь  впередь 
сь  новымъ  поколЬшемъ,  и  имя  новаго  дЬда  или  отца  станови- 
лось въ  свою  очередь  прозвищемъ.  Впрочемъ,  собственно  имя 
д-Ьда  есть  прозванье,  а  имя  отца  —  не  прозвище,  а  отчество.  — 
Это  а  теперь  видимъ  мы  въ  иашемъ  народ Ь:  такъ  нынче  крестья- 
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винь  такой-то  прозывается  Автоновъ,  потому  что  д1^дъ  его  Антонъ, 
Ео  правнукъ  Антона  называется  Петровъ,  потому  что  сынъ  Ан- 
тона, а  его  д'Ьдъ,  зовется  Петръ.  Иногда  прозвище  идетъ  черезь 
н1Ьсколько  поколыши  в  потомъ  уступаетъ  мЬсто  новому;  иногда 
прозвище  устанавливается.  —  6ъ  древности  было  то  же  самое  м 
въ  боярскихъ  родахъ.  При  томъ,  кажется,  въ  ннхъ  довольно  ча- 
сто имя  д1^да  удерживалось  для  внуковъ,  и  уступало  имени  но- 
ваго  д1Ьда,  черезъ  поколЬн1е.  Такъ  Романовы,  во  время  Тоавва, 
называются  Захарьины,  по  имени  Д'Ьда;  а  потомъ,  черезъ  поко- 
л1>п1е,  называются  Романовыми,  по  имени  Романа  внука  Захарьщ 
и  въ  свою  очередь  д^да  знаменитаго  Оедора  (Филарета)  Никита^' 
ча.  й  такъ  за  ними  удержалось  не  прозвище  древн'Ьйшее:  Захарьи- 
ны, а  поздн1|йшев  прозвище:  Романовы.  Вс1&  так1я  обстоятельства 
родовому  быту  противор1)чагь.  Дал1^е:  всЬ  эти  явлешя,  которые, 
по  мв1н1ю  автора,  доказываютъ  начало  родовое,  ваходятся,  кагь 
ему  самому  изв1^стно,  только  въ  служиломъ  сослов1и;  странно, 
что  авторъ  какъ  будто  не  замЬчаетъ  этого  и  д1>лаегь  отъ  нихъ 
заключен1е  къ  ц1Ьлому  народу;  онъ  говоритъ,  по  нашему  мн'Ьшю^ 
безъ  всякихъ  на  то  правъ:  «въ  глубивЬ  жизни  народной  корена* 
лось  начало  родовое.»  —  Вопросъ  о  родовомъ  бытЬ»  котораго 
мы  лишь  слегка  зд']^сь  касаемся,  разобравъ  нами  обстоятельно  въ 
стать1Ь  нашей,  помЬщенной  въ  I  Т.  Московскаго  Сборника.  Намъ 
бы  весьма  было  желательно  услышать,  также  обстоятельным^ 
возражев1я  ва  вее  оть  кого-нибудь  изъ  защитниковъ  родоваге 
быта. 

Вотъ  наши  зам%чан1я.  Они  не  противор^чатъ  главной  жюшн 
автора.  Необходимо  прибавить,  что  отношешя  Государя  къ  дру- 
жине или,  въ  половин'Ь  XVI  вкка.  Царя  къ  боярамъ,  что  вся  ата 
борьба  совершалась  во  внутревнемъ  состав!»  правительственномъ; 
все  это  происходило  безъ  участ1я  народа,  такъ  сказать,  надъ  на- 
родомъ,  а  не  въ  немъ  самомъ. 

Думаемъ,  что  ве  худо  кинуть  зд^сь  бЬглый  исторически  взглядъ 
на  государственную  власть  въ  Росс1И  въ  ея  внутревнемъ  составе. 

Первые  три  брата-князя,  призванные  Славянами,  пришедши  съ 
дружиною,  сей  чась  разместились  по  городамъ,  и  съ  перваго  же 
разу  видимъ  мы  явлен1е,  совершенио  противуположное  единодер- 
жав1ю:  сейчасъ  являются  три  кнлзя.  При  ОлегЬ,  ИторЬ  и  Свя- 
тославе, повидимому;  возникаеть   единодержав1е,  но  совершенна 
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случайно,  ибо  у  этихъ  князей  не  было  братьевъ.  Къ  тому  же 
договоры  ихъ  съ  Греками  повазываютъ,  что  въ  городахъ  было 
много  оодручныхъ  имъ  князей.  Въ  посл'Ьдств1й,  когда  родъ  кня- 
жой размножился,  вся  Росс1я  управлялась  всЬмъ  этимъ  княжимъ 
родомъ,  вс']^ми  наличными  князьями.  Такимъ  образомъ  Росс1я  не 
представляла  единаго,  ц1Ьльнаго  государства,  но,  съ  другой  сто- 
роны, не  представляла  и  отд1>льныхъ  государствъ,  не  представля- 
ла даже  Федеративнаго  государственнаго  союза,  ибо  влад']^и1я  кня- 
зей бьии  непрочны,  и  они  сами  переходили  изъ  города  въ  го- 
родъ.  Возможность  этихъ  переходовъ  показываетъ,  что  въ  то  же 
время  почва  была  одна^  что  вся  Росс1я  была  едина.  И  точно, 
Росс1я  была  едина,  какъ  одна  Русская  земля,  соединенная  вЪ- 
рою,  языкомъ,  ЖИЗН1Ю  и  бытомъ;  но,  какъ  Русское  государство, 
целости  она  не  представляла.  На  единой  Русской  земл1^  строи- 
лись государственный  перегородки;  князья,  вм^ст1^  съ  своими 
дружинами,  переходили  изъ  города  въ  городъ,  ссорились,  сра- 
жались, выгоняли  другъ  друга.  Несложившееся  государственное 
устройство  носилось  надъ  Землею.  —  Но  какъ  же  могла  выно- 
сить Русская  земля  такое  безпокойное  государственное  устрой- 
ство, это  множество  воинственныхъ,  задорныхъ  князей,  сейчасъ 
прибЪгающихъ  къ  мечу  въ  своихъ  спорахъ?  Мы  же  знаемъ  при 
томъ,  что  въ  каждомъ  город1^  собиралось  народное  ъЬче.  Отв-Ьтъ 
на  это  одинъ:  м'Ьнялись  князья,  но  отиошен1е  ихъ  къ  народу  не 
менялось;  устройство  народное  отъ  этой  перем1Ьны  не  терп1^ло: 
и  потому  Ростиславъ  или  Изяславъ,  Всеволодъ  или  Олегь,  —  для 
народа  было  все  равно,  ибо  отноп1ен1я  князя  къ  народу  и  на- 
родное устройство  оставались  т1Ь  же:  какое  же  тутъ  д'Ьло  до  ли- 
ца самого  князя?  Вс1Ь  эти  споры  и  ссоры  князей  были  д-Ьломъ 
промежду  ихъ;  въ  этомъ  д^лЪ  непосредственное  участ1е  прини- 
мали ихъ  КНЯЖ1Я  дружины.  Народу  не  было  ^^лд^  до  ихъ  родо- 
выхъ  счетовъ,  до  ихъ  правъ  на  старшинство;  родовое  устрой- 
ство, бывшее  отчасти  въ  Рюриковскомъ  ролЪ  (род1Ь  пришломъ, 
не  забудьте),  чуждое  Русскому  народу  совершенно,  не  могло 
возбуждать  въ  немъ  участ1я,  ни  даже  быть  ему  понятно.  Впро- 
чемъ  иногда  народъ  вм1Ьшивался  въ  княжую  борьбу;  это  бы- 
вало: или  когда  эти  безпрестанныя  сражешя  ужо  слишкомъ 
вредили  его  матер1альному  благосостоян1ю,  —  и  тогда  народъ 
удалялъ   отъ  себя    князя,  изъ-за  котораго    шелъ  споръ;  или  же^ 
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когда  князь  имъ  лично  быль  но  душ^^,  —  и  тогда  народъ  воору- 
жался эа  него,  какъ  на  пр.  Юевъ  за  Изяслава  Мстиславича.  Но 
II  тутъ,  если  борьба  должна  была  быть  тяжела  и  разорительна 
для  общественнаго  благосостояшя,  народъ  говорил-ь  даже  и  лю- 
бимому князю  (  на  пр.  тому  же  Изяславу  Мстиславичу):  мы 
тебя  любимъ,  князь,  но  нечего  делать,  иди  прочь:  не  твое 
время.  —  Иногда  ссорились  и  воевали  городъ  съ  городомъ,  и 
тогда  князья  были  ихъ  военачальниками  и  служили  иногда  для 
нихъ  предлоге мъ.  —  Скажутъ,  что  такое  устройство  было  для 
народа  обременительно,  им']^ло  много  недостатковъ:  н^тъ  спору; 
но  какое  же  ихъ  не  им^етъ?  И  такъ  какъ  всякое  устройство 
им1Ьетъ  свои  недостатки,  то  Русская  земля  терпела  и  это  устрой- 
ство, стараясь  по  возможности  уменьшать  его  неудобства  и  брать 
протйвъ  нихъ  м1^ры,  не  участвуя  въ  княжихъ  распряхъ  и  иног- 
да прекращая  ихъ,  чрезъ  объявлеше  князю,  чтобъ  онъ  удалился; 
дальн'Ьйшее  улучшен1е  государственнаго  устройства  Русская  зем- 
ля предоставляла  времени  и  постепенному  ходу  жизни.— И  такъ 
Русскою  землею  влад1^ли  князья.  Правда,  одинъ  изъ  нихъ,  еще 
въ  самыя  первыя  времена,  назывался:  великгй,  но  это  не  былъ 
титулъ,  означающ1Й  особую  власть.  Это  значило:  старшие — какъ 
и  теперь,  большого  значить  старшхй  {большой  сынъ,  большой 
братъ,  употребляется  въ  смысл'б  старшгй).  Уже  самое  множе- 
ство князей,  въ  ОДНОЙ  земл1Ь,  уничтожало  единодержав1е  и  ли- 
шало ихъ  значешя  самовластнаго  Государя.— Сверхъ  того  князь 
изначала  явился  на  Руси,  окруженный  дружиною;  значен1е  дру- 
жины было  важно;  это  былъ  сов1^тъ,  общество  князя;  мн1кн1емъ 
дружины  онъ  дорожилъ  и  сов1Ьту  ея  сл1Ьдовалъ;  здЬсь  не  было 
никакого  прямаго  ограничен1я  власти  князя,  но,  единственно  въ 
силу  обычая,  дружина  им1^ла  постоянный  в1Бсъ  въ  его  нам^рен!- 
яхъ  и  цредпр1ят1яхъ,  и  являлась  сама  независимою:  дружинникъ 
им1Ьлъ  право  переходить  отъ  князя  къ  князю.  Дружина,  съ  сво- 
ей стороны,  хотя  только  въ  силу  обычая,  какъ  мы  сказали,  уш^- 
ряла  самовласпе  князя.  —  Таково  было  сначала  государственное 
устройство  въ  Росс1и.  Споры  у  князей  шли  сперва  за  Юевъ. 
К1евъ  былъ  для  нихъ  домъ  отцовск1й;  зд1»сь  была  мысль  о  чести 
княжескаго  стола,  и  споръ  былъ  за  нее.  Но  время  шло  своимъ 
иеобходимымъ  ходомъ;  значеше  Государства  выступало;  междоу- 
соб1е  книзей  приняло  иной  характеръ.  Юевъ  потерялъ  свое  зцачеи1е. 

Мет.  еоч.  К.:1||саковд.  Ю 
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Возникъ  Владим1ръ.  Князь  его,  Андрей  Суздальсшй,  по  словамъ 
л'1тописи,  хот'Ьлъ  быть  самовластецъ  (единодержецъ)  въ  Русской 
земл'Ь.  Явилась  мысль  [у  князей  уже  не  только  о  чести  княже- 
скаго  стола,  но  о  матер1альномъ  могуществ']^  княжества.  А  въ  это 
время  нагрянули  Татары  и  соединили  Русь  новымъ  общимъ  сою- 
зомъ,  союзомъ  общей  бЪды,  общаго  пл'Ъна. — Руссте  князья  давно 
знали,  что  есть  иная  власть  Государева,  власть  Царская,  власть  еди- 
нодержавная и  неразд'1&льная.  Духовенство  давно  говорило  имъ  о 
этой  власти.  Это  классическое  ноняле  сообщено  было  имъ  Ви- 
занпею;  оно  ос']^нило  ВладйМ1ра  Мономаха,  но  тогда  это  было 
преждевременно,  больше  какъ  пророчество.  Теперь  явилась  пе- 
редъ  Росс1ею  или,  лучше,  вознеслась  надъ  нею,  иная,  ц1&льная, 
страшная  власть,  власть  Татарскагб  Хана.  Въ  Росс1и  стали  давать 
ему  тоже  титулъ  Царя.  Татары  не  властвовали  Росс1ею,  но 
держали  ее  подъ  игомъ,  оставя  ей  прежнее  устройство  и  лишь 
подчинивъ  его  своей  верховной  власти,  и  отъ  времени  до  време- 
ни вторгались  въ  нее,  все  истребляя  и  разрушая.  Князья,  при- 
знавъ  власть  Татарскаго  Хана,  продолжали  между  собою  т'Ь  же 
отношешя,  но  уже  въ  изм^^ненномъ  вйд*]^.  Поссорившись,  они 
принуждены  были  1^здить  въ  Орду:  тамъ  выпрашивать  себ'Ь  пра- 
ва на  великое  княжеше,  тамъ  искать  р1^шен1я  своего  спора.  Тамъ 
вид'Ьли  они  передъ  собою  и  чувствовали  на  свб1^  страшную,  ц'Ьль- 
ную,  единую  власть,  въ  лиц1^  Татарскаго  Хана;  но  между  собою 
они  не  забывали  при  этомъ  и  другаго  способа:  своего  стараго 
боеваго  Варяжскаго  меча.  Еще  несколько  времени  и  подъ  вла- 
СТ1Ю  Татаръ,  междоусоб1е  князей  носить  предыдущ1Й  отпечатокъ: 
то  есть,  стремлен1е  усилить  свое  княжество  на  счетъ  другаго;  къ 
усилешю  своего  могущества  стремятся  и  Рязань,  и  Тверь,  и  Ниж- 
шй  Новгородъ.  Наконецъ  Москва  поднимаетъ  знамя  всей  Руси^ — 
уже  не  Москвы,  а  всей  Руси,  не  только  въ  аемскомъ,  но  и  въ 
гооударственномъ  значен1и.  Съ  этой  минуты,  какъ  поднято  нако- 
нецъ это  знамя,  прекращен1е  междоусоб1й  становится  нейзб1Ьж- 
нымъ.  Передъ  такимъ  знаменемъ  все  должно  было  смириться! 
Единство  Русскаго  государства  и  единство  Русской  земли  долж- 
ны были  наконецъ  возникнуть  рядомъ,  ибо  досел*]^  дроблен1е  го- 
сударственное затрудняло  единство  Русской  земли.  Около  знаме- 
ни всей  Росс1и,  поднятаго  Москвою,  начинаетъ  собираться  вся 
Росс1я.  —  ВелйК1й  Князь  Московсшй   именуется   Великммъ  Кня- 
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земъ  всея  Руси,  и  уд1^льпые  князья  быстро  падаютъ  передъ  нимъ 
одвнъ  за  другимъ,  и  нигд1^  не  видимъ  мы  ни  мал-ЬВшаго  къ  номъ 
со<1увств1я  со  стороны  народя,  въ  ихъ  собственныхъ  влад'Ьшяхъ. 
Русская  земля,  а  арежде  мало  принимавшая  къ  сердцу  ихъ  спо- 
ры, теперь  не  обнаружила  ни  мал%йшаго  сожал^н1я  о  ихъ  паде- 
иш.  Естественно,  что  единая  ц1^льная  земля  тяготилась  государ- 
ственнымъ  разд'Ьлен1емъ  и  была  рада,  когда  Москва  сильною  ру- 
кою стала  ломать  вс^  эти  государственный  перегородки.  Русская 
земля,  очевидно,  охотно  признаетъ  единодержав1е  Великаго  Кня- 
зя, уже  не  только  Московскаго,  но  всея  Руси.  Два  царства, 
столь  близко  знакомыя  Росс1и  по  различнымъ  отяошен1ямъ,— 
оадаютъ  въ  это  время:  падаетъ  Визанля,  разваливается  Орда;  но 
соблазнительная  теор1я  Визанпйскаго  Императора  и  соблазнитель- 
ная практика  Татарскаго  Хана  сильно  д'Ъйствуютъ  на  Великаго  Князя 
Московскаго  и  оставляютъ  на  немъ  сл']^ды.  Онъ  не  сд1^лался 
ни  Грекомъ,  ни  Татариномъ;  онъ  только  невольно  принялъ  на 
себя  эти  оттенки,  данные  исторхей,  и  т1Ьмъ  быстр'1&е  и  р1&зче  по- 
шелъ  къ  своей  самостоятельной  предположенной  ц1^ли.  Изъ-подъ 
двухъ  разрушенныхъ,  хотя  и  различных^  царствъ,  является  но- 
вое, цельное,  единое  царство  —  Царство  Русское;  является  но- 
вый самодержавный  царь  —  Царь  Руссшй.  Но  не  смотря  на  по- 
стороншя  ВЛ1ЯШЯ,  новое  Русское  Царство  и  новый  Руссюй  Царь 
были  своеобразны,  самобытны  и  представили  М1ру  еще  небывалое 
явлеше.  Вл1ян1я,  отт^Ьнки  могли  быть  постороншя;  но  Царство 
Русское,  въ  существе  своемъ,  было  создано  народнымъ  само- 
стоятельнымъ  духомъ  Росс1и.  Это,  надеюсь,  будетъ  видно  изъ 
дальн1^йшпхъ  словъ  нашихъ.  . 

4%мъ  же  теперь  могла  быть  при  цар1»  древняя  княжая  дружина? 
Времена  изм1^нилцсь.  Настала  иная  пора.  Уже  не  было  переход- 
ныхъ  князей,  съ  которыми  переходила  и  дружина»  не  пуская  кор* 
ней  въ  землю,  составляя  бродяч1Й  сов'1&тъ  князя,  —  князя,  кото- 
рый и  самъ  не  им1^лъ  настоящей  ос^^длости.  Съ  жизнью  народ- 
ной дружина  была  прежде  мало  связана  и  не  могла  тяготеть  надъ 
нею,  по  крайней  м1Ьр1^,  сильно.  Въ  посл1^дств1И  уд1^льные  князья 
стали  оставаться  дол1Бе,  и  потомъ  даже  постоянно,  на  своихъ 
уд^лахъ.  Наконецъ  и  уд1^лы  изчезли, — и  явился  уже  одинъ  Царь 
и  Велиюй  Князь  Московсюй  и  всея  Руси:  единый  Царь  и  единая 
ц-Ьльная  Русская  Земля.  Дружина  окружила  престолъ  Царя.  Дру- 
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жива  была  доблестна,  правда, — но,  не  смотря  на  всю  свою  доб- 
лесть, дружина  уже  начала  составлять  теперь  сослов1е,  бол'Ье  или 
мен'Ье  втягивающее  въ  себя  благородныя  силы  народа,  себ'Ь  пре- 
доставляющее подвиги,  себ1^  присвоивающее  исключительную  сла- 
ву, м1Ьшающее  дружному  течен1ю  всего  народа;  а  дружнаго  течен1я 
всего  народа  не  заменять  никаюя  доблести  изв'Ьстнаго  сослов1я. 
Дружина,  съ  своимъ  прежнимъ  значешемъ,  была  необходима  для 
князей,  переносившихся  изъ  города  въ  городъ;  она  не  нужна, 
она  вредна  для  единаго  Царя  и  для  всей  Земли.  Становясь  между 
народомъ  и  Царемъ,  дружина  стесняла  обоихъ.  Народъ,  призывая 
н1^когда  государственную  власть,  призывалъ  Князя,  а  не  дружину: 
народъ  хот1$лъ  знать  его  да  себя;  повиноваться  боярамъ  Русспй 
народъ  никогда  не  думалъ.  Съ  другой  стороны,  новое  само  держа- 
В1е  не  хотело  делиться  власт1Ю  съ  дружиною.  Мы  сказали,  что 
права  дружины  не  были  опред1Ьлены,  но,  ксл']^дств1е  обычая,  зна- 
чен1е  ея  было  велико.  Теперь,  когда  идея  самодержав1я,  идея 
власти  государственной,  ц1Ьльной  и  неразд1^льной,  проникла  уб']^ж- 
лен1е  правительства,  правительство  не  захот1^ло  быть  обязапнымъ, 
хотя  и  по  обычаю,  во  ъ(Л\ъ  д^лахъ  сов'Ътоваться  съ  дружиною. 
1оаннъ  111  и  сынъ  его  начали  ослаблять  и  уничтожать  дружину, 
получившую  въ  П0СЛ1&ДСТВ1И  новую  силу  отъ  прилива  въ  нее  кня- 
зей Рюриковичей,  лишенныхъ  уд1^ловъ.  Наконецъ  возникъ  Царь 
1оанпъ  IV,  Царь  съ  идеальны мъ  понят1емъ  о  царской  власти,  ре- 
липозно  проникнутый  уважешемъ  къ  своему  царскому  сану.  Онъ 
говоритъ:  с( народился  есми  Бож1имъ  изволешемъ  на  царств1^;  и 
не  помню  того,  какъ  меня  батюшка  пожаловалъ,  благословилъ 
государствомъ;  и  взросъ  есми  на  государств*»  (1).  При  такомъ 
Цар*  борьба  должна  быть  решена.  Старой  дружин*  н*тъ  уже 
м*ста  въ  Русскомъ  государств*.  Требоваше'  истор1и  совершается: 
Царь  сокрушаетъ  дружину,  а  народъ  молча  прйсутствуетъ  при  ея 
сокрушеши.  Народъ  не  принималъ  участ1я  въ  борьб*  князей,  не 
принпмалъ  участ1Я  въ  уничтожен1и  уд*ловъ,  не  принималъ  учас- 
Т1Я  въ  истреблен1и  дружины,  и  потому  на  казни  смотр*лъ  только 
съ  челов*ческой  стороны,  съ  ужасомъ  и  сострадашемъ.  Посл*д- 
ияя  т*ць  дружинныхъ  предашй  должна  была  изчезнуть,  и  она 
пзчезла;  борьба  окончилась,   заключившись  письменною  борьбою 
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новаго  Царя  и  стараго  дружинника,  потомка  князей  уд'Ьльныхъ. 
Это  явлеше,  что  Царь  и  подданный  приб1^гаютъ  къ  перу,  къ  силЪ 
слова,  и  вступаютъ  въ  словесный  споръ,  показываетъ,  что  для 
сознан1Я  и  того  и  другаго — мало  поб1^ды  грубой  силы/ но  нужна 
поб1^да  духа;  и  тому,  и  другому  нужно  быть  правымъ  передъ 
нравственнымъ  судомъ  мысли,  совести,  истор1и.  Г.  Соловьевъ 
справедливо  придаетъ  важность  этой  переписк1^.  Бояре  впрочемъ 
не  изчезли;  остался  думный  бояринъ,  осталась  боярская  Дума; 
но  боярская  Дума  —  было  правительственное  мтто;  но  думный 
бояринъ  была  правительственная  должность.  Царь  советовался 
съ  ними,  соблюдая  обычай,  но  свободно,  не  будучи  обязаннымъ 
сов'1&товаться. 

Мы  видимъ,  что  государство  изм1^нилось  во  внутреннемъ  своемъ 
состав1^,  что  оно  устроилось ,  иначе  внутри  себя,  что  дружина 
изчезла,  и  бояре  стали  холопи  государевы.  Вся  эта  перемена  со- 
вершилась внутри  самого  правительства,  ибо  дружина,  бояре,  все 
это  были  части  государства,  участники  правительственной  власти. 
Но  ваЪсъ  возникаетъ  вопросъ,  въ  кашя  отношешя  стало  повое 
государство  къ  народу  или  къ  Земл1^?  Изм1^нились  или  н^тъ  эти 
отношешя?  Опред1^лила  ли  себя  новая  правительственная  власть 
передъ  народомъ  или  Землею,  какъ  поняла  она  народъ  или  Землю? 
Не  можетъ  быть,  чтобъ  этого  не  было.  Народъ  въ  древней  Рос- 
С1И  не  былъ  одною  вещественною  массою,  до  которой  прави- 
тельству не  было  ^^лд^,  изъ  которой  правительство  брало,  только 
или  войско,  или  деньги;  самъ  онъ  также  никогда  не  смотр^лъ  на 
себя,  какъ  на  существо  безсловесиое.  Вспомнимъ,  что  до  Москов- 
скаго  пер10да,  при  множеств1^  отд1^льныхъ  княжествъ,  мы  без- 
престанно  видимъ  вЪча  (в%че — отъ  в']^щать),  видимъ  сильный  але- 
ментъ  совещательный.  Чтожъ  съ  нимъ  сталось,  съ  этимъ  элемен- 
томъ?  Внутри  государственнаго  состава  произошла  перем^^на. 
Отношешя  Государя  къ  дружине  переменились.  А  что  же  отно- 
шеи1я  Государя  къ  Земле?  Переменились  они  или  нетъ?  какъ 
переменились?  и  чемъ  стали  они? — Какъ  отразилась  или  обозна- 
чилась правительственная  перемена  въ  отношеши  къ  народу? 

На  этотъ  вопросъ  книга  г.  Соловьева  не  даетъ  никакого  ответа. 
Правда,  г.  Соловьевъ  касается  именно  техъ  явлешй,  который 
могли  бы  дать  здесь  ясное  указан1е,  но  онъ  ихъ  касается  совер- 
шенно   слегка  и  объясняетъ   весьма   поверхностно.    Поэтому  мы 
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счнтаемъ  нужяымъ  на  вопросъ,    нами  указанный,   дать  отв'Ьтъ  п 
высказать,  какь  мы  понимаемъ  это  Д'Ьло. 

Государство,  какъ  мы  ввд'Ъли,  было  въ  разрозненномъ  и  раз- 
дроблениомъ  вид-Ь  надъ  единою  Русскою  землею.  Земля  Русская, 
въ  ту  пору,  являлась  отдельными  общинами,  им1^вшйми  отд1Ьль- 
ныхъ  князей,  но  сознавала  свою  общую  ц'Ълость.  Жизнь  земская 
выражалась  в1Ьчами,  бывшими  въ  этихъ  отд^льныхъ  общинахъ. 
Съ  этими  вечами  совещался  князь,  и  въ  нихъ  вообще  выража- 
лось тогда  отношеше  и  соцрикосновен1е  власти  государственной 
къ  мысли  народной.  Входить  зд^сь  въ  подробности  мы  не  им^емъ 
нужды.— Мы  видели  также,  что  Земля  была  равнодушна  къ  рас- 
прямъ  князей,  во  сколько  он1>  не  касались  ея  благосостояшя  и 
быта.  Мы  уже  сказали,  что  это  государственное  дроблеш'е  ме- 
шало целости  всей  Русской  земла.  —  Как^ь  скоро  государство 
стало  едипымъ  надъ  единою  Русскою  землею;  какъ  скоро  оно 
почувствовало  свою  ц1лость;  какъ  скоро  велик1й  князь  Москов- 
СК1Й  сталъ  Царемъ:  тогда  государство,  единое,  обращается  къ 
единой  Русской  Земле  и  зоветъ  ее  всю  на  советъ.  Первый  Царь 
созываетъ  первый  Земсшй  Соборъ.  На  этомъ  Соборе  встречаются 
Земля  и  Государство,  и  между  ними  утверждается  свободный  со* 
юзъ.  Отношешя  Царя  и  народа  определяются:  Правительству  — 
сила  власти.  Земле  —  сила  мнен1я.  На  Земскомъ  Соборе  торже- 
ственно признаются  эти  две  силы,  согласно  движущ1я  Росс1ю: 
власть  государственная  и  мысль  народная. 

Вотъ  те  отношешя,  въ  который  стала  прюбретшая  единство, 
государственная  власть  —  къ  Земле.  Древя1я  областныя  веча,  не 
всегда  остававш1яся  въ  пределахъ  одного  мнен1я,  но  примеши- 
вавш1я  нередко  уаотреблеше  грубой  внешней  силы,  йреобрази- 
лись,  при  единодержав1и,  въ  Земск1й  Соборъ  всей  Росс1и, — явле- 
ше,  уже  имеющее  одну  чисто  нравственную  силу  мнешя,  безъ 
всякой  примеси  внешней  принудительности,  —  силу,  1^  которой 
обращалось  Правительство,  какъ  къ  самой  надежной  и  верной 
подпоре.  Выборные  на  Земскомъ  Соборе  обыкновенно  отвечали 
въ  такомъ  роде.*  аКакъ  поступить  въ  этомъ  деле,  Государь, — 
это  твоя  воля;  а  наша  мысль  —  такова.» 

Обратимся  къ  самой  истор1и,  къ  самымъ  событ1ямъ.  Первымъ 
движен1емъ  1оанна,  —  въ  характере  котораго  лежала  потребность 
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все  выразить,  всему  дать  Форму,  назван1е,  торжественное  опре- 
д11еше,  —  первымъ  движешемъ  1оанна  Царя  было :  созвать  на 
Красную  олощадь  Земсшй  Соборъ.  На  этомъ  Соборе  Царь  воз- 
вбстилъ  только  Земл1^,  что  наступила  новая  эпоха,  новыя  между 
ними  отношешя.  На  этомъ  Собор1^  Царь  и  Земля  увидались  другь 
съ  другомъ,  и  ярко  выступилъ  новый  составь  Россш:  единый 
Царь  и  вся  Земля.  Созваше  Земскаго  Собора  было  собственнымъ 
д'Ьйств1емъ  Ьанна,  внушенное  сознан1емъ  значешя  Царя  въ  Рос- 
С1И.  Новое  возвещенное  начало,  заявившее  себя  созвашемъ  отъ 
Царя  перваго  Земскаго  Собора,  было  приложено  къ  цЬлу  въ  по- 
сл^дствхи.  Въ  1566  году,  1оаннъ  1У  созвалъ  опять  Земспй  Со- 
боръ и  спрашивалъ  мн'Ьшя,  мириться  ли  съ  Польшею  на  пред- 
ложенньиъ  ею  услов1яхъ,  или  воевать,  требуя  бдльшихъ  усту- 
покъ. 

Если  скажутъ,  что  созваше  Земскаго  Собора  не  имело  того 
значешя,  что  это  было  личное  действ1е  1оанна,  его  личное  же- 
лан1е,  то  въ  отв^тъ  на  это  мы  укажемъ  на  цЪлый  рядъ  Земсвихъ 
Соборовъ,  отсюда  возникающихъ  и  продолжающихся  вплоть  до 
самаго  Петра  1-го,  такъ  что  посл^дшй  Земсшй  Соборъ  распус- 
кается отъ  имени  Петра.  Намъ  скажутъ,  что  этихъ  Соборовъ  мы 
не  видимъ  ни  въ  царствован1е  ведора,  ни  въ  царствован1е  Году- 
нова. Отв^чаемъ  на  это  во  первыхъ,  что,  начиная  съ  Царя  Ми- 
хаила ведоровича,  нельзя  уже  не  признать  ц^лаго  ряда  Соборовъ, 
и  что  все-таки  первый  Земск1й  Соборъ  былъ  созванъ  первымъ 
Русскимъ  Царемъ.  Во  вторыхъ:  только  о  некоторыхъ  Соборахъ 
сохранились  извест1я  полныя,  ц^лые  протоколы  зас^дашй;  объ 
иныхъ  изв^спя  кратшя;  объ  иныхъ  узнаемъ  изъ  грамотъ,  до  нихъ 
касающихся;  а  объ  иныхъ  изъ  грамотъ,  даже  не  касающихся  до 
нихъ,  но  где  однако  ясно  и  определенно  объ  нихъ  говорится  въ 
несколькихъ  строкахъ.  И  такъ,  мы  можемъ  предположить,  что 
Земсше  Соборы  могли  быть  при  ведоре  и  Борисе,  но  что  извес- 
Т1Я  о  нихъ  или  потеряны,  или  существуютъ  въ  другихъ  грамо- 
тахъ,  между  множествомъ  постороннихъ  словъ,  точно  такъ  же,  какъ 
укрывались  извест1я  и  о  позднейшихъ  Соборахъ,  пока  нашелъ 
ихъ  внимательный  глазъ  изследователя. 

И  такъ  при  первомъ  Русскомъ  Царе  созванъ  былъ  первый 
Земск1й  Соборъ.  Отсюда  идутъ  Земск1е  Соборы  до  самаго  Петра. 
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При  10801*6  IV  известны  намъ  два  Собора,  о  которыхъ  мы  упо- 
мянули; но  быть  можетъ  было  ихъ  и  больше  (1). 

При  ведор1^  Иванович']^  мы  вовсе  не  ишЬешъ  изв^спя  о  Собо- 
рахъ;  но  однако  именно  при  ведор1^  Иванович']^  произносятся 
боярами  зам']^чательныя  слова,  показывающ1я,  что  Земсюе  Собо- 
ры или  совать  со  всею  Землею  вошли  въ  жизнь  и  сознан1е  Рос- 
С1И,  были  ея  уб1&ждешемъ.  Бояре,  при  переговорахъ  съ  Поля- 
ками о  избраши  на  престолъ  ведора  Ивановича,  на  предложеше 
посла  Гарабурды  постановить  вечный  миръ,  говорятъ:  «это  Д'1ло 
великое  для  всего  Хриспанства;  Государю  нашему  надобно  сове- 
товаться объ  немъ  со  всею  Землею,  сперва  съ  Митрополитомъ 
и  со  вс^жь  освященнымъ  Соборомъ,  а  потомъ  съ  боярами  и  со 
вс^ми  думными  людьми,  со  вс1^ми  воеводами  и  со  всею  Зем- 
лею; на  такой  сов']^тъ  съ1^зжаться  надобно  будетъ  изъ  дальнихъ 
м^стъ»)  (2).  Еслибъ  даже  это  была  и  отговорка,  то  это  указы- 
ваетъ  на  существующее  явлеше  и  мн'Ьше  въ  Росс1и;  отговари- 
ваются т']^мъ,  что  есть,  что  возможно,  а  небывалыми,  необыч- 
ными вещами  не  отговариваются.  Поляки  возражаютъ,  что  въ 
Росс1и  думаетъ  Государь  съ  боярами,  а  Земл1^  до.  того  и^тъ 
д^ла  (3).  Но  это  показываетъ  только,  что  Поляки  не  понимали 
Русской  жизни,  ибо  въ  ней  не  было  ничего  опред^ленно-услов- 
наго  и  принудительнаго,  не  понимали,  что  Земл'1&  предоставлялась 
чисто  нравствеиная  власть,  нисколько  не  ст1&сняющая  насиль- 
ственно власти  государственной.  Этого  имъ  и  растолковать  было 
нельзя. — Земск1й  голосъ  скоро  проявился  явственно  при  избран1и 
на  царство  Бориса,  когда  избирательная  ему  на  царство  грамота 
была  подписана  выборными  отъ  вс^^хъ  сослов1Й  Росс1и.  При  вос- 
шеств1и  на  престолъ   Васил1я  Шуйскаго,    выражается   уже   ясно 


(1)  Въ  опнси  царскиго  Архива  встр'Ьчаемъ  оова,  не  очень  ясныя,  который  какъ 
будто  укнзываютъ  на  как1я-то  зас'Ьдан1я,  можетъ  быть,  на  Земск1е  Соборы;  по  ука- 
зян1е  неясно,  п  мы  можемъ  лишь  догадываться.  Вотъ  эти  слова:  при  опнсан1И  роз- 
ныхъ  бумагъ,  находящихся  въ  191  яи1ик1>,  говорится:  „Л  въ  нсмъ  указъ,  какъ  Го- 
сударь ор11>халъ  изъ  СлоОоды  о  опришнин'Ь  н  списокъ  судовъ  серебреныхъ,  кото- 
рые отданы  въ  земское;  отпускъ  Яна  Инова  сына  въ  Литву,  и  запись  поручная  До- 
воинова,  и  списки  Государеву  сидтннью  о  всякому  земскомъ  указ/ь,  въ  саФьяномъ  м!»- 
ху.  76  (1568)  л-Ёта,  Генваря  м1>сяца**.— Акты  Ар.  Эк.  Т.  I,  стр.  349. 

(2)  Избран1е  Сигизмунда  Вазы,  г.  Соловьева.  Р.  В.  Х:  П,  стр.  16. 

(3)  Тамъ  же,  стр.  19. 


Истояй  Росаи  г.  СоЛ)ВЬЕВА.  153 

требоваше,  чтобы,  при  избран1И  Царя,  Царь  быль  выбранъ  всею 
Землею,  и  Васил1й  111уйск1й  считается  незаковныиъ,  ибо  оаъ  не 
бадлъ  выбранъ  всею  Землею.  —  Во  время  междуцарств1я,  Русская 
земля,  лишенная  Государства,  предоставленная  самой  себ*,  при- 
нужденная взяться  за  ВС*  д*ла,  явила,  какъ  живо  въ  ней  земское 
совещательное  начало.  Города,  области  ссылались  между  собою; 
вся  страна  покрылась  советами,  в4чами;  сходками.  -^  Приводпмъ 
зам']^чательныя  слова  князя  Васил1я  Васильевича  Голицына^  послан- 
наго  въ  послахъ  отъ  всей  Земли  къ  Сигизмунду  И1  просить  въ 
Цари  сына  его  Владислава,  слова,  въ  отв1^тъ  на  требован1е  Но* 
ляковЪу  чтобы  послы  повиновались  грамотамъ  изъ  Москвы,  под- 
писаннымъ  боярами.— Сказавъ  уже  однажды,  что  они  отпущены 
на  посольство  отъ  всего  освященнаго  Собора,  отъ  вс^^хъ  бояръ, 
отъ  ъсЪхъ  чиновъ  и  отъ  всея  Земли,  и  потому  они  и  о  д^лахъ 
своихъ  отдаютъ  отчетъ  не  однимъ  же  боярамъ,  но  въ  начал* 
Патр1арху  и  властямъ,  а  потомъ  имъ  боярамъ  и  всей  Земл* 
(стр.  169),— князь  В.  В.  Голицынъ  повторилъ  опять  свои  слова 
такъ:  «Отпущали  насъ  къ  Великимъ  Государемъ  бити  челомъПа^ 
тр1архъ  и  бояре  и  вс*  люди  Московскаго  Государства,  а  не  одни 
бояре;  и  въ  прочихъ  грамотахъ  и  въ  наказ*  и  во  всякихъ  д*' 
лахъ  писанъ  у  насъ  въ  начал*  Патр1архъ  и  весь  освященный  Со- 
боръ,  и  бояре,  и  вс*хъ  чиновъ  всяте  люди  Московскаго  Госу- 
дарства: а  отъ  однихь  бы  бояръ  я  князь  Василгй  и  не  потьхалы»  (1 ). 
Вотъ  какъ  смотр*ли  сами  бояре  на  значен1е  всей  Земли.— Нако- 
нецъ,  когда,  сломивъ  враговъ  свонхъ.  Русская  земля  вновь,  какъ 
въ  862  году,  поставила  себ*  Государство,  —  она  выбрала  себ* 
Царя,  вся,  всею  Землею.  —  Вскор*  поел*  избрашя  Михаила  ве- 
доровича  на  царство,  Земск1й  Соборъ,  еще  не  распущенный,  въ 
наказ*  посламъ  къ  Императору  Австр1йскому  велитъ^ сказать  ближ- 
нимъ,  думнымъ  его  людямъ,  что  ни  у  кого  изъ  Русскзхъ  и  въ 
мысляхъ  не  бывало  выбирать  брата  его  на  Росс1йск1й  престолъ; 
высказываетъ  сомн*н1е,  чтобы  князь  Пожарск1Й  сд*лалъ  это  пред- 
ложен1е;  говоритъ,  что  разв*  онъ  это  сд*лалъ  безъ  сов*ту  всей 
Земли,  и  првбавляетъ:  «л  то  вамъ  думнымъ  людямъ  мочно  и  са- 
мимъ  разсудити,  что  и  не  такое  великое  дтьло  безъ  говгьту 
всей  Земли  не  дтьлается  (2).  —  К^ж^тсЛу  все  приведенное,  .а  въ 

{[)  Дополн.  къ  Д11ЯН.  II.  в.  Т.  II,  стр.  164—165. 
(2)  С.  г.  Г.  и  Д,  III.— стр.  68. 
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особенности  этн  слова  ясно  говорить,  что  совФтъ  всей  Земли, 
Земсюй  Соборъ,  быль  явлешемъ  не  случайнымъ,  но  кореннымъ, 
основнымъ,  жнзненнымъ  явлешемъ  древней  Росс1и.  —  Отстоявъ 
свою  независимость,  Русская  Земля  вновь  призвала  Государство 
и  вновь  поставила  себ'Ь  Царя,  избраннаго  всею  Землею. .  Посл-Ь 
этого  великаго  подвига  освобождешя,  посл^  яркаго  свид'Ьтельства 
доверенности  Земли  Русской  кь  Государству,  которому  предостав- 
лена была  вновь  неограниченная  власть,— Русская  Земля  и  Госу- 
дарство стали  еще  вь  т'Ьсн'Ьйш1я  отношешя.  Отсюда  начинается 
уже  ц'Ьлый  рядь  Земскихь  Соборовь:  Государство  часто  призы- 
ваеть  Землю  на  совать.  Три  первые  Царя  изь  роду  Романовыхь 
охотно  собирають  Земспе  Соборы,  какь  скоро  встр1^чается  важ- 
ное Д'Ьло,  касающееся  до  всей  Россш.— Мы  сказали,  чго,  кь  со- 
жал'Ьн1ю,  о  многихь  Соборахь  мы  не  им'Ьемъ  полныхь  св'Ьд'кн1й, 
а  часто  только  одн^^,  несомн1^нныя  впрочемь,  на  нихь  указан1Я, 
встр1Ьчающ1Яся  между  словь,  изь  чего  можно  заключить,  что  ихь 
было  еще  гораздо  бол^е.  При  одномь  Цар'Ь  Михаиле  ведоровйч1^ 
насчитывается  до  12  Земскихь  Соборовь,  изь  которыхь  н'Ькото- 
рые  собирались  для  обсуждешя  новыхь  налоговь.  —  При  Цар1Ь 
Алексе:Ь  Михайловиче,  для  обсуждешя  Уложешя  (кодекса  зако- 
новь)  быль  собрань  Земсшй  Соборь.  Выборные  долго  жили  вь 
Москве,  представляя  свои  мнев1я  особыми  бумагами,  который 
назывались  «челобитными»;  наконець  составленное  Уложен1е  былд 
прочтено  выборнымь,  и  они  приложили  кь  нему  свои  подписи 
для  того,  какь  сказано  вь  древнемь  акте  обь  Уложен1и,  «чтобы 
то  все  уложенье  было  прочно  и  неподвижно»  (1).  —  Когда  Мало- 
росс1я  просила  Царя  о  присоединеши  ея  кь  Росс1и,  то  решен1е 
этого  важваго  вопроса  было  предложено  также  Земскому  Собору. 
Царь  ведорь  Алексеевичь,  вь  свое  короткое  царствован1е,  созы- 
валь  два  Собора:  одинь  для  уничтожешя  местничества;  на  этомь 
Соборе  были  только  служилые  люди,  ибо  вопрось  о  местничестве 
до  Земли  не  касался:  Земля  не  служила  и  не  иествичалась.  Дру- 
гой —  быль  Земск1й  Соборь,  предметь  котораго  быль  весьма  ва- 
жень.  Онь  быль  созвань  для  уравнен]я  всякихь  службь  и  пода- 
тей; обь  немь  знаемь  мы  только  изь  грамоты  кь  князю  Боря- 
тинскому,  1682  г.,  Мая  6,  вь  которой  сказано,  что  онь  распус- 
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кается. — Это  был  посд'Ьдн1й  Земсий  Соборъ;  онъ  распускается 
отъ  нменн  Петра,  тогда  еще  11алол11Тняго.  Во  время  этого  Со- 
бора.  Царь  ведоръ  АлексЬевичь  уиеръ,  и  вероятно  этотъ  самый 
Соборъ  утвердилъ  Петра  Царемъ:  ибо  въ  н1^которыхъ  и8вФст1яхъ 
говорится,  что  Петръ  выбранъ  всего  Землею.  Приведемъ  выписки 
изъ  этой  грамоты,  содержащей  въ  себ'Ь  такое  драгоценное  св4- 
А^те:  «Отъ  Царя  и  Великаго  князя  Петра  Алексеевича,  всея 
Велиюя  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Росс1и  Самодержца,  къ  Соли  Камской, 
стольнику  нашему  и  воевод-Ь,  Князю  ведору  Юрьевичу  Борятин* 
скому.  Указали  мы  Велик1й  Государь  и  бояре  наши  приговорили: 
вс^хъ  городовъ  и  у^здныхъ  всякихъ  чиновъ  людей,  которые,  по 
указу  брата  нашего  Государева,  блаженныя  памяти  Великаго  Го- 
сударя Царя  и  Великаго  Князя  веодора  Алексеевича,  всея  Вели- 
юя  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Росс1и  Самодержца,  присланы  были  къ 
Москв'Ь,  для  разборовъ  и  пзравнешя  во  всякихъ  службахъ  и  по- 
датяхъ,  съ  носадовъ  въ  двойникахъ,  —  всЬхъ  отпустить  по  до- 
мамъ.»  ДахЬе  говорится,  что  эти  двойники  (т.  е.  двое  отъ  одного 
избирательнаго  м1Ьста)  должны,  съ  другими  со  всякими  людьми, 
.выбрать  въ  таможни,  на  кружечные  дворы,  и  къинымъ  сборамъ, 
головъ  и  надежныхъ  ц'Ьловальниковъ.  И  что  какъ  скоро  двойники 
Соли  Камской  пр1'Ьдутъ  домой,  то  они  должны  у  Соли  Камской  сде- 
лать тоже.  Воевод'Ь  приказано  оказывать  всякое  вспоможеше  въ 
этихъ  выборахъ,  и  ни  подъ  какимъ  видомъ  въ  ннхъ  не  вмешиваться. 
Въ  заключеши  грамоты  говорится:  «А  о  избран1и  служебъ  и  всякихъ 
податей,  и  о  чемъ  гЬ  двойники  о  мнрскихъ  д1^лахъ  били  челомъ 
и  подавали  челобитные  (выше  мы  объяснили  это  выражен1е),~ 
и  о  томъ,  противъ  (т.  е.  въ  отв'Ьтъ  на)  ихъ  челобитья,  нашъ  Ве- 
ликаго Государя  указъ  къ  Соли  Камской  присланъ  будетъ  веко- 
р1Ь»  (1).  Грамота  вообще  очень  замечательна;  видно,  что  до- 
стоинство выборнаго  на  Земск1й  Соборъ  весьма  уважалось  Пра- 
вительствомъ;  это  в1Гдно  уже  и  изъ  того,  что  имъ  поручается, 
возвратись,  совещаться  со  всеми  М1рскими  людьми  для  выборовъ 
въ  разныя  должности.  Видно,  что  выборные  говорили  и  подавали 
свои  мнен1я,  и  что,  въ  ответь  на  нихъ,  Правительство  xоте^!0  дать 
указъ. 
Но  при  этихъ  Земскихъ  Соборахъ,    были  ли  соборы  местные, 
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частные,  приготовительные,  на  которыхъ  бы  давались  выборнымъ 
ваставлешя  отъ  выбравшаго  ихъ  и^^стнаго  М1ра?  Есть  ли  о  тоиъ 
хотя  как1е-нибудь  сл'Ьды?  Намъ  кажется,  что  вопросъ  этотъ  раз- 
Р'Ьшается  уже  и  самъ  собою.  Нельзя  предположить,  чтобъ  не 
было  и^^стныхъ  соборовъ,  на  которыхъ  область  или  городъ  (во- 
обще избирательная  округа)  давали  наставлен1я  выборнымъ,  отъ 
нихъ  посылаемымъ,  на  общ1й  Земсюй  Соборъ.  Особенно  нельзя 
9ТОГ0  допустить,  принимая  въ  разсчетъ  сильное  совещательное 
начало,  проявлявшееся  всюду  и  постоянно  по  всей  Русской  земл'Ь, 
и  еще^поддерживаемое  и  возбуждаемое  Правительствомъ  древней 
Росс1и.  —  Но  кроме  этихъ  соображен1й,  мы  можемъ  указать,  въ 
двухъ  1рамотахъ  отъ  Земскаго  Собора  къ  Царю  Михаилу  веодо- 
ровичу  и  къ  его  матери,  Марье  Ивановне,  на  выражеше,  ясно 
показывающее,  что  такого  рода  местныя  предварительныя  сове- 
щан1я  были.  Вотъ  эти  слова:  «и  для  бъ  Государскаго  избиранья 
ехали  изъ  городовъ  къ  Москве  изо  всякихъ  чиновъ  люди,  дого- 
воряся  въ  городахъ  пакртьпко  и  взявъ  у  всякихъ  людей  о  Госу- 
дарскомъ  избиранъи  полные  договоры*  (I). 

Надеемся,  что  читатели  не  посетуютъ  на  насъ  за  отступлен1е; 
думаемъ,  что  вопросъ,    поставленный  нами,   объ  отношеши  пра- 
вительства, со  времени  единодержав1я,  къ  народу  въ  древней  Рос 
С1И  —  стоилъ  того,  чтобы,  по  возможности,  дать  на  него  ответь 
Обращаемся  вновь  къ  Истор1и  г.  Соловьева. 

Г.  Соловьевъ  объясняетъ  Опричнину,  по  нашему  мнешю,  не- 
удовлетворительно. Онъ  говорить,  что  это  было  для  1оавна  сред- 
ствомъ  освободиться  отъ  всехъ  бояръ  своихъ,  имъ  заподозрен- 
ныхъ,  по  крайней  мере  освободиться  отъ  постояннаго  сообщен1я 
съ  ними;  что  всехъ  ихъ  удалить  и  заменить  людьми  новыми  или 
молодыми  —  было  невозможно.  Авторъ  говорить:  «Если  нельзя 
было  прогнать  отъ  себя  все  старинное  вельможество,  то  остава- 
лось одно  средство  —  самому  уйти  отъ  него:  1оаннъ  такъ  и  еде- 
лалъА  (стр.  219).  Далее,  на  странице  220й:  «Опричнина  была 
учреждена,  потому  что  Царь  заподозрилъ  вельможъ  въ  непр1язни 
къ  себе  и  хотелъ  иметь  при  себе  людей,  вполне  преданныхъ 
ему.»  —  Наконецъ,  на  стр.  439,  авторъ  говоритъ:  «Такъ  Оприч- 
нина, съ  одной  стороны,  была  следств1емъ  враждебнаго  отношен1я 
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Царя  къ  своимъ  боярамъ;  но,  съ  другой  стороны,  въ  этомъ  учреж- 
денш  высказался  вопросъ  объ  отношен]яхъ  старыхъ  служалыхъ 
родовъ,  ревниво  берегущихъ  свою  родовую  честь  и  ви1БсгЬ  свою 
исключительность  посредствовгь  местничества,  къ  многочислевноиу 
служилому  С0СЛ0В1Ю,  день  ото  дня  увеличивавшемуся  въ  сл^дств1е 
государственныхъ  требозашй  и  въ  сл'Ьдств1е  свободнаго  доступа 
въ  него  отовсюду.»  —Хотя  зд^Ьсь  авторъ  видитъ  во  Опричнине 
уже  не  только  простое  дЪйств1е  вражды  и  личнаго  самоохранешя, 
но  его  объяснен1е  кажется  намъ  не  иачерпывающимъ  смысла 
Опричнины.  Въ  ней,  думаемъ,  таится  мысль  поглубже. 

Желаше  Формулировать,  сказали  мы,  было  потребностью  1оаниа 
IV.  Мысли  свои  онъ  опред-Ьлялъ,  давалъ  имъ  наименоваше  и  осу- 
ществлялъ  въ  жизни.  Къ  разряду  такого  рода  явлешй  причисля* 
емь  мы  Опричнину.  Ясно  сознавъ  два,  соединенныя  союзомъ,  но 
не  см-Ьшанныя  начала  въ  Росс1и,  Государство  и  Землю  (чтб  такъ 
часто  высказывается  въ  его  разныхъ  грамотахъ  и  постановлен!- 
я\ъ),  онъ  пришелъ  къ  мысли  разрознить  эти  два  начала.  Глав- 
ною его  ц'Ьлью  было,  при  разд'Ьлен1и  осязательномъ  двухъ  на- 
чалъ,  —  главною  его  ц'Ьлью  было:  отвлечь  Государство,  чтобы 
вполне  подчинить  оное  себ1^,  чтобы  не  было  въ  немъ  никакихъ 
другихъ  побуждан1й,  кром'Ь  исполнен1я  воли  его,  главы  Госу- 
дарства, чтобъ  не  было  въ  немъ  ни  связей  съ  Землею,  ни  пре- 
дашй,— ничего;  онъ  хот^^лъ  въ  окружающихъ  себ'Ь  безусловныхъ 
слугъ.  И  такимъ  образомъ,  какъ  опытъ,  произвелъ  онъ  разрывъ 
между  Государствомъ  и  Землею  (онъ  самъ  называетъ  Опричнину 
образце мъ).  Явилась  Опричнина,  Государство,  вполн'Ь  отъ  Земли 
отд'Ьленное,  не  им^^вшее  никакой  связи  съ  народомъ,  никакихъ 
уб^ждешйу  кром1Ь  воли  Государя,  никакими  нравственнымн  тре- 
бовашями  не  ст']^сняемое,  и  потому  необузданное.  Это  для  1оаниа 
было  идеалъ  Государства.  —  При  прикосновеши  къ  д*йствйтель- 
ности,  разд^^леше  Государства  и  Земли  не  могло  осуществляться 
строго,  разд^&лить  ихъ  совершенно  было  невозможно,  да  и  возь- 
метъ  ли  1оаннъ  къ  себ^  бояръ,  людей  съ  предан1ями,  бояръ,  ко- 
торымъ  онъ  не  в'Ьритъ?  Онъ  остави^гь  при  земщин'Ь  особое  унрав- 
леше  и  бояръ,  назвавъ  ихъ  земскими. — И  такъ,  въ  действитель- 
ности не  было  строгаго  осуществлен1я  мысли,  но  мысль,  основ- 
ная мысль  отрешен1я  Государства  отъ  Земли,  -^выражалась  оче- 
видно, выражалась  въ  самомъ  назвашн:   Опричнина  и  Земщина. 
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Мы  на111^рены  опять  коснуться  этого  вопроса,  говоря  о  характере 
1оавна.  На  Землю  Ьаннъ  не  гневался.  Съ  его  стороны,  Оорич- 
вяна  была  только  его  попытка,  его  осуществленная  Фантаз1А,  нмъ 
начертанный  идеалъ  Государства,  возведеннаго  до  крайннхъ  раз- 
М'Ьровъ,  идеалъ,  который  носился  передъ  нимъ,  исключительно 
ороникнутымъ  благогов^йнымъ  релипознымъ  поняпемъ  о  земномъ 
самовласт1и.  Потому  именно,  что  это  была  мечта  его,  Ьаннъ, 
осуществляя  ее  въ  однихъ  государственныхъ  пред'Ьлахъ,  особенно 
шь  отношеши  къ  боярамъ, — въ  д'Ьйствительности  признавалъ  Зем- 
лю, и,  въ  1565  году  учредивъ  Опричнину,  —  въ  1566  году  при- 
зывалъ  Землю  на  сов^&тъ,  выходя,  когда  желалъ,  изъ  этой  отвле- 
ченности, и  опять  удаляясь  въ  нее.  Р'Ьдко  можно  вид1^ть  Госу- 
даря, который  до  такой  степени  былъ  бы  нсполненъ  идеаловъ  и 
такъ  бы  старался  ихъ  осуществить.— Такъ  понимаемъ  мы  Оприч- 
нину. —  Замечательно,  что  Царь,  дошедш1й  до  страшной  свире- 
пости и  захотевш1й  жить  опричьу  не  могъ  оставаться  въ  Москве; 
ему  нужна  была  своя  новая  резиденц1я,  где  бы  ничто  не  стес- 
няло его  деспотической  воли:  [оаннъ  уезжаетъ  изъ  Москвы  н  пе- 
реселяется въ  Александровтжую  слободу.  Такъ  чутка  была  его 
душа  ко  всемъ  проявлешямъ  жизни,  что  въ  Москве  ему  уже 
жить  было  тяжело.  —  Опричнина  была  только  образець^  по  сло- 
вамъ  самого  1оанна  IV.  Александровская  слобода  была,  конечно, 
тоже  образецъ.  Ближайш1й  преемникъ  1оанна,  кротк1й  сынъ  его 
веодоръ,  не  воспользовался  такими  образцами.  Опричнина  изчезла. 
Москва  по  прежнему  стала  единою  столицею,  и  Царь  не  удалялся 
отъ  Земли. 

Характеристика  Сильвестра,  выраженная  авторомъ,  неудовлетво- 
рительна по  нашему  мнен1ю;  между  темъ  есть  довольно,  кажется, 
для  нея  данныхъ.  Эти  данныя,  кроме  летописи,  пнсемъ  1оанна 
м  Курбскаго,  — Домострой  Сильвестра  и  дело  Матвея  Башкина. 
Объ  этомъ  деле,  связанномъ  съ  дЬломъ  Артем1я,  игумена  Троиц- 
каго,  авторъ  едва  упоминаетъ.  Вероятно,  все  это  будетъ  въ  обе- 
щанной дополнительной  главе;  но  авторъ  здесь  говоритъ  о  лич- 
ности Сильвестра,  и  мы,  кажется,  имеемъ  право  желать,  чтобь 
она  была  вполне  очерчена,  и  чтобъ  авторъ  воспользовался  теми 
указашями,  как1я  даютъ  Домострой  и  дело  Матвея  Башкина.  Въ 
этоиъ  замечательномъ  деле  Сильвестръ— одно  изъ  действующихъ 
лицъ.  Мы  видимъ  здесь,  что  Сильвестръ  пользовался  доброю  ела- 


Исторш   Росс1и  г.  Со^овьЕВА.  159 

вонь  Матвей  Башкинъ  приходилъ  на  духъ  къ  другому  Благов!- 
щенскому  священнику,  Симеону,  и  когда  Симеонъ  не  могь  отвЪ- 
чать  ему  на  его  вопросы,  по  разнымъ  аам'Ьткамъ  на  Апостола, 
тогда  Башкинъ  сказал  Симеону:  «пожалуй,  спрашивайся  съ  Силь- 
вестромъ:  онъ  тебЬ  скажетъ,  а  ты  пользуй  т1Ьмъ  душу  мою;  а 
теб'Ь,  знаю  и  я,  некогда  теб^  выдать:  въ  сует!  м1рской,  ни  во 
дни  ни  въ  ночи,  покоя  не  знаешь»  (1).  Самъ  Сильвестръ  не  обви- 
няетъ  Башкина  и  не  оправдываетъ;  въ  его  челобитной  видно  же- 
лан1е  себя  выгородить.  Впрочемъ  Сильвестръ  сказалъ  Симеону, 
когда  тотъ  объявилъ  ему  о  своемъ  новомъ  сын'Ь  духовномъ,  Мат- 
вее Башкин'Ь:  «каковъ  тотъ  сынъ  духовный  будетъ;  слава  про 
него  не  добра  носится»  (2).  Священникъ  Симеонъ,  челов'Ькъ,  ка- 
жется, весьма  простой,  разсказываетъ  очень  правдоподобно  вс! 
свои  сношешя  съ  Башкинымъ,  и  изъ  нихъ  по  крайней  м'Ьр'Ь 
нельзя  принять  Башкина  за  еретика;  ибо  онъ  просилъ  священ- 
ника поновить  его,  то  есть,  исповедать;  сл'Ьдовательно  онъ  не 
отрццалъ  испов'Ьди,  въ  чемъ  обвиняетъ  его  потомъ  соборная  гра- 
мота; онъ  сказалъ  Симеону,  что  поклоняется  иконамъ,  сл1^дова- 
тельно  не  отвергалъ  изображен1й  Святыхъ,  въ  чемъ  онъ  также 
обвиняется.  Быть  можетъ,  что  пытливый  умъ  Башкина  и  сби- 
вался съ  истинной  дороги,  но,  кажется,  въ  немъ  была  жажда 
истины  и  потребность  в^ры  и  братской  любви.  Замечательны 
слова,  которыя  говорить  онъ  священнику  Симеону:  «а  мы  де 
Христовыхъ  рабовъ  у  себя  держимъ;  Христосъ  ъс^\ъ  братьею 
нарицаетъ,  а  у  насъ  де  на  иныхъ  и  кабалы,  на  иныхъ  б1>глыя, 
а  на  иныхъ  нарядныя,  а  на  иныхъ  полныя;  а  я  де  благодарю 
Бога  моего,  у  меня  де  что  было  кабалъ  полныхъ,  то  де  есми 
все  изодралъ,  да  держу  де,  государь,  своихъ  добровольно:  добро 
де  ему— и  онъ  живетъ,  а  не  добро— и  онъ  куды  хочетъ«  (3).— 
Видно,  что  Сильвестръ  оправдываетъ  себя  отъ  сиошен1й  съ  Баш- 
кинымъ* и  Артем1емъ,  сл'Ьдовательно  можно  было  предположить 
8ТИ  сношен1я.  Твердаго,  см^лаго  и  прямаго  характера  зд^сь  не 
видать;  вовсе  не  видать  также,  какъ  справедливо  зам-Ьчаетъ  г.  Со- 
ловьевъ,  человека  съ  такимъ  сильнымъ  вл1ян1емъ,  какое  ему  при- 


(1)  Актъ  Арх.  Экс  Т.  I.  стр.  2411. 
Л)  Тамъ  же,  стр.  249. 
(3)  Тамъ  ц^е,  стр.  249. 
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писываютъ;  хотя  ^^ь  то  же  время  видно,  что  онъ  пользовался  боль- 
ишмъ  дов1Ьр1емъ  1оанна.— Въ  своемъ  Домострое  также  выражается 
Свльвестръ.  Зд'Ьсь  выращается  онъ  мелочною  стороною  и  сверхъ 
того  странными  воззр^шями:  на  пр.  случайную  возможность,  что 
иужъ  побьетъ  свою  жену,  онъ  возводить  въ  правило.  Вообще  охота 
иодводить  подъ  Формы  видна  въ  немъ  большая;  р'Ьчь  его  суха,  кром'Ъ 
нИсколькихъ  одушевленныхъ  словъ  о  молйтв1^:  «и  пожретъ  молитва 
сердце,  и  сердце  пожретъ  молитву»  (1).  Кстати  скажемъ  зд'Ьсь  наше 
мн%н1е  о  Домостро1к.  Мнопе,  и  чуть  ли  почти  не  вс^Ь,  считаютъ 
Домострой  очерконъ  тогдашнихъ  нравовъ.  Это,  по  нашему  мн1Ьшю, 
совершенно  не  в1^рно.  Кто  писалъ  Домострой?  Священникъ  XVI 
стол(т1я«  Если  мы  обратимъ  внйман1е  на  сочинения  духовенства 
въ  древн1я  времена,  собственно  такого,  которое  было  просв^^ще- 
но,  мы  увидимъ  въ  нихъ  часто  сильную  реторику,  р^Ьзко  отд'Ь- 
ляющую  его  слово  отъ  народной  р%чи,  простой,  краткой  и  точ- 
ной. Высок1й  союзъ  в^^ры  соединилъ  народъ  нашъ  съ  духовен- 
ствомъ.  Духовенству  сейчасъ  выпало  на  долю  великое  призван1е 
въ  жизни  Росс1и.  Оно  стало  хранителемъ  единства  Русской  земли 
въ  эпоху  усобицъ  и  другихъ  смутъ.  Оно  наставляло  въ  лиц'Ь  Ила- 
р]Она,  НикиФора,  Кирилла,  просвещало  въ  лщЬ  СтеФана,  обли- 
чало въ  лиц1Ь  Васс1ана  и  Филиппа,  принимало  мученически  в1Ь- 
нецъ  въ  лиц'Ь  Гермогена.  Не  въ  краткихъ  строкахъ  можно  начис- 
лить его  святые  подвиги  для  Русской  земли.  Зд'Ьсь  мы  говоримъ 
не  о  сихъ  высокихъ  его  Д'Ьйств1яхъ:  мы  говоримъ  о  слог-Ь,  о  ха- 
рактере некоторыхъ  сочинен]й  нашего  духовенства;  въ  древности 
мы  видимъ  въ  ннхъ  часто  вит1йство.  Это  ВИТ1ЙСТВ0  невольно  иска- 
жаетъ  даже  простыл  вещи,  и  при  изсл'Ьдован1яхъ  надо  быть  зд^сь 
очень  осторожнымъ.  Эта  реторика  касается  въ  н^которонъ  отно. 
шен1и  и  мысли  самой  и  отд^ляеть  иногда  мысль  сочинен1й  на- 
шего духовенства  отъ  мысли  народной.  Вл]яа1е  классическаго  м]ра 
Грец1и  имеетъ  тутъ  свое  м1>сто.  Считаемъ  не  нужнымъ»  приво- 
дить примеры  (2).  Стоить  прочесть,  въ  позднейшее  время,  хоть 
реторическое  сочинен1е  Авраам1я  Палицына,  и  рядомъ  съ  нимъ 
простыя  выразительный  грамоты  т^хъ  временъ.— И  такъ  въ  древ- 


(1)  Врем.  1819.  Кп.  I.  стр.  19. 

(2)  Въ  сочиисмии    и^пиеиъ :   Ломонисовъ ,   оии  ирнведеиы ,    хшя  не  въ  бодьпюмъ 
числЬ. 


Исторш  Россш  г.  Соловьева.  161 

П1Я  времена  не  р'Ьдко,  хотя  и  не  всегда,  встр']^чалась  сильная 
разница  между  р'Ьчью  духовною  и  р^чью  народною.  Посл'Ь  Пет- 
ровского нреобразовашя,  новая  реторика  обхватила  на  долго  всю 
нашу  светскую  словесность,  совершенно  отд-Ьленную  отъ  наро- 
да,—и  жестоко  ошибутся  тЬ,  которые  вздумаютъ  заключать  о  на- 
род'Ь  нашемъ  по  тЫъ  реторическимъ  опред1^лешямъ,  которыя 
встр1Ьчаются  въ  нашей  литератур1Ь.  И  такъ,  сочнцен1е  духовнаго 
лица  древнихъ  временъ  не  можетъ,  по  нашему  мн1^н1ю,  быть  вер- 
ною картиною  жизни  народной,  хотя  бы  оно  им^ло  ц'Ьл]ю  изо- 
бразить эту  жизнь.  При  томъ  Домострой  не  есть  картина  тогдаш- 
ней современной  жизни.  Что  такое  Домострой?  —  Это  сов'Ьты, 
какъ  вести  хозяйство,  какъ  обращаться  съ  людьми,  и  проч.  и 
проч.  Но  советы  разв*  суть  изображен1е  того,  что  есть?  Н*тъ, 
сов-Ьты  суть  изображен1е  того,  что  должно  быть,  И  такъ,  въ 
сов^тахъ  выражается  идеальное  представлен1е  того,  кто  пишетъ 
советы,  —  выражаются  желан1я.  Это  самое  представляетъ  намъ 
Домострой.  Это  во  первыхъ,  по  самой  цЬли  своей,  нисколько  не 
картина  того  времени:  это  воззр'Ьн1я  и  желан1я  Сильвестра,  его 
личныя  желан1я  п  воззр1&н1я,  или,  пожалуй,  вообще  духовнаго 
лица  того  времени;  но  это  нисколько  не  желан1я  и  не  взглядъ« 
народа.  По  крайней  м^р1^,  мы  не  им1Ьемъ  никакого  права  понят1Я 
Домостроя,  на  основан1и  того  же  Домостроя,  видЬть  осуществлен- 
ными въ  тогдашнемъ  состоян1и  народа,  или  полагать,  что  народъ 
стремился  къ  этому  и  считалъ  эти  понят]я  своимъ  идеаломъ.  Это 
не  картина  народа,  это  и  не  идеалы  народа;  это  р1а  (]е81(1епа  Силь- 
вестра, быть  можетъ  и  другихъ   духовныхъ  лицъ,  —  и  только. 

Г.  Соловьевъ  говоритъ,  что  [оаннъ  при  Сильвестре  и  Адашев'Ь 
не  терялъ  свободы  своихъ  д*йств1й,  и  что  следовательно  честь 
славныхъ  д^лъ,  совершенныхъ  во  время  этпхъ  советниковъ  ,  не 
можетъ  быть  у  него  отнята.  Это  справедливо:  1оаннъ  никогда 
не  былъ  слЬпымъ  оруд1емъ  ,  но,  съ  другой  стороны,  онъ  былъ 
подъ  авторитетомъ  Сильвестра  и  Адашева,— этого  отрицать  нельзя. 
Онъ  самъ  со  всею  пскреиност1Ю  говорптъ  объ  этомъ;  онъ  объ- 
ясняетъ  даже  памъ,  ч1мъ  держали  его  въ  узд^:  «и  еже  убо  со- 
гр'Ьшен1Й  нашихъ  ради  приключающихся  болезней  (т.  е.  приклю- 
чающ1яся  болезни)  на  насъ  и  на  Царице  нашей  и  на  чадахъ  на- 
шихъ, —  и  С1Я  убо  вся  вм^няху,  аки  ради  же  нашего  въ  нимъ 

Ве^.  соч.  К.  АжсАВовд.  11 


162  по  поводу  VI  тома. 

непослушашя  С1я  бываху»  (1).— Умъ  1оанна,  конечно,  не  вдругъ 
же  оказался  въ  немъ ;  онъ  и  вначале  ооннмалъ  и  ц1Ьцилъ  вс( 
справедливые  и  д1^льные  сов-Ьты ,  приннмалъ  их.ъ  свободно  и 
сознательно,  и,  конечно^  ИII^Ёетъ  полное  право  на  все  доброе  въ 
своеиъ  царствоваши.  Если  же  онъ,  находясь  лишь  подъ  нрав- 
ственнымъ  авторитетомъ,  им1^лъ  свободу  въ  выбор1^  (въ  чемъ  мы 
согласны  съ  г.  Соловьевымъ)  и  принималъ  сов1^ты  сознательно, 
то  жаловаться  ему  тутъ  было  нечего.  Такого  рода  вл1ян1емъ 
1оаннъ,  конечно,  слишкомъ  не  могь  тяготиться.  Но  тЪмъ  не  ме- 
Н'Ье  онъ  тяготился,  онъ  былъ  сильно  ст1>сненъ:  это  такъ  очевид- 
но высказывается  въ  его  словахъ  Въ  чемъ  же  состояло  это 
ст'Ьснеше?  Трудно  сказать.  Но  вероятно,  оно  было  скор1^е  отри- 
цательное. В'Ьроятно,  [оанна  удерживали  отъ  многихъ  д1^йств1й, 
не  давали  воли  его  страстямъ,  и  конечно  въ  такомъ  случа1Ь  гро- 
зили погибелью  душевною  и  разорен1емъ  Царства;  это  видно 
отчасти  изъ  словъ  1оанна:  «еже  намъ  сотворити  слов1е  —  ни 
единому  же  отъ  худ1Ьйшихъ  сов1^тниковъ  его  тогда  потреба  рещи, 
но  С1я  вся,  аки  злочестива  творяхуся....  Ащели  же  кто  раздра- 
житъ  насъ  ч4мъ  или  кое  принесетъ  намъ  ут'Ьснен1е,  —  тому  бо- 
гатство, слава  и  честь,  и  аще  не  тако,  то  души  оагуба  и  Цар- 
ству разорен1е»  (2),  —  Изъ  этихъ  словъ  видно  ,  что  Гоанну  не 
давали  изливать  гн'Ьвъ  свой  на  т1^хъ  ,  кто,  по  его  мн1^н]ю  ,  его 
заслуживалъ.  Очень  можетъ  быть,  чтовъ  тоже  время  обращались 
съ  нимъ  не  съ  должнымъ  почтен1емъ  ,  или  лучше  не  съ  тЬмъ 
почтен1емъ  ,  какого  хот1^лъ  1оаннъ  ,  весь  проникнутый  идеею  о 
велич1и  Царскомъ  .  Вспомнимъ  ,  что  въ  первой  юности  1оаннъ 
былъ  ужа  жестокъ  и  предавался  страстямъ,  и  что  во  время 
Сильвестра  и  Адашева  онъ,  сл1^довательио,  подавлялъ  свою  страш- 
ную природу.  Очень  вероятно,  что  видъ  бояръ,  еще  не  утратив- 
шнхъ  прежняго  значешя  ,  еще  не  привыкшихъ  къ  титулу  Царя, 
и  быть  можетъ  (въ  надежд'Ь  на  вл]ян1е  свое)  позволяющихъ  себ*]^ 
обращаться  сзь  Царемъ  запросто,  -очень  можетъ  быть  ,  что  все 
это  раздражало  Гоанна,  въ  особенности  же  поел*  болезни  его,— 
и  онъ  не  разъ  порывался  противъ  нихъ,  но  былъ  отъ  того  по- 
стоянно удерживаемъ  Сильвестромъ  и  Адашевымъ.  Очевидно,  что 


(1)  Сказ.  К.  Курб.  часть  II.  стр.  61. 

(2)  Тоже  стр.  58. 
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Сильвестръ  быль  заступникомъ  опальныхъ.  Подозрительный  и 
раздражительный  ,  1оанвъ  воображалъ  себя  въ  полной  невол1к, 
ему  казалось,  что  -его  оскорбляютъ  на  каждомъ  шагу,  держатъ, 
какъ  младенца.  Обстоятельства,  сопровождавш1я  бол1&ань  1оанна, 
могли  убедить  его  въ  справедливости  его  подозр*н1й;  злой  сов-Ьтъ 
могъ  усилить  то,  что  уже  было  въ  его  душ*.  Но  и  зд-Ьсь  видимъ 
мы  некоторую  постепенность.,  ибо  не  вдругь  разгорались  дийя, 
свир4пыя  побуждешя,  постоянно  потушаемыя  въ  течен1и  столь- 
кихъ  л^тъ.  Адашевъ  и  Сильвестръ  были  удалены,  и  только.  Но 
потомъ  ,  когда  бывш]е  наставники  были  означены  изменниками, 
когда  сл1Бдовательно  всякое  воздержаше  ,  всякое  слово  сов^Ёта  и 
укоризны  было  слито  съ  изменою  въ  глазахъ  Гоанна,  — онъ  уже 
бол1Бе  не  находилъ  преграды  своему  дикому  нраву.  Ему  захот-Ь- 
лось  полнаго  произвола,  не  сдержаннаго /еии/?;л<г»,  никакими,  сл1Бдо- 
вательно  и  нравственными,  узами.  А  челов'1къ,  лишенный  нрав- 
ственнаго  сдерживан1я,  именно  тогда  наслаждается  своимъ  произ- 
воломъ ,  когда  онъ  д1^лаетъ  вещи  непозволенныя  ,  беззаконныя, 
неслыханный,  нев1^роятныя.  Нарушен]е  вс1^хъ  законовъ  Божескихъ 
и  челов^ческихъ  составляетъ  потребность  и  наслажден1в  необуз- 
даннаго  произвола.  Такимъ  сталъ  1оаннъ..  Если  вторая  половина 
его  царствован1я,  съ  1560  года  ,  уступаетъ  первой  половин*  въ 
слав*  и  достоинств*,  то  это  не  отъ  того,  чтобъ  въ  первой  поло- 
вин* царствовап1я  д*йствовалъ  не  1оанпъ,  а  сов*тники,— но  отъ 
того,  что  1оапнъ  былъ  уже  не  тотъ.  Страсти  разгорались  въ 
1оанн*  страшнымъ  пожаромъ,  потрясли  его  нравственную  при- 
роду, опустошили  его  душу;  надъ  мрачною  бездною  еще  св*тился 
лучъ  природнаго  ума,  нужный  Гоанну  для  своего  оправдан1я.  Но 
П0НЯТ1Я  нравственныя  не  пропали  изъ  сознаи1я  Ьанна,  и  это 
составляло  его  страшную  муку,  ибо  при  этомъ  чувствовалъ  онъ 
нравственное  безсил1е.  Зв*рь,  разтерзавш]й  многихъ  въ  своей 
свир*пости,  не  чувствуетъ  угрызен1я  сов*сти;  но  1оаннъ  былъ 
челов*къ,  —  челов*къ  ,  дошедш1й  до  зв*рства  ,  по  помнящ1й,  и 
П0МПЯЩ1Й  безсилыю,  что  онъ  челов*къ.  Онъ  вдругь  кидался  за 
помощью  къ  обрядамъ  Церкви,  жилъ,  какъ  игуменъ,  молился, 
изнурялъ  себя,  клалъ  поклоны,  но  сила  молитвы  была  потеряна. 
О,  еслибъ  можно  было  также  легко  умилиться  душою,  какъ  легко 
изнурять  себя  и  класть  земные  поклоны!  1оаннъ  испыталъ  это. 
[оаннъ  былъ  не  такой  тиранъ,  который  равнодушно  лилъ  челов*- 
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ческую  кровь  и  мучилъ  людей;'  овъ  зналъ,  онъ  чувствовалъ  всю 
свою  ввутреннюю  мерзость,  всю  нвзость  нравственнаго  ааден1я, 
II  не  имЬлъ  силъ,  пли  лучше,  не  им^лъ  воли  подняться!  «Угры- 
зен1е  сов'Ьсти  безъ  раскаян1я»:  такъ  опред1^ляетъ  прекрасно  Ка- 
рамзинъ  состоян1е  души  1оанна. — Страшною  казшю  Провнд1Ьше 
потрясло  все  существо  1оанна.  1оаннъ  убилъ  сына.  Казалось, 
это  такого  рода  потрясеше,  которое  должно  было  сокрушить  его: 
и  точно,  его  отчаяшю  не  было  м1^ры.  Но  однако  посл^Ь  этого 
странно  видеть  1оанна,  сватающагося  за  родственницу  Англ1й- 
ской  Елисаветы  и  готоваго  прогнать  свою  седьмую  жену.  — В*рить 
ли  другимъ,  гораздо  худшимъ  извЬст1ямъ?  Страшно  сказать  ,  но, 
кажется,  онъ  до  конца  дней  остался  т']^мъ  же. 

Что  касается  до  бояръ,  д]^йствовавши\ъ  въ  царствовап1е  [оан- 
на,  то  нельзя  отказать  многнмъ  въ  доблести.  Конечно,  взятые, 
какъ  цЬлое  сослов1е,  они  не  приносили  пользы  Росс]и.  Напро- 
тивъ ,  Русск1й  народъ  боярствомъ  не  былъ  доволенъ.  Стоитъ 
прочесть  отзывъ  Псковскаго  Л1>тоцисца  о  боярахъ;  разсказывая, 
что  бояре  мимо  всей  Земли  \от1^ли  выбрать  Шведскаго  короле- 
вича, но  что  былъ  выбранъ  Царь  Михаилъ  ведоровичь,  онъ  при- 
бавляетъ:-  «и  не  сбысться  ихъ  злый  боярской  сов^тъ».  (Г/  По- 
томъ,  описывая  вредпыя  д1Ьйств1я  бояръ  въ  первое  время  царство- 
ван1я  Михаила  ведоровича,  — онъ  восклицаетъ:  «сицЬво  бЬ  попе- 
чете боярско  о  земли  Русской!»  (2)  Но  т^Ьмъ  не  мен^е,  потомки 
воинственной  дружины,  потомки  Рюрика,  им1^ли  въ  себ{>  много 
доблестей.  Имена  Воротынскаго,  Шуйскаго,  Курбскаго  (пока  онъ 
не  запятпалъ  себя  измЬною)  и  другихъ  невольно  соединяются  въ 
представлеп1И  съ  славными  и  высокими  качествами. 

ВЬрно  объяснено  зпачен1е  Казани,  оплота  Магометанскаго  М1ра, 
и  отсюда  сочувств1е  магометанства  къ  Казани. 

Странно,  что  г.  Соловьевъ  не  упоминаетъ  объ  одномъ  обсто- 
ятельств'Ь,  о  которомъ  говоритъ  Карамзинъ.  Отъ  внпман1я  Карам- 
зина не  ускользало  ни  одно  явлен1е,  могущее  быть  ему  изв*ст- 
пымъ,  хотя  бы  онъ  и  неверно  объяснилъ  самое  явлеше.— Обсто- 
ятельство, о  которомъ  теперь  идетъ  р-кчь,  им'1;етъ,  по  нашему 
мп1;и]ю,  весьма  важное  значен1е.    Когда  Батор1й  взялъ    Полоцкъ 


(И  п.  с.  р.  л.  т.  V.  стр.  63. 
(2)  Тамъ  же,  стр.  64. 
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и  Соколъ,  тогда  1оаннъ  ,  находивш1йся  во  Пскове,  послалъ  къ 
госуД|1рственному  дьяку,  Андрею  Щелкалову,  въ  Москву  ,  чтобъ 
онъ  собралъ  въ  Москв1Ь  народъ  в  сообщилъ  ему  о  неудачахъ 
нашег.0  оруж1я,  чтобъ  постарался  при  этоиъ  успокоить  народъ  и 
утвердить  его  духъ.  Щелкаловъ  исполпилъ '  волю  1оанна,  созвалъ 
Народъ  и  сообщилъ  ему  положен1е  нашихъ  дЬлъ ,  не  скрывая 
ничего,  но  ободряя  въ  то  же  время.  Народъ  выслушалъ  р'Ъчъ  его, 
и  хотя  глубоко  огорчился  неблагопр1ятными  изв1>ст1ями,  однако- 
же  не  потерялъ  твердости,  но  еще  болЬе  укр1^пился  духомъ  на 
перенесете  всенародныхъ  бЬдств1й.  Одерборнъ  (на  которомъ 
основывается  Карамзинъ),  сообщая  объ  этомъ  народномъ  собра- 
нш  въ  МосквЬ,  созванномъ  по  иовел1Ьшю  Царя,  прибавляетъ,  что 
женщины  пришли  въ  отчаян1е,  что  дьякъ  снова  вышелъ  къ  на- 
роду съ  жалобою  на  женщинъ  и,  чтобъ  унять  ихъ  ,  приб1^гнулъ 
къ  угрозамъ.  Одерборнъ  приводитъ  р1^чь  Щелкалова  (1).  Въ  ка- 
кой степени  вЬрно  передана  эта  р*чь  Одерборномъ  —  это  во- 
просъ  другой;  но  само  происшеств]е^  какъ  быль,  не  можетъ  под- 
лежать сомн1^н1Ю.  Царь  велитъ  созвать  торжественно  народъ , 
чтобъ  сообщить  ему  о  неудачномъ  ход*  военныхъ   д4лъ  въ  Рос- 


(1)  Вотъ  эта  рЬчь:  ,»Вы  не  гнаете,  о  граждане  (с1Уе8),  ради  какой  ирачины  иа- 
знаянлъ  я  это  собран|'е  (сходку:  гопуеп1ит).  Знайте  же,  что  Полоцкъ  нашъ  виягь 
п  Соколъ  истребленъ  огнемъ  и  мечем  ь,  и  прочая  сос'Ьдн1Я  к рЬпости  подпали  подъ 
власть  нашего  ирага.  Эта  в-Ьсть  могла  бы  внушить  вамъ  ужасъ  п  отчаян1е,  если  вы 
не  захотите  нораомыслить  съ  чвонмъ  разумомъ:  какова  перемЬичивость  вещей,  и 
что  нЬтъ  на  землЬ  ни  одного  Гсн-ударя,  съ  которымъ  бы  не  случалось  что-нибудь 
сопротниное.  Впрочемъ,  если  Поляки  взяли  обратно  Полоцкъ,  мы  за  то,  иапротивъ, 
влад1.емъ  всей)  Ливон1ею;  они  ра.орили  немногая  крЪпости,  мы  имЬемъ  подъ  вла- 
СТ1Ю  больш1е  нхъ  города.  Ихъ  войско  заняло  малое  нространство  БЬлорусс1И,  наше— 
Смоленскъ,  Стародубъ  и  Ливовгю.  Но,  быть  можетъ,  ногибель  людей  терзаеть  ваши 
души;  я  1Ь  своей  стороны  прианаюсь:  мы  потеряли  въ  Полоцке  столько  зватиыхъ 
воеиачальвиковъ,  столько  богатствъ  аашнхъ!  Въ  Сокол1>  погибь  цв'1>ть  боярства 
(знати:  поЬИКаНя)  и  кр-кикихъ  мужей,  храмы,  алтари,  города  и  поля  выасжены.  Намъ 
должно  переносить  это,  когда  иеп|иятели  испытали  б-|>дств1я,  гораздо  бохЬе  тижк1Я. 
Ибо,  какъ  они  нашихъ,  такъ  наши  выгнали  ихъ  и1>когда  и.{Ъ  Полоцка,  Смоленска  п 
Ли»он1и;  какъ  ихъ  мечь  ироливалъ  кровь  б))атьенъ  нашихъ,  такъ  мы  нхъ  кров1ю 
очень  час'ю  были  обрызганы." — Карам<инъ,  ссылаясь  на  Одерборна,  указываетъ  на 
страницу  299.  Мы  пользовались  н<дан!емъ  Одерборпа,  чрезвычайно  рЬдкимъ  на- 
ходящимся въ  Универсмтетской  Библ1отек'Ь.  Въ  этомъ  издан1И  1гЬтъ  счета  странпцъ, 
я  м1'»сто,  отт>да  заимстнованное,  мы  должны  ошачцть:  Час.  П1,  листъ  0.  3. — Эю 
нздан1е  напечатано  въ  1-^85  году,  черепъ  годъ  по  смерти  1оапна  IV.  На  посл'Ьдиемъ 
листь  стошъ;  \\|исЬег^ае.  Е\си11сЬ.ш1  4ыегс(1еъ  Зоани^а  Сга1оп1з.  М.  О.  ЬХХХ\. 
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С1И  и  утвердить    духъ  народный    къ  оеренесен1ю    всеобщихъ  не- 
взгодъ.  Изъ  этого  видно,  что  правительство  древней   Росац^  было 
/    въ  т-Ьсномъ    союз1^  съ   народомъ    и  уважало  народъ  ;    из^  этого 
^  видно,    что    д'Ьло    Росс1и  была,  по  общему  уб'1жден1ю,  д'Ь/омъ, 
.  У     касающимся    до  вс1Ьхъ  Русскихъ    людей.    Вспомнимъ ,  что  велся 
^  \  /Государственный  Л4тописецъ  д4лъ  Росс1и  (1);    вспомнимъ,    чЛ 
Гермогенъ  ,    дабы  остановить  народъ    въ  д'1йств]яхъ  его  противъ 
Васил1я    Шуйскаго,    грозитъ  записать  эти  д1ла    въ  Л1Бтописецъ. 
;Какъ  видно,  высоко  стоить    въ  нра в  твенно -общественномъ  ,    въ 
гражданскомъ  образоваши,  тотъ  народъ,  съ  которымъ    возможно 
употреблять  такую,  чисто  нравственную  угрозу.  Подобный  обсто- 
ятельства красноречиво  говорятъ  за  древнюю  до-Петровскую  Рос- 
сш  и  возносятъ    ее  высоко.  Какъ  странны,     какъ  жалки  .усйл!я 
затемнить  ея  величавый  образъ,  все  бывшее    до  Петра   находить 
недостойнымъ  и  ннчтожнымъ   и  только  съ  Петра  и  чрезъ  Петра 
вид'Ьть    въ  Росс1и  все  хорошее.    Какъ  странно,    какъ    непонятно 
(для  насъ,  по  крайней  мер1Ь)  все  велич1е  многов^ковыхъ  подвиговъ 
и  трудовъ    народныхъ    приписать    одному  человеку,    хотя  бы  и 
гешальному  (2). 

Въ  заключен]е  книги  своей,  авторъ  д^^лаетъ  очеркъ  личности 
1оанна.  Авторъ  справедливо  соединяетъ  1оанна  съ  его  отцомъ  и 
д'Ьдомъ,  и  видитъ  въ  немъ  преемника  ихъ  государственнаго  д^ла, 
продолжателя  и  совершителя  начатой  ими  борьбы.  Что  касается 
до  самой  личности  1оанна,  то,  кром4  того,  что  это  челов*къ 
страстный,  намъ  кажется,  о  немъ  можно  бы  сказать  бол^е. 


(1)  Съ  этнмъ  согласенъ  1эодянек1Й,  въ  своемъ  послЬслов!»  къ  Ист.  Росс.  Татище- 
ва. Кн.  V.  стр.  532. 

(2)  Люди,  увнчто»{ающ1е  всю  древнюю  Росс1Ю  передъ  Петромъ,  должны  ужъ  быть, 
по  крайней  м-Ьр-^,  последовательны  и  принять  мн11Н1е  Гр.  Канкрина,  который,  со- 
вершенно в1>рно  и  строго  выражая  эти  уб'Ьжден1Я,  говоритъ,  что  Росая  должна 
называться  не  России,  а  ПепцювЬей,  а  Руссше  должны  называться  не  Русскими,  а 
Летровцами  (См.  Москв.  1846  г.  №  5,  стр.  191 — 2). — Т-Ь  же  должны  видеть  въ  г. 
Кукольник))  поэта,  ярко  выразившаго  ихъ  уб'Ьжден|'я,  и  повторять  съ  восторгомъ 
стихи  его,  въ  которыхъ,  исполненный  безграничнаго  благогов1>н1Я  къ  Преобразова- 
телю Росс1И,  г.  Кукольникъ,  между  прочимъ,  вдохновенно  восклицаетъ,  что  Петръ 
въ  Росс1и: 

Перем-Ьнилъ  всю  внутренность  гнилую, 
За  уши  подня.1ъ,  на  ноги  поставилъ. 
У  насъ  яЬть  подъ  рукою  этихъ  1р^ховъ,  а  они    очень   люОстытиы.    какъ  яркое 
слово  цЬлаго  образа  мыслей. 
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1оаннъ  1У  былъ— природа  художественная^  художественная  въ 
жизни.  Образы  являлись  ему  и  увлекали  его  своею  внешнею  кра- 
сотою; онъ  художественно  понималъ  добро,  красоту  его,  пони- 
малъ  красоту  раскаян1я,  красоту  доблести,  —  и  наконецъ  самые 
ужасы  влекли  его  къ  себ1^  своею  страшною  картинностью.  Одно 
чувство  художественности,  не  утвержденное  на  строгомъ,  на  су- 
ровомъ  нравственномъ  чувств1к,  есть  одна  изъ  величайшихъ 
опасностей  душ1  челов1Ька.  Съ  одной  стороны,  оно  не  допустить 
челов^^ка  испытать  ни  одного  чувства  правдиво,  ибо  челов1^къ, 
наслаждаясь  красотою  чувства  ,  имъ  испытываеиаго,  или  л^ла, 
имъ  совершаемаго  ,  не  относится  къ  нииъ  ц1^льно  и  непосред- 
ственно ;  онъ  любуется  ими  ,  онъ  любить  красоту  ,  а  не  самое 
лЪло.  Вотъ  отъ  чего,  и  въ  истор1И,  и  въ  частной  жизни,  встр^- 
чаемъ  мы  так1я  явлешя,  что  челов^Ькъ  ,  на  прнм'Ьръ,  плачетъ 
умиленными  слезами  ,  слыша  разсказъ  о  кротости  и  великоду- 
шш, — и  въ  то  же  время  самъ  мучитъ  и  терзаетъ  ближпяго;  —  и 
онъ  не  обманываетъ:  эти  слезы  не  притворны;  но  онъ  тронуть, 
какъ  художникъ,  съ  художественной  стороны,  —  а  одно  это  еще 
ничего  не  значить,  на  д1^йствительность  это  не  им'Ьетъ  вл1ян1Я. 
Челов'Ькъ  довольствуется  зд^сь  однимь  благоухашемъ  добра,  а 
добро,  само  по  себ1,  вещь  для  него  слишкомь  грубая,  тяжелая 
и  черствая  .  Это  челов'Ькъ,  безнравственный  на  д'^л!^  ,  но  пони- 
иающ1й  художественную  красоту  добра  и  приходящ1й  отъ  нея 
въ  у11илен1е.  Д*ло  самое  добра  ему  не  нужно  и  не  подъ  силу, 
онъ  чувствуетъ  только  ,  какъ  оно  изящно-хорошо,— и  доволь- 
ствуется этимъ.—Хдкое  состояше  почти  безнадежно.  Ибо  тоть, 
кто  не  понимаетъ  добра  и  не  чувствуетъ  его,  можеть  понять, 
почувствовать  и  преобразиться  нравственно.  Тоть  же ,  кто  чув- 
ствуетъ добро,  но  только  художественно ,  кто  наслаждается  его 
благо ухан1емъ,  а  д-Ьло  самое  откидываетъ,— тоть  едва  ли  можеть 
исправиться.  Зд^сь  мы  имЬемъ  въ  виду  не  художественное  чув- 
ство вообще ,  а  одно  художественное  чувство,  отвлеченное,  бегь 
нравственныхъ  основашй,  чтб  встр'Ьчается  въ  жизни  чаще ,  ч^мь 
можеть  быть  думають.  Тогда  и  д-Ьло  самое  добра,  если  захо- 
тягь  его  совершить  ,  является,  лишь  какъ  картина  ,  безь  своей 
истины  и  существенности. 

Но  есть  другая  сторона  художественнаго  чувства ,  въ  свою 
очередь  губящая  человека.  Художественное  чувство  можеть  оты- 
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екать  красоту  и  въ  самомъ  дикомъ  и  въ  самомъ  аизкомъ  явлеши. 
На  прим1^ръ,  что  можетъ  быть  возмутцтельн1^е  для  нравс^веннаго 
чувства  ,  какъ  образъ  кро111^шника,  терзавшаго  несчастныя  жертвы 
1оанновой  жестокости?  А  вспомнимъ  стихотвореше  Пушкина: 
Кро111^шникъ!  Поэтъ  представляетъ  его  не  въ  такомъ  €в1Ьт1^,  но 
какъ  бы  съ  художественнымъ  сочувств1емъ. 

Въ  1оанвЪ  была  такая  художественная  природа,  не  основанная 
на  нравственномъ  чувств1^.  Она  влекла  его  отъ  образа  къ  образу, 
отъ  картины  къ  картнн1^, —  и  эти  картины  любилъ  онъ  осуще- 
ствлять себ^^  въ  жизни.  То  представлялась  ему  площадь ,  полная 
присланныхъ  отъ  всей  Земли  представителей,—  и  Царь,  стоящей 
торжественно,  подъ  ос^нешемъ  крестовъ  ,  на  Лобномъ  м1^ст1>  и 
говорящ1й  р-]&чь  народу.  То  представлялось  ему  торжественное 
собрате  духовенства,  и  опять  Царь  по  средин1^  ,  предлагающ1й 
вопросы.  То  являлись  ему,  и  тоже  съ  художественной  стороны, 
площадь,  уставленная  оруд1ями  пытки,  страшное  проявлен1е  цар- 
скаго  гн'Ьва,  громъ,  губящ1й  народы...  и  вотъ  —  ужасы  казней 
Московскихъ,  ужасы  Новгорода.  То  являлся  предъ  нимъ  мона- 
стырь, черныя  одежды,  постъ,  молитва,  покаяние,  труды  и  зем- 
ные поклоны, — картина  царбкаго  смирешя, —  и,  увлеченный  ею, 
онъ  обращалъ  и  себя  и  опричнпковъ  въ  отшельниковъ,  а  дво- 
рецъ  свой— въ  обитель.— Какъ  трудно  тому,  кто  любитъ  красоту 
покаян1я,  покаяться  въ  самомъ  л1^л'Ы 

Мы  не  говоримъ,  чтобъ  эта  художественность  была  одна  движу- 
щею силою  въ  1оаннЬ  (челов1>къ  вообще  есть  явлеп1е  сложное). 
НЬтъ,  много  было  двигателей  его  духа;  но  тцрова  была  его  при- 
рода, и  она  брала,  разум'Ьется,  сильное  учаспе  въ  каждомъ  его 
Д'ЬОств]и  ,  на  многое .  им1Ьла  вл1ян1е,  и  многое  психологически  въ 
немъ  объясняетъ. 

Г.  Соловьевъ  говоритъ,  что  пные  историки  представили  его 
сперва  героемъ,  а  потомъ  робкимъ  н  трусомъ,  и  говоритъ  объ 
этомъ  весьма  неодобрительнымъ  топомъ.  Нельзя  не  согласиться, 
что  въ  р^зкомъ  разграничеп1п  1оаина:  на  доброд'Ьтельнаго  и  зло- 
дея—нктъ  истины,  хотя  и  тутъ  нельзя*  очень  обвинять  исторп- 
ковъ,  ибо  самъ  Курбсшй  начннаетъ  этимъ  разграничен1емъ  свое 
послан1е  къ  1оанну;  а  слова  его,  какъ  бы  ни  были  пристрастны, 
не  могутъ  быть  ни  на  чемъ  не  основаны.  Съ  другой  стороиы,  мы 
не  видимъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  человЬкъ,  въ  тече- 
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Н1И  своей  жизни,  может ь  испортиться,  нравственно  пасть  и  быть 
не  похожъ  на  себя  самаго  въ  нравственномъ  огношеши.  Это  са- 
мое можетъ  случиться  и  на  престол1Ь.  Въ  1оаннЬ  точно  мы  ви- 
димъ  нравственное  измЬнеше,  и  хотя  не  мгновенное,  однако  до- 
вольно быстрое.  Стоитъ  снять  только  ^зду^съсв^^^  _^и  пор- 
ча^произойдетъ  скоро.  Намъ  кажется,  что  порча  въ  1оаннЬ  имен- 
но пошла  быстро  тогда,  когда  онъ  избавился  отъ  своихъ  свовЬт- 
никовъ,  когда  сбросилъ  съ  себя  нравственную  узду  стыда,  когда 
значен1е  Царя  слилось  въ  его  понят1н  съ  произволомъ,  и  когда 
этотъ  произволъ  явилъ  полное  отсутств1е  волн  въ  челов1к1Ь:  ибо 
Отйутгт1^1в  во,1й  «Л?:9^Ж\^^^^^  воля— это  ^10р  равно. 

Русская  земля  вынесла  1оанна^  чтобъ  сохранить  свою  недавнюю 
целость  и  удержать  возникающую  крЬпость.  Къ  тому  же,  и  это 
главное,  1оаннъ  нападалъ  на  лица;  именно  на  бояръ,  выгоражи- 
вая постоянно  народъ./(На  Новгородцевъ  онъ  напалъ.  обвиняя  ихъ 
въ  общей  пзм]БнЪ}.  Ни  быта,  ни  учрежден1&  земскихъ  онъ  не 
трогалъ.  Онъ  слышалъ  требован1я  истор1й,  онъ  исполнялъ  ихъ. 
Онъ^  созвалъ  Збмск1&  Соборъ,  и  постоянно  всюду  дава^гь  наиболь- 
Ш1Й  просторъ  народному  голосу  и  мн'Ьн1ю,  въ  д^лахъ  обществен- 
ныхъ.  Между  т1^мъ,  не  въ  молчаши  со  стороны  древней  Росс1И 
проходили  страшныя  дЬла  Царя:  1оаннъ  слышалъ  обличен1я. . . . 
Въ  этомъ  случа)^  мы  разд']^ляемъ  съ  г.  Соловьевымъ  его  оправда- 
В1е  древняго  Русскаго  общества. 

Этотъ  произволъ,  это  служвн1е  своей  лпуности,  много  изме- 
нили [оанна.  йодозр1>н1я  обступили  его  со  всЬхъ  сторонъ,  —  и 
как-ь  не  справедливы  были  эти  подозр1^н1я(  Онъ  всюду  видЬлъ 
небывалые  заговоры.  —  НЬтъ  ничего  вреднЬе  для  правительства, 
какъ  подобный  страхъ;  онъ  отнимаетъ  у  монарха  дов-Ьренность 
къ  стран1^,  онъ  лишаетъ  мужества  и  д1^лаетъ  робкимъ.  Правда,  [о- 
аннъ  никогда  не  велъ  себя  Ахпллесомъ;  но  робость  его,  которую 
мы  видимъ  во  второй  [10ловии1^  царствован1Я,  —  изумительна.  Мы 
думаемъ,  что  она  есть  плодъ  деспотизма  и  недоверчивости,  сто.1ь 
незаслуженной,  къ  своему  народу.  Умевши  быть  гордымъ  при 
успех* ,  1оаннъ  не  могъ  сберечь  своего  достоинства,  какъ  скоро 
счаст1е  повернулось  къ  нему,  хоть  не  много,  спиною.  Говорив- 
ши гордо  съ  Крымскимъ  ханомъ,  онъ  потомъ  ему  бплъ  челомъ; 
не  хотЬвъ  сперва  назвать    Батор1я  братомъ,    а  назвавъ  его  сосЪ- 
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домъ  (1),— опъ  цотомъ  д*лалъ  ему  уступку  за  уступкою  и  униженно 
добивался  мира.  И  тотъ  самый  1оаин1>,  столь  робк1й  передъ  вра- 
гами, поразйлъ  своего  сына  смертельнымъ  ударомъ  за  то,  что 
тотъ  сталъ  говорить  ему  объ  обязанности  выручить  Псковъ.  Во 
время  войны,  1оаннь  ссылался  о  мир1к,  и  послы  его  униженно 
сл1^довали  за  Батор1емъ,  опустошавшимъ  Русскую  землю.  Деспо- 
тйзмъ  и  служеше  своей  личности  есть  часто  источникъ  робости 
и  мелкости  душевной.  ^ 

Зам1^чательно,  что  быль  одинъ  изъ  Русскихъ  Государей,  кото- 
рый питалъ,  какъ  изв1^стно,  къ  1оанну  особенное  уважеше:  это 
Петръ  Велик1й.  Та$ое  сочувств1е  з&м1^чательно.  Намъ  скажутъ 
можетъ  быть,  что  оно  очень  просто,  .что  Петръ  желалъ  также 
оросв1^щешя,  также  хот1^лъ  пр1обрЬсти  Ливон1ю;  но  просв1^щен1я 
хот1^ли  и  вс1^  наши  Государи,  а  Борисъ  болЬе  вс1^хъ.  Желан1е 
пр1обр1^сти  Ливошю  было  естественно,  и  конечно  было  желан1- 
емъ  не  одного  1оанна;  только  трудный  обстоятельства  ^^шали 
нашимъ  Царямъ  исполнить  это  нам1^рен1е.  Намъ  кажется,  что 
сочувств1е  это  лежцтъ  глубже,  а  не  привязано  къ  отд1^льнымъ 
дЬйств1ямъ,  —  что  это  сочувств1е  личностей.  Но  характеръ  Пет- 
ра былъ  иной,  ч1кмъ  1оанна.  —  Невольно,  на  основаши  сочув- 
СТВ1Я  Петра  къ  1оанну,  рисуется  сравнен1е  обоихъ  Государей. 
Зам1^чательно  сходство  въ  иныхъ  частныхъ  проявлен1яхъ.  Ука- 
жемъ  на  одно  изъ  нихъ. 

1оаннъ  вдругъ  сд1^лалъ  Симеона  Бекбулатовича  Государемъ  всея 
Росс1и,  съ  титломъ  ^Великаго  Князя,  самъ  назвался  Иваномъ  Мо- 
сковскимъ,  и  ходилъ,  какъ  простой  бояринъ  (2).  Но  вся  власть 
оставалась  при  немъ:  онъ  сняЛъ  только  съ  себя  царскую  одежду. 
То  же  самое  сдЬлалъ  и  Петръ.  Онъ  облекъ  князя  Ромоданов- 
скаго  въ  санъ  1|арск1й,  назвалъ*  его  Кесаремъ,  говорилъ  ему: 
«Ваше  Величество»,  и^  нав1^сивъ  на  него,  какъ  на  в1кшалку,  все 
великол1}п1е  царское,  оставилъ  при  себ1^  всю  власть.   Намъ  неиз- 


(1)  пТебЬ,  сосЬду  нашему,  СгеФ:п1у  Королю* — тлкъ  11Ы|»аж{1ется  1оаннъ  иь  своей 
Г|»амогЬ  къ  Бото|мго.  Ист.  Рос.  стр.  З'^б. 

(2)  Л-Ьтопись  говорить:  „въ  тоже  время  произволилъ  Царь  Ивпнъ  Васильевичь  и 
иосадилъ  царемъ  на  Москв11  Симеона  Бекбулатовича  и  царскимъ  в-Ьнцомъ  его  вьн- 
чалъ,  а  самъ  назвался  ИваноМъ  Московскимъ  и  вышелъ  изъ  города,  жиль  на  Ист- 
ровкН;  весь  свой  чннъ  царск|й  отдалъ  Симеону,  а  самъ  -Ьзднлъ  просто,  какъ  боя- 
ринъ, въ  оглобляхъ,  и  какъ  пргГ.детъ  къ  царю  Симеону,  ссаживаемся  отъ  царева 
м^ста  далеко,  вм^ст^  съ  боярами^.  Истор1Я  Россж  г.  Соловьева.  Т.  VI.  стр.  235. 
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в'1стно,  зналъ  ли  Петръ  о  поступк^Ь  1оанна.  Если  я^тъ,  то  въ 
этомъ  случае  особенно  зам'Ьча^е^но  такое  сочувств1е  обоихъ  Го- 
сударей. Какъ  объяснить  подобньЙ  посту покъ?  Объяснить,  ка- 
жется, можно.  Зд^^сь  видимъ  по^Ь'Ьйшее  самоощущеше  безграни- 
чной, чистой  власти,  откинувшей  весь  блескъ,  пышность  и  ве- 
ликол{>п1е,  ВС*  свои  аттрибуты,  на  которые  какъ  будто  она 
опирается.  Передъ  всею  велйкол']^пйою  обстановкою,  въ  лщЬ  Ве- 
ликаго  Князя  Симеона  и  Кесаря  Ромодановскаго,  передъ  этимъ 
безсильнымъ  изображешемъ  власти  —  являлась  сама  власть,  ли- 
шенная всякого  велич1я,  всякого  гордаго  од-Ьяшя,  власть,  облек- 
шаяся въ  образъ  подчиненности,  но  т1Ьмъ  сильнее  чувствую- 
щая всю  свою  силу  и  безграничность.  Это  ощущен1в  безгранич- 
ной власти,  во  всей  ея  чистот-Ь,  конечно  испытывалось  и  Иваномъ 
Московскимъ  и  Петроиъ  Шкиперомъ.  Въ  Петр1^  это  явилось  еще 
р^зче  й  сильнее,  ч1^мъ  въ  1оанн^Ь,  какъ  и  все,  въ  чемъ  сходи- 
лись, они. 

Если  мы  обрати мъ  безпристрастное  вниман1е  наше  на  ту  эпо- 
ху, то  есть,  на  XVI  в*къ,  то  насъ  невольно  остановитъ  зрелость 
политическихъ  нам^решй  Росс1и  въ  томъ  в1^к{1.  Едва  сплотившая- 
ся въ  ц{»льное  государство,  она  уже  устремляетъ  свои  взоры  на 
Черное  и  Балт1йское  моря  и  стремится  пр1обр']^сти  берега  ихъ. 
Росс1я  XVI  в1^ка  сознаетъ  необходимость  обладан1я  Крымомъ,  и 
Руссйе  полки  проникаютъ  туда.  Зд*сь-то  вышелъ  споръ  у  1оан- 
на  съ  боярами:  они  предпочитали  берега  Чернаго  моря,  они  не 
желали  войны  съ  государствами  Христ1анскими;  но  1оацнъ  доби- 
вался Ливоши  и  береговъ  Балт1йскаго  моря.  Кто  былъ  правъ  — 
трудно  р-Ьшить.  По  крайней  м1>р'Ь  1оаннъ  какъ  будто  потомъ  со- 
гласился съ  своими  боярами,  зав1^щавъ  не  воевать  съ  державами 
Хриспанскими.  Росс1я  помнила  ясно  свои  права,  старину  свою: 
Шевъ  называется  отчиною  Царя;  на  Ливошю  смотритъ  Росс1Я, 
какъ  на  древнее  свое  достоян1е.  И  этотъ  взглядъ  Росс1и  XVI  вЬ- 
ка  нельзя  не  признать  в1Ьрнымъ.  И  такъ,  Росс1я  въ  XVI  вЬк* 
част1ю  пр1обр'Ьла  т1^  владЬн1я,  какими  пользуется  теперь,  част]ю 
пам1^тила  себ1^  пределы,  совершенно  почти  въ  томъ  объем-Ь,  въ 
какомъ  находится  Росс1я  XIX  в1^ка. 

Съ  другой  стороны,   относительно   внутренняго   совершенство 
вашя,  Росс1я  XVI  вЬка  стремилась    къ  просв'Ьщешю,  стремилась 
къ  сближен1ю  съ  Западною   Европой ,  стараясь  заимствовать  отъ 
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нея  вс1^  ея  изобр'Ьтен1я  и  успехи,  но  оставаясь  самостоятель- 
ною (при  чемъ  только  и  можех;ь  быть  плодотворно  запмствова- 
ше).  А  просв1|Щенная  Европа!?  напротивъ,  не  давала  просвЬще- 
Ц1Я  и  вс1^ми  силами  старалась  препятствовать  Росс1И  въ  ея  бла- 
городномъ  стремлеи1и  пр1обрЬтать  полезны!  знан1я  отъ  своихъ 
сос1^дей.  Приведемъ  зд']^сь  Аыписку  изъ  истор1и  г.  Соловьева. 
«Въ  1539  году,  когда  бЬжашп1Й  изъ  Москвы  Петръ  Фрязинъ 
былъ  представленъ  Дерпскому  епископу,  тотъ  спросилъ  его:  знаетъ 
АН  онъ  въ  Москв1^  Н1^мца  Александра?  Оетръ  отв1кчалъ:  «зцаю, 
я  ЖИЛ!  съ  нимъ  на  одной  улйц{>;  этотъ  Александръ  сказывалъ 
въ  Москвк  боярамъ,  что  у  него  есть  товарищъ  въ  Дврптк,  ко* 
торый  ум1^етъ  пушки  лить  и  стр'Ьлять  изъ  нихъ  и  думаетъ  {»хать 
въ  Москву  служить  Великому  Князю».  Услыхавъ  это,  Епископь 
допытался  Обь  этомъ  Н/ьмцть  и  сослалъ  его  невгьдомо  куда^^ — ( 1) 
Какъ  ошибочно  закорен1^/ое  въ  людяхъ  несв1^дущихъ .  мц1Ьц1е 
(а  вЬдь  такйхъ  людей  еще  много),  что  догПетровская  Росс1я 
чуждалась  просв^щеи]я  и  дичилась  З^ападной  Европы,  и  что  толь- 
ко съ  Петра  явилось  стремленхе  къ  знашю.  Пусть  они  прочтут  ь 
VI  томъ  Истор1И  г.  Соловьева:  они  увидятъ  тому  совершенно 
противное.  Они  увидятъ,  что  стремлеше  къ  просв1^щешю,  къ 
заимствован1Ю  всего  полезнаго  отъ  Европы,  было  и  до  Петра. 

Что  касается  до  внутренняго  устройства  самой  страны,  то  мы 
видимъ,  что  въ  XVI  в'Ьк1^  созванъ  былъ  Земсшй  Соборъ,  съ  ко* 
тораго  начинается  рядъ  Земскихъ  Соборовъ  до  самаго  Петра  I.— 
Мы  видимъ. всюду  покровительствуемое  земское  мнЬше  и  участ1е 
въ  государственныхъ  д1^лахъ;  видимъ  мы  это  изъ  губныхъ  гра- 
мотъ  и  другихъ  актовъ.  Мы  видимъ,  что  правительство  обращает- 
ся къ  народу  въ  трудныя  минуты  и  делится  съ  нимъ  сочувств!- 
емъ  къ  общему  дЬлу.  Мы  видимъ,  что  сов1кщательное  начало  бы- 
ло въ  высшей  степени  распространено  въ  Росс1и  и  на  него  силь- 
но опиралось  правительство. 

Мм1^н1е  свое  о  новомъ  труд*]^  г.  Соловьева  мы  высказали.  Мы 
сказали,  что  это  не  истор1я,  а  историческое  изсдЬдован1е. 

Ожидаемъ  сл'Ьдующихъ  томовъ. 


(1)  Ист.  Рос.  т.  VI  С1у.  139. 


ЗАМЪЧАШЯ  НА  СТАТЬЮ  Г.  СОЛОВЬЕВА: 

«Шлё1)кРЪ    и    АНТИ  -  ИСТОРИЧЕСКОЕ    НАПРАВЛЕШЕ»    (1). 


Въ  стать'Ь  своей  подъ  назвашемъ  :  «Шлёцеръ  и  анти- истори- 
ческое наоравлеше»,  изв'Ьстпый  ученый  иашъ,  г.  Соловьевъ  го- 
ворить съ  великимъ  неодобрешемъ  о  ц']кломъ  наиравлеши  въ  па- 
ук Ь,  которое  называетъ  оиъ  антиисторическимъ.  Не  легко  было 
бы  угадать,  чтб  это  за  направлен1е,  если  бъ  почтенный  проФессоръ 
не  прпводйлъ  его  положешй  и  не  указывалъ  прямо  на  статьи,  въ 
которыхъ  оно  выражается.  ВсЬ  эти  статьи  помШены  въ  Русской 
1>ес^д'Ь;  и  такъ  понятно,  противъ  какого  наиравлен1я  вооружается 
г.  Солов1ьевъ. 

Ваиравлен1е  названо  анти-историческимь.  Почему?  Отвергаетъ 
ли  оно  историчесшя  данныя,  считаетъ  ли  не  нужнымъ  знать  про- 
шедшее? Н1>тъ,  самъ  г.  Соловьевъ  не  могъ  сказать  этого.  Оиъ 
не  оспориваетъ,  что  направлен1е  опирается  на  исторических  ь  фзк- 
гахъ,  но....  оно  ихъ  не  такъ  перетолковываетъ.  Въ  такомъ  слу- 
ча-Ь  назван1е  «анти-историческое»  сюда  нейдетъ,  ибо  ошибочно 
перетолковывать  истор1ю  не  значить  истор1ю  отвергать  и  идти  въ 
наук*  путемь  неисторическимъ;  въ  противномь  случа*,  г.  Со- 
ловьевъ всЬхъ,  несогласныхъ  съ  нимь,  должень  быль  бы  при- 
числить къ  анти-историческому  направлешю,  оставивъ  при  исто- 
рическомь  лишь  себя  и  своихъ  партизановь  или  (какъ  теперь  до- 
вольно неудачно  переводять  у  нась)  стороппиковь. 

Цазваше:  анти-историческое^  придумано  неверно,  и  говорить 
объ  этомь  мн'Ь  нечего.  Но  слово  сказалось  не  даромъ.  Истори- 
ческое направлен1е,  какъ  называетъ  свое  направлен1е  г.  Соловьевъ, 
понимаетъ    цстор1ю   точно   исключительнымь    и    одностороннимъ 


(1)  Нппечатано    въ  Р.  Бес1>дЬ    1857  г.  Т.  П!,    и  статы!  г.  Соловьева—- и  ь  Русск. 
Бистьнкь. 
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образомъ.  Оно  думаетъ,  что  преемство  вс1^хъ  историческихъ  двле- 
В1й  есть  непрем'Ьнное  восхождеше  оти^^лучшаго  къ  лучшему,  такъ 
что  день  цастоящ1Й  есть  всегда  день  правдивый,  а  вчерашн1й  день 
есть  день  осу^кденный.  Это  —  поклонеше  не  истор1и,  а  времени, 
ЗдЬсь  н%тъ  вопроса  объ  истине»  въ  ней  самой,  в1^ря  въ  которую, 
вы  не  справляетесь:  ея  ли  время  теперь,  или  н1^тъ?  зд1^сь  вопросъ 
только  о  времени,  и  ужъ  тотъ  непрем1^нно  правъ,  чье  время.  Это 
странное,  привременпое,  если  можно  такъ  выраз1^ься,  направле- 
Н1е  есть  постоянное  оправдаше  историческихъ  Д']^ятелей-времен- 
щиковъ  (подъ  д1Ьятелями  мы  разум1^емъ  зд'Ьсь  не  одни  лица,  а 
всякую  движущую  идею  эпохи).  Но,  постоянно  прославляя  насто- 
ящую идею,  историкъ  съ  такимъ  историческимъ  направлен1емъ 
можетъ  впадать  въ  безпрестанныя  ошибки.  Приковать  себя  къ  ко- 
лесу времени  —  дЬло  неудобное:  придется  не  разъ  упасть  внизъ, 
ибо  коловратно  время.  Положимъ,  историкъ,  въ  эпоху  реставра- 
Ц1И,  совершенно  согласно  съ  ходомъ  времени,  изложилъ  бы  исто- 
р1ю  Франщи,  сказавъ,  какъ  выработалась  въ-  ней  идея  монарх1И, 
прошедшая  сквозь  ташя-то  исоытан1я;  вывелъ  бы,  что  республика 
есть  испробованная  и  брошенная  Форма  и  т.  д.;  историкъ  могъ 
все  это  доказывать  наканун']^  [юльской  револющи.  Посл1^  1юльской 
революфй,  онъ  былъ  бы  уже  въ  затруднеши;  но  вотъ  вдругъ 
республика,  а  тамъ  Наполеоновская  импер1я1 — Н1^тъ,  истина— не 
временщикъ,  и  отъ  времени  не  зависитъ.  Чтб  мн%  за  д^^ло,  что 
такая-то  идея  теперь  торжествуетъ.  О  ея  ложности  и  неложности 
сужу  я  на  основаши  требовашй  истины  независимой,  и  не  усом- 
нюсь назвать  ее  ложною  (если  такою  найду),  какъ  бы  ни  была 
она  сильна  во  времени.  Основан1емъ  для  пониман1я  истор1И  должна 
быть,  съ  одной  стороны,  идея  общей  истины,  ибо  всякая  истор1я 
представляетъ  такое  или  иное  къ  ней  отношеше,  съ  другой— на- 
чало (принципъ)  народное,  проникающее  всю  истор1ю, — а  не 
преемство  историческихъ  явлешй  или  Формъ.  Вотъ  чтб  должно 
быть  крйтер1умомъ  (мЬрйломъ)|  и  вотъ  чего  н1^тъ  у  школы  исто- 
рической (какъ  она  сама  себя  называетъ),  школы,  которая  слу- 
житъ  времени  п  всякой  последней  исторической  иде1Ь,  на  при- 
мЬръ,  теперь  —  иде*  Петровскаго  переворота.  Вотъ  чтб  на- 
зываемъ  мы:  покланяться  времени.  Должно  или  отказаться  отъ 
господства  времени  и  прибегнуть  къ  истин1Ь  самой  по  себЬ,  на 
основаши   которой   объясняется   самое  время,    или   обоготворить 
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время  и  отказаться  тогда  отъ  истины  самой  по  себ^Ь,  независи- 
мой. Историческое  (какъ  оно  на^ываетъ  себя)  наоравдеше  избрало 
второй  путь.  Понятно,  что  это  направлеше  страдаетъ  недостат- 
конъ  критики,  и  потому,  откинувъ  исключительное  назваше  исто- 
рпческаго  (назван1е,  которое 'принадлежитъ  всякому  направлешю, 
на  истор1и  основанному),  оно,  въ  отлич1е  отъ  другихъ,  гораздо 
вЬрн*е  можетъ  назваться  анти-критическимь.  У  него,  если  хо- 
тите, можетъ  быть  критика  прошедшаго,  но  никогда  настоящаго; 
между  т{>мъ,  какъ  настоящее  не  есть  еще  истина,  потому  что  оно 
настоящее  и  торжествующее,  и  подлежитъ  также  критик*]^  ( I ). 
Критика  же  одного  прошедшаго  не  есть  свободная  критика,  а 
осужден1е.  ГдЬ  критика  является  только  оруд1емъ  заран^^е  изре- 
ченнаго  приговора,  тамъ  н1^тъ  критики.  И  потому  повторяемъ, 
что  направлен1ю,  о  которомъ  говоримъ^  прилично  назваше  аншп- 
критическаго.  Но  изъ  этого  назван1я  мы  не  нам1крены  д1^лать 
прозвища,  считая  это  неум1^стнымъ  въ  серьезной  стать1^. 

Сказавъ  это  нелишнее  зам1^чан1е,  мы  постараемся  отвечать  на 
пападен1я,  собственно  на  насъ  направленныя. 

Авторъ  начинаетъ  съ  вопроса  о  родовомъ  быт*]^.  Споръ  давниш- 
Н1Й.  Отрицать  по  его  мн']^н1ю  родовой  быть  можно,  только  отвер- 
гая историческ1я  свид1^тельства.  Но  обвинять  въ  этомъ  противо- 
положное историческое  направлен1е  —  не  было  никакой  возмож- 
ности; и  такъ  авторъ  говоритъ,  что  оно  «перетолковываетъ  ясный 
смыслъ  л*тописныхъ  изв'Ёст1м,  употребляетъ  натяжки.»  —  Дока- 
жите это!  Обличите  перетолковашя  и  натяжки;  это,  в']^роятио,  не 
трудно,  если  это  такъ.  А  вы  говорите  лишь  сл1^дующее: 

«Та11ъ,  гдЪ  на  сцен^&  прямо  явлеше  изъ  родоваго  быта,  какъ 
на  прим1^ръ,  если  братья  владЬютъ  неразд-Ьльно  отцовскимъ  иму- 
ществомъ,  тамъ  иосл1)дователи  антп-историческаго  направлен1я  ви- 
дятъ  явлеше  семейное!  Л'Ьтописецъ  говоритъ  ясно,  что  у  восточ» 
ныхъ  Славянъ  каждый  жвлъ  особо  съ  родомъ  своимъ  и  владклъ 
имъ:  н^^тъ,  говорятъ,  это  значить,  что  Славяне  владели  по  ро- 
дамъ,  ц^&лымъ  родомъ  совокупно,  —  и  такимъ  образомъ,  вопреки 
своему  желан1ю,  прямо   доказываютъ  господство    родоваго  быта. 


(1)  Говоря  прошедшее  н  настоящее,  мы  разумЪемъ  историческ1Я,  движу щ!я  идеи 
апохъ,  являющ'шся  въ  прошеди1емъ  и  иасгоящемъ;  мы  сказали,  какая  идея  торже- 
ствуешь въ  настоящемъ. 
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Вс1>мъ,  сколько  нибудь  знакомымъ  съ  языковгь  древнихъ  намят- 
нпковъ,  изв']^стио,  что  слово  ро}ъ  употреблялось  для  означешя 
современное  совокупностн  ъс^хъ  живыхъ  родственниковъ:  носл'Ь- 
дователн  анти-историческаго  направлешя  отвергаютъ  и  это;  гово- 
рятъ,  что  слово  родъ  означало  только  (?)  семью;  родовыя  кня- 
жеск1я  отношешя  они  объясняютъ  т'Ьмъ,  что  князья  не  были  Сла- 
вянскаго  племени,  не  указывая  на  тотъ  не  Славянск1&  народъ,  у 
котораго  это  явлеше  было  бы  въ  такой  степени  развито,  и  умал- 
чивая о  т1^хъ  Славя нскйхъ  народахъ,  у  которыхъ  оно  было  раз- 
вито» (Р.  В*ст.  Л^  8.   1857,  стр.  440).  - 

Разв1Ь  это  ученое  возражен1е?  Зд'Ьсь  очевидно  указывается  на 
мою  статью:  О  древнемъ  быт'Ь  Славянъ  вообще  и  у  Русскихъ  въ 
особенности  (Моск.  Сборникъ,  1852).  Но  вероятно  въ  стать*  при- 
ведены кашя-нибудь  доказательства,  чтб  же  вы  ихъ  не  опровергне- 
те? Г.  Соловьевъ  сказалъ,  впрочемъ,  что  онъ  уже  опровергъ  эту 
статью  еще  въ  1У-мъ  том*  своей  Истор1И,  въ  прим*чан1яхъ  къ 
Ьму  тому.  Это  опровержеп1е  на  пяти  съ  небольшимъ  странпцахъ 
(въ  стать*  же  моей,  состоящей  почти  изъ  однихъ  фвктовъ,  90  стр. 
слишкомъ).  Но  и  тамъ  статья  эта  нисколько  не  опровергнута,  уже 
по  одному  тому,  что  изъ  нея  взяты  лишь  н*которыя  м*ста,  а  она 
сильна  совокупностью  докэзательствъ;  да  п  взятыя  изъ  нея  м*ста 
опровергаются  бол*е  тономъ,  ч*мъ  значен1емъ  возражешй. 

Зд*сь  будетъ  кстати  разобрать  эти  возражен1я,  т*мъ  бол*е,  что 
приговоры  касательно  мн*н1Г|  о  родовомъ  быт*  въ  настоящей 
стспть*  г.  Соловьева,    приведенные  выше,   вс*  вытекаюп.  оттуда. 

Выпишемъ  ВС*  возражешя  г.  Соловьева  ц*лйкомъ;  они  не 
обширны;  позволимъ  себ*  ставить  курсивъ  тамъ,  гд*  выражен1е 
кажется  намъ  страннымъ. 

Стр.  46  п  47  (томъ  I). 

и  «Слово:  князь  —  им*етъ  значеше  родовое,  означаетъ  старшаго 
въ  род*,  родоначальника,  отца  семейства»».  Этимъ  лексиконнымъ 
опрод*лен1емъ  слова  п*которые  возражатели  воспользовались  для 
того,  чтобы  обвипить  меня  въ  см*п1еп1и  рода  и  семьи!  Но  преж- 
де, подъ  предлогомъ  см*шеп1я,  возражатели  должны  были  объ- 
явить непозволительнымъ  всякое  объяснеше  слова  сопоставле- 
Н1емъ  1Рксколькихъ,  близкихъ  другъ  къ  другу  по  зпачешю  словъ. 
Если  бъ  означенное  лексиконное  объяснеше  слова  князь  было 
едннственнымъ   м*стомъ,  въ  которомъ  бы  я  высказалъ   свои  по- 
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Н&Т1Я  о  род'Ь,  то  конечно,  для  отстранен1я  всЬхъ  возможныхъ 
придирокь,  я  изм1^нилъ  бы  это  мЪсто;  но  если  сами  возража- 
тели признаются,  что  въ  дальнЬйшеиъ  раэсуждеши  моемъ  семья 
и  родъ  различены  ясно,  то  я  не  считаю  себя  обязаннымъ  дклать 
аодобныя  изм1№ен1я.» 

Остановимся  пока.  -  Г.  Соловьевъ^  какъ  видно  изъ  тона  его 
статьи^  отв1^чаетъ  весьма  неравнодушно:  но  главное  д1^ло  не  въ 
тон'^.  —  Возражателямъ  стоило  довольно  труда  определить,  кагь 
поннмаетъ  г.  Соловьевъ  родовой  быть;  имъ  вовсе  не  нужно  было 
обвинять  его  въ  смешеп1и  рода  и  семьи.  Для  нихъ  всего  нужнее 
было  извлечь  •  изъ  словъ  г.  Соловьева,  что  онъ  различаетъ  родъ 
и  семью,  ибо  тогда  только  и  становилось  возможно  опровержёв1е 
мнен1я,  защищающаго  въ  Славянскихъ  народахъ  родовое  начало, 
чтб  и  сделано  было  возражателями.  Но  при  извлечеши  мысли 
г.  Соловьева,  не  могли  же  возражатели  не  видеть,  что  въ  ело- 
вахъ  его  неоднократно  смешиваются  семья  и  родъ. — Возражате- 
лямъ нечего  было  объявлять  «непозволительнымъ»  всякое  объ- 
яснеше  слова  сопоставлен1емъ  несколькихъ,  близкихъ  другъ  къ 
другу,  по  «дначен1ю,  словъ.  И  безъ  этого  объявлен1я  известно, 
что  иногда  такое  соооставлен1е  полезно,  а  иногда  именно  эта  бли- 
зость и  сбиваетъ;  это  зависитъ  отъ  того,  на  чемъ  основана  бли- 
зость словъ:  на  од  пород  номъ  ли  значеши  идеи,  выражаемой  въ 
словахъ.  или  на  наружномъ  сходстве.  Если  самъ  авторъ  оскорб- 
ляется темъ,  что  его  обвиняютъ  въ  смешен1И  рода  и  семьи,  какъ 
же  ставитъ  онъ  рядомъ  слова,  означающ1я  быть  родовой  а  бытъ 
семейный,  родоначальника  и  отца  семейства?  Онъ  называегь  это 
лексиконнымъ  определен1емъ;  почему  же  предполагаетъ  онъ  пло- 
Х1е  лексиконы?  Возражатели  не  думали  придираться,  и  призна- 
ваться имъ  нечего  въ  томъ,  что  г.  Соловьевъ,  смешивая  гь 
иныхъ  местахъ,  все  же  въ  результате  различаетъ  родъ  и  семью. 
Это  различен1е  извлечь  было  нужно  возражателямъ,  какъ  уже  мы 
сказали,  и  только  неопределенность  речи  г.  Соловьева  дала  имъ 
этотъ  ЛИШП1Й  трудъ.  —  Въ  свою  очередь  мы  съ  большимъ  пра- 
вомъ  могли  бы  выразиться:  г.  Соловьевъ,  утверждая,  что  его 
обвиняютъ  въ  смешенш  рода  и  семьи,  признается,  однакрже, 
что  обвинители  его  находятъ,  что  въ  дальней шемъ  раэсуждеши 
семья  и  родъ  различены  ясно.  —  И  такъ  обвииев1е  въ  смешеши 
семьи  и  рода  падаетъ  лишь  на  некоторыя  места;  а  такихъ  месть 
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не  одно. — Всего  же  лучше  просимъ  читателей  обратиться  къ  на* 
щей  стать'Ь  (ибо  насъ  г.  Соловьевъ  разум']^етъ  подъ  словомъ:  воз- 
ражатели) и  прочесть  стр.  7,  8,  9,  10,  И,  12.  Статья  наша, 
оодъ  заглав1ё11ъ:  О  древнемъ  быт^  у  Славянъ  вообще  и  у  Рус- 
скихъ  въ  особенности,  напечатана  въ  Московскоиъ  Сборния^^ 
1852  года. 

Г.  Соловьевъ  прододжаетъ:  «Дал1^е  у  меня  сказано:  Правда» 
что  въ  быт1^  родовомъ  отецъ  семейства  есть  вм']^ст']^  и  правитель, 
надъ  которымъ  н1^тъ  высшей  власти.  Возражатель  говоритъ,  что 
«зд'Ьсь,  для  устранешя  протйвор1^Ч1я,  мы  должны  разум1^ть  подъ 
отцомъ  семейства  родоначальника;  иначе,  если  бъ  надъ  каждымъ 
отцомъ  семейства  не  было  высшей  власти,  то  родоначальникъ,  въ 
род'Ь  котораго  должно  быть  не  одно  семейство,  не  им'Ьлъ  бы  ни- 
какого смысла,»  Но  зач^мъ  же  возражатель  не  потрудился  вы- 
писать всей  статьи,  къ  которой  относится  упомянутое  м'1сто? 
тогда  бы  каждый  читатель  увид^^лъ,  что  зд^Ьсь  н'Ьтъ  ни  см^^шен^я, 
ни  противор1^ч1я,  что  ад'Ьсь  именно  говорится  объ  отц'Ь  семейства, 
а  не  о  родоначальнике,  объ  отц^  семейства,  который  былъ  пра- 
вителемъ  внутри  собственной  семьи,  им'Ьлъ  право  над*»  жизшю  и 
смерпю  своихъ  Д'Ьтей,  право,  при  пользованги  которымъ  надъ 
нимъ  не  было  высшей  власти,    власти  родоначальника* . 

Если  бъ  г.  Соловьевъ  при  выражен1и  своемъ,  о  которомъ  идетъ 
р^чь,  вставилъ  слова,  теперь  имъ  сказанныя,  такъ  не  о  чемъ  было 
бы  и  говорить.  Но  все  недоразум1^ше  происходить  отъ  запутан- 
ности и  сбивчивости  изложешя  г.  Соловьева;  если  бы  онъ  вы- 
ражался наукообразно  (\^188еп8сЬа{и1сЬ),  какъ  бы  упростилось 
д^ЬлоI  Возражателю  было  бы  не  нужно  трудиться  надъ  яснымъ 
опред'Ьлен1емъ  или  извлечешемъ  образа  мыслей  г.  Соловьева,  а 
оставалось  бы  прямо  возражать  на  оный.  Г.  Соловьевъ  упре- 
каетъ  возражателя,  за  ч1^мъ  онъ  не  выписалъ  всей  статьи.  Это 
можно  сд'Ьлать,  но  выгодно  ли  будетъ  это  для  г.  Соловьева?  Вотъ 
эта  статья,  къ  которой  относится  упомянутое  м1^сто. 

«Мы  теперь  почти  потеряли  значен1е  рода,  у  насъ  остались 
производный  слова  —  родня,  родство,  родстверникъ,  мы  им1^емъ 
ограниченное  понят1е  семьи,  наи^редки  наши  не  знали  семьи, 
они  знали  только  родъ  (1),  который  означалъ  всю  совокупность 
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степеней  родства,  какъ  самыхъ  близкихъ,  такъ  и  самыхъ  отда- 
ленныхъ:  родъ  означалъ  и  совокупность  родственнвковъ,  и  каж- 
даго  изъ  нихъ;  первоначально  предки  наши  не  понимали  никакой 
общественной  связи  вн1^  родовой,  и  потому  употребляли  слово 
родъ  также  въ  смысл'Ь  соотечественника,  въ  смысл1Ь  народа;  для 
означен1я  родовыхъ  лиши  употреблялось  слово  племя.  Единство 
рода,  связь  племенъ  поддерживались  единымъ  родоначальникомъ; 
эти  родоначальники  носили  родовыя  разныя  назвашя  —  старцевъ, 
жупановъ,  владыкъ,  князей  и  проч.;  посл'Ьднее  назваше,  кап 
видно,  было  особенно  въ  употребленш  у  Славянъ  Русскихъ,  м, 
но  словопроизводству,  им']Ьетъ  значеше  родовое,  озвачаетъ  стар- 
шага  въ  родгь,  родоначальника ^  отца  семейства  (?).  Существу- 
ютъ  различные  взгляды  на  родовой  быть:  одни  представляютъ 
его  въ  идиллическомъ  вид'Ь,  предполагаютъ  въ  немъ  нсключитель 
ное  господство  н1^жныхъ,  родственныхъ  отношешй;  друпе,  на- 
противъ,  смотрятъ  на  него  съ  противоположной  стороны,  пред- 
полагаютъ  суровость  отношен1Й  между  отцомъ  и  д'Ьтьмн,  между 
родоначальникомъ  и  родичами,  подавлеше  родственныхъ  отноше- 
шй правительственными,  при  чемъ  приводятъ  въ  примерь  семью 
Римскую  и  Германскую,  тхЬ  отецъ  им-Ьлъ  право  осуждать  д^тей 
на  рабство  и  смерть.  —  Мы  зам'Ьтимъ,  что  нельзя  представлять 
себ^  родоваго  быта  идиллически;  нельзя  забывать  о  первобыт- 
номъ,  младенческомъ  состояши  народа,  у  котораго  движен1я  стра- 
сти мало  ч^мъ  обуздываются;  не  надобно  забывать,  что  и  у  про- 
св^щенныхъ  народовъ  родственныя  отношен1Я  не  исключаютъ 
вражды,  что  вражда  между  родичами  считается  самою  сильною, 
что  родовой  бытъ^  по  самому  существу  своему,  условливаетъ  не- 
определенность, случайности.  Но,  съ  другой  стороны,  мы  не  мо- 
жемъ  вполн1^  разд1Ьлять  и  противоположнаго  взгляда:  правда,  мто 
въ  быть  родовомъ  отецъ  семейства  есть  вмтьстгь  и  правитель, 
надъ  которымъ  нтьтъ  высшей  власти:  но  не  знаемъ,  въ  правили 
мы  будемъ  допустить  совершенное  подавлеше  родственныхъ  отно- 
шен1й  правительственными,  особенно  при  отсутств1и  всякихъ  опре- 
д^Ьлен^й?  Ве  им^емъ  ли  мы  право  предположить,  что  родственныя 
отношен1я,  въ  свою  очередь,  смягчали  отношен1Я  правительствен- 
ныя?  Какимъ  образомъ  осудить  ихъ  на  совершенное  безд'Ьйств1е 
даже  въ  быту  самомъ  грубомъ?  Владим1ръ  йМ']^етъ  право  казнить 
жену,  замышлявшую  преступлеше,  и  хочетъ  воспользоваться  сво-> 
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имъ  аравоиъ  —но  входить  иалютка-сынъ,  и  мечь  выпадаетъ  изъ 
рукъ  отцовскихъ.  Зд'Ьсь  главный  вооросъ  не  въ  томъ,  подавля- 
лись ли  родственный  отношешя  правительственными,  но  въ  томъ, 
какъ  выражались  самыя  родственный  отношешя?»  (Ист.  Р.  С.  Со- 
ловьева, т.  1.  стр.  46—47). 

Кажется,  мы  выписали,  и  прежде  и  посл^  спорнаго  речешя 
(фразы),  все,  что  нужно;  дальн1>йшее  не  прпбавляетъ  ничего  къ 
объяснешю  спорнаго  вопроса.  Точно,  г.  Соловьевъ  приводить 
права  отца  надь  д1^тьми;  но  туть  же  ставать  онь  рядомь  родо- 
начальника и  отца  семе&ства,  туть  же  говорить,  что  при  родовомь 
быт^  (по  крайней  м'Ьр1Ь  у  предковь  нашихъ)  семьи  не  было,  тавь 
что  весьма  позволительно  было  въ  приведепномь  м1ст1^,  для  устра- 
нешя  противор1^ч1я,  предположить  родоначальника.  Впрочемъ,  си- 
ла не  въ  томъ.  Г.  Соловьевъ  различаеть  семью  и  родь:  этого 
довольно.  ЪсЬ  эти  хлопоты  извлечь  изъ  мн1кн1й  г.  Соловьева  опре- 
Д'Ьленную  мысль  проистекали  изъ  желашя  в1^рно  изложить  его 
взглядь. 

Г.  Соловьевъ  продолжаеть:  «Возражатель  им1Ьетъ  свое  поняпе 
о  родовомь  бытЬ;  онь  говорить,  что  адюбовь  д^тей  къ  родите* 
лямь  не  можеть  являться  во  всей  чистоте  и  снлЬ,  когда,  вром^ 
отца,  есть  другой  верховный  отецъ,  патр1архъ  всего  рода.»  Этого 
мы  уже  никакь  понять  не  можемь;  не  можемъ  понять,  почему 
д'Ьти  Мономаха  не  могли  сохранять  любви  къ  отцу  своему  во 
всей  чистоте,  когда  старшимъ  въ  род1$  считался  двоюродный  дядя 
ихь,  Святополкь  Изяславячь.  По  мнЬа1ю  возражателя  выходить, 
что  въ  нашихъ  семьяхъ  д1Ьти  не  могутъ,  какъ  должно,  любить 
отца  при  существоваши  дЬда  (?).  Такъ  отр1>шенно  отъ  всякой 
Д'Ьйствительности  составленныя  положен1я  рушатся  при  первомь 
появлеши  Живаго  собьшя,  живыхъ  отношен1й!» 

Не  напрасно  ли  такъ  скоро  торжествуетъ  г.  Соловьевъ?  Въ  его 
собственныхъ  словахъ  находится  ему  возражение.  Онь  говорить, 
что  предки  наши  не  знали  семьи,  а  знали  только  родъ.  Мы  ду- 
маемь,  что  слова  эти  сказаны  не  на  вЬтеръ,— а  они  ясны.  Если 
предки  наши  не  знали  семьи,  то  не  знали  ел  Ьдовательно  и  семей- 
на^  чувства,  семейной  любви.  Отцы  и  дЬти  конечно  всегда  бы- 
ли; но  семья  есть  изв1^стное  отношеихе  родителей  къ  д'Ьтямъ, 
изв'Ьстный  союзъ  родителей  и  Д'Ьтей;  если  семьи  не  было,  то  не 
было  и  семейной  любвн.   Если  семья  была  поглощена  родомь. 
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то  посл1&  этого  какъ  же  думать,  что  семья  оставалась  въ  своемъ 
значен1и?  другими  словами,  это  значило  бы  сказать:  конечно 
семья  поглощалась  родомъ,  но,  разум'1ется,  она  не  поглощалась 
родомъ.  Г.  Соловьевъ  р1^шительп1^е  насъ.  Мы  говоримъ :  семья 
была  поглощена,  стЬспена,  а  онъ  говорить  прямо:  семьи  ни 
аналгр.  Можно  бы  посов']&товать  почтенному  профессору  лучше 
помнить  своп  собствениыя  слова  и  не  слпщкомъ  скоро  торже- 
ствовать поб1Ьду.  —  Прпм1^ръ  д1^те&  Мономаха  показываетъ  между 
прочимъ  лпшь  то,  что  родовое  устройство  въ  Рюривовомъ  род1^ 
являлось  только  отчастп.  Возражен1я  же,  что  следовательно  и  те- 
перь въ  нашпхъ  семьяхъ,  при  существованш  Д']^да9  Д'Ьти  не  мо-' 
гутъ,  какъ  должно,  любить  отца— нельзя  было  ожидать  отъ  уче* 
наго  историка.  ВЬдь  р1&чь  шла  о  родовомъ  быт1^,  и  о  родона- 
чальник-Ь  при  такомъ  бытЬ.  А  разв%  тхЬ  есть  Д']^дъ,  тамъ  непре- 
м1Ьпно  родовой  быть?  посл1^  этого  ъсЪ  народы  жили  бы,  и  осуж- 
дены бы  были  жить  в1Ьчпо  въ  родовомъ  быт^....  Ну,  можно  ли 
д1^лать  так1я  возражен1я,  и  еще  самому  радоваться  ихъ  усп^Ьш- 
ности  ?  / 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «Такъ  же  составилось  положеше 
возражателя,  что  при  родовомъ  устройстве,  где  каждый  родъ 
живетъ  особо,  никакое  общее  совещанхе  невозможно;  изъ  этого 
положен1я  прямо  следуетъ,  что  между  отдельными  независимыми 
государствами   невозможно  никакое  общее  совещан1е,  конгрессъ. » 

Да  разве  можно  выработапныя  и  сознательный  отношен1я  го- 
сударствъ  сравнивать  съ  первобытнымъ  общественпымъ  состоя- 
Н1емъ?  Сверхъ  того  слова  наши  изменены  г.  проФессоромъ.  У 
насъ  сказано  следующее  положеше  (стр.  32):  «При  родовомъ 
устройстве,  где  каждый  родъ  живетъ  особо  (чтб  такъ  часто 
повторяется  гг.  последователями  Эверса),  никакая  община  не 
возможна.»— Разве  г.  Соловьевъ  такъ  выставихь  положеше,  ска- 
занное нами? 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «Также  составилось  положен1е  возра- 
жателя, что  если  предположить  сходку  въ  отдельномъ  роде,  то 
родовое  устройство  уничтожается:  мы  видпмъ  съезды,  совещан1я 
князей,  родичей,  принадлежащихъ  къ  одному  роду,  и  род^выя 
отношен1я  между  ними  отъ  того  не  рушатся.» 

Но  разве  родъ  Рюрика  представляетъ  тотъ  родовой  быть,  о 
какомъ  говорится?   Вспомнимъ,  что  это  былъ  родъ  княжой,    где 
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каждый  членъ  рода,  каждый  простой  родичь — быль  князь,  ела- 
д!ьль.  (Вероятно  г.  Соловьевъ  ни  Новгородцевъ,  ни  Юевлянъ,  нй 
другнхъ  не  причислитъ  же  къ  роду  Рюрика).  Разв'Ь  родъ  обыкно- 
венно состоитъ  изъ  князей?  Этого  г.  Соловьевъ  в1^роятно  не  ду- 
иаетъ.  И  такъ  Рюриковъ  родъ  есть  родъ  не  нормальный,  не  обыкно- 
венный. Уже  по  одному  тому,  что  всякой  членъ  рода  былъ  князь 
и  влад1Бтель  (по  крайней  н^р^  по  праву),  родовой  быть  не  иогь 
бы  удержаться;  вообразите  себ1^  родъ,  тхЬ  каждый  родичь— го- 
сударь и  влад-Ьтель:  какой  уже  это  родовой  бытъ?  Вотъ  почему  ^ 
8  съ-Ьзды  были  возможны,  ибо  государственное  значен1е  князей 
заставляло  ихъ  д-Ьлать  эти  съ^Ьзды,  и  вотъ  почему  прим1^ръ  Рю- 
рикова  дома  совс1Ьмъ  нейдетъ  сюда  въ  защиту  родоваго  быта. 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «Для  объяснен1я  родоваго  устрой- 
ства я  привелъ  изв1Ьстную  старую  Чешскую  п{»сню  о  Любуши- 
номъ  суд1^.  Возражатель  говоритъ,  что  зд'Ьсь  «вопросъ  семей- 
вый,  а  не  родовой,  на  сцен'Ь  семья,  выделившаяся  изъ  рода,  а 
рода  н^Ьтъ.»  Умираетъ  отецъ,  оставляетъ  двонхъ  сыновей,  за- 
конъ  принуждаетъ  обоихъ  братьевъ  влад1^ть  неразд1^л^но  отцов- 
скимъ  имуществомъ,  —  и  зд^сь  возражатель  видитъ  вопросъ  се- 
мейный, а  не  родовой!  (?)  Чтб  же  по  его  мн1^н1ю  будетъ  семья, 
и  чтб  родъ?  До  какихъ  поръ  будетъ  простираться  семья,  и  гд'Ь 
долженъ  начинаться  родъ?  Если  братья,  по  смерти  отца,  состав- 
ляютъ  семью,  а  не  родъ,  то  это  все  равно,  чтб  назвать  зеленое 
желтымъ^  и  утверждать,  что  зелеиаго  шьт>ъ  (?).  Возражатель 
самъ  чувствовалъ  невыгоду  своего  положен1я,  и  потому  долженъ 
былъ  приб'Ьгнуть  къ  натяжке.  «Р'Ьчь  идетъ  о  томъ,  говоритъ 
онъ,  что  ВС*  д-Ьти  насл-Ьдують  отцу,  и  что,  въ  первую  минуту 
насл'Ьдован1я,  они  всЬ  вм1^ст'Ь  влад^ютъ  насл1^дствомъ,  чтб  по- 
томъ  не  мешало  имъ  посл%  выд'Ьляться.»  Но  откуда  взялась  эта 
первая  минута?  тх^  объ  ней  говорится?» 

Напрасно  такъ  скоро  и  такъ  р']^шительно.  Мы  спросимъ  въ 
свою  очередь  г.  Соловьева,  о  комъ  говорится  въ  П']^сн'Ь,  объ  отц*! 
и  двухъ  его  сыновьяхъ,  чтб  это:  семья  или  родъ?  г.  Соловьевъ 
не  поспорить  ,  что  семья  ,  въ  самомъ  т']^сномъ  смысл1^.  Теперь 
отецъ  этотъ  умираетъ,  и  остаются  два  сына  и  д^лятъ  насл{»д- 
ство;  кто  жъ  делить,  семья  или  родъ?  конечно  семья;  это  д'Ьлежъ 
чисто  семейный.  Такъ  и  теперь  онъ  будетъ  всегда  названъ.  Ко- 
нечно то,  чтб  сей  часъ  было  семьею  въ  самомъ  т'Ьсномъ  смысл'Ь, 
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не  могла  вдругъ  обратиться  въ  родъ.  На  сцен']^,  у  насъ  въ  этой 
п1^сни^  два  брата  спорятъ  о  насДдств1^  ,  по  смерти  ихъ  отца. 
Чтб  же  это,  какъ  не  семья?  а  г.  Соловьевъ  говорить,  что  родъ. 
Если  это  родъ,  то  чтб  же  будетъ  семья?  Такихъ  родовыхъ  ,  по 
мн'Ьн1ю  г.  Соловьева,  споровъ,  не  только  въ  Росс1и,  но  и  во  всей 
Европе,  онъ  и  теиерь  найдетъ  велакое  множество;  неужели  же 
будетъ  онъ  утверждать,  на  основан1и  этого,  что  Европа  и  теперь 
жпветъ  подъ  услов1ями  родоваго  быта?  А  в'Ьдь  онъ  долженъ  это 
утверждать,  если  не  хочетъ  себ^  противоречить....  Не  надобно 
быть  поспЬшнымъ. 

Лучше  бы  г.  Соловьевъ  обратилъ  вниман1е  на  зам1Бчаше  наше,  % 
отчего,— если  принимать  родовой  быть,— весь  родъ  представляется 
двумя  родными  братьями,  почему  н']Ьтъ  другихъ  родичей?  неужели 
всЬ  остальные  родичи  вымерли?  а  это  родъ  старый,  Тетвы  По- 
пелова.  Но  г.  Соловьевъ  не  заблагоразсудилъ  обратить  своего 
вниман1я  на  этотъ  вопросъ  ,  отв^тъ  па  который  былъ  бы  есте- 
ственно не  въ  пользу  существован1я  родоваго  быта.  Г.  Соловьевъ 
спрашиваетъ,  чтб  по  нашему  мн^шю  семья,  и  чтб  родъ;  на  это 
въ  стать1^  нашей  мы  отвечали  довольно  обстоятельно;  но  такъ 
какъ  со  стороны  г.  Соловьева  это  вопросъ,  а  не  возражеше,  то 
и  не  считаемь  нужнымь  выписывать  зд1^сь  м'Ьста,  а  довольству- 
емся у  казашемь  на  нашу  статью,  въ  особенности  на  страницы: 
94,  95,  96  (Моск.  Сбор.  1852). 

Возражатель  не  могь  чувствовать  невыгоду  своего  положен1я, 
какъ  это,  я  думаю,  достаточно  видно  изъ  объясненнаго  выше. 
Но  г.  Соловьевъ  не  совс^мъ  вникъ  въ  слова  наши;  мы  говоримъ 
зд^сь  не  о  томъ,  что  на  сцен^  вопросъ  и  спорь  семейный,  объ 
этомь  и  говорить  много  не  нужно,  а  о  совокупномь  влад1^ти 
насл^дственномъ;  гл^съ  точно  мы  говоримъ,  что  въ  первую  ми- 
нуту насл1^дован1я  д^кти  вс*]^  вм1^ст1^  влад1Ьютъ  насл'Ьдствомъ,  и 
противъ  этого,  я  думаю,  едва  ли  кто  будетъ  спорить;  покуда  д4ти 
не  разд1^лились  ,  они  вс1^  ъжЬстЪ  влад1Ьютъ  насл1^дствомъ.  Эта 
первая  минута  можетъ  длиться  больше,  перейти  въ  первое  время 
насл1^дован1я  ,  а  время  это  можетъ  продлиться  и  очень  д^лго, 
впередъ  до  новаго  насл1Ьдован1я,  чтб  видимъ  теперь  даже  и  въ 
дворянскихъ  семьяхъ  ,  который  отъ  того  не  могуть  же  быть  при- 
числены къ  родовому  быту.  Откуда  взялась  эта  первая  минута?— 
изъ  дЬйствительности  ,    изъ  жизни.  Это  такая  простая   д'Ьйстви- 
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тельность,  которая  постоянно  повторяется.  Прнбавимъ  дД']Ьсь  еще 
указан]е  на  крестьянскую  семью:  очень  часто  между  крестьянами, 
сыновыр-возьмемъ  для  прим1^ру  двухъ  сыновей  —  посл^;  смерти 
отца,  не  разд^^лятся,  а  будутъ  жить  вм'Ьст1^  однимъ  хозяйствомъ^ 
какъ  было  и  прежде,  сохраняя  такимъ  образомъ  свою  семейную 
цгьлость^  бывшую  при  жизни  отца  ихъ;  одинъ  изъ  нихъ  будетъ 
ходить  на  сходку  (какъ  Чешсюй  владыка);  но  если  бы  вдругь 
одинъ  братъ,  или  оба  вм^ст^;  задумали  разд1&литься  (и  это  было 
также  въ  употреблен1и),  онн  вольны  были  это  сд{;лать.  ЗдЬсь 
видимъ  мы  крестьянскую  Славянскую  семью,  но  родоваго  быта 
|и  признака  зд1^сь  н'Ьтъ. 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  ^'За  натяжкою  сл{;дуетъ  неправиль- 
ное толковаше  текста  п'Ьсни:  возражатель  говорить,  что  Любуша 
предлагаетъ  имъ  общее  влад1&н1е,  или  разд'Ьлен]е  поровну  —  оба 
по  старому  закону,  закону  в'Ькожизненныхъ  боговъ:  но  Любуша 
говорить:  (•р'Ьшите,  по  закону  боговъ,  влад-Ьть  имъ  сообща  на- 
сл'Ьдствомъ,  или  разд'Ьлиться  поровну».  Если  бы  старый  законъ 
{^оворилъ  и  то,  и  другое,  то  нечего  бы.10  бы  и  р1^шать,  а  просто 
отдать  на  выборъ  тяжущимся;  Любуша  должна  была  бы  сказать 
тогда  только:  «вотъ  чтб  говорить  законъ!»  Но  ясно,  что  Снемъ 
не  им-Ьлъ  права  одному  положешю  закона  давать  преимущество 
предъ  другимъ,  когда  оба  предлагались  на  выборъ  (тяжущимся?). 
Кром'Ь  стараго  закона,  Любуша  придумала  еще  новое  средство 
решить  споръ  ровнымъ  разд'Ьлешемъ  насл'Ьдства,  и  предлагаетъ 
Снему  р1|Шить,  чтб  лучше?  Но  намъ  не  нужно  вдаваться  ни  въ 
как1я  разсуждешя,  ибо  одно  изъ  д1^йствующихъ  лицъ  въ  п'Ьснй, 
Ратиборъ,  цитуеть  намъ  этотъ  старый  законъ:  по  нему,  д*ти  долж- 
ны сообща  владеть  насл^дствоиъ, — о  разд1^л^  ни  слова». 

На  это  прежде  мы  можемъ  отвечать  г.  Соловьеву  то,  что  слова 
Любушй,  отдельно  взятыя  ,  могутъ  быть  ,  въ  грамма! нческомъ 
отношен]и  поняты  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  смысл1Ь.  Вотъ  ея 
слова  въ  подлиннике,  понятномъ  всякому  Русскому: 

По  закону  вФкожизныхъ  боговъ  , 
Будете  имъ  оба  въ  едно  властн, 
^  Чи  06  разд^Ьлита  ровну  м^ру. 

Бу дета,— это  двойственное  число;  и  такъ  ,  по  закону  в*ко- 
жизненныхъ  боговъ,  они  оба  будутъ  влад'Ьть  вм1Ьст%  (заедино) 
или  разделять  себ1^  ровную  мЪру.  Отнести  ли:  по  закону    втько- 
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жизненныхъ  боговъ,  къ  первому  тоагько  мн1Ьшю,  ил  и  ко  вто- 
рому? Изъ  одвого  этого  м1Ьста  р'Ьшить  трудво.  Надобно  Одискать 
объяснев1я  въ  самой  пЬсни.  Объяснен]е  же  г.  Соловьева  ,  что 
еслв  бъ  законъ  говорвль  и  то,  и  другое,  то  оставалось  бы  отдать 
на  выборъ  тяжущимся,  совершенно  не  основательно;  ну,  а  если 
тяжущ1еся  не  согласны,  одинъ  выбираетъ  одно,  а  другой—  дру^ 
гое,  какъ  тутъ  быть?  тутъ  приходится  р1&шать  лицамъ  посторон- 
нимъ,  въ  настоящемъ  случа1^  кяяжн1^  и  Снему.  «Любуша  долж1<а 
была  бы  сказать:  вотъ  что  говоритъ  законъ!»  да  Любуша  такъ  и 
говорить.  Но  обратимся  къ  п'Ьсни  и  посмотримъ,  н^тъ  ли  въ  ней 
какихъ  указан1й.  Любуша,  сказавъ  свое  мн'Ьн1е,  говоритъ:  «раз- 
решите мои  выпов'Ьди  (приговоры,  пзречен1я),  будутъли  у  васъ 
по  разуму;  если  не  будутъ  у  васъ  по  разуму,  уставьте  имъ  но- 
вый приговоръ,  который  смнргиъ  бы  поссорившихся  братьевъ.» 
Снемъ,  выслушавъ  слова  Любуши,  сталъ  хвалить  ея  выпов^ди. 
Если  бы  первая  только  м1^ра  была  по  закону  боговъ  и  основы- 
валась на  родовомъ  быт'Ь  ,  то  вторая  м1^ра  Любуши,  новая  ею 
придуманная  (по  мн{;н1ю  г.  Соловьева),  нарушающая  этотъ  быть, 
могла  ли  быть  встр-Ьчена  равнодушно  Снемомъ  и  заслужить  равный 
похвалы  съ  первою  м'Ьрою?  Снемъ,  начавъ  тихо  говорить,  сталъ 
хвалить  пзречен1я  Любуши.  —  Дал'Ье  ,  Хрудошъ,  старш1й  братъ, 
хочетъ  не  того;  онъ  хочетъ  ма]оратства,  и  это,  какъ  чуждая,  не 
народная  м-Ьра  ,  возбуждаетъ  нвгодован1е,  и  въ  противополож- 
ность Хрудошу^  а  не  Любушл^  и  приводится  старый  отцовсшй 
законъ  ;  правда ,  въ  этомъ  законе  говорится  о  влад'Ьн1и  д1^тьми 
сообща  насл'Ьдствомъ,  но  вспомнимъ  нашу  крестьянскую  семью^ 
гд{;  обыкновенно  такъ  бываетъ,  но  гд1^  это  не  м1^шаетъ  потомъ 
выд1^ляться;  то  же  можемъ  мы  и  зд1^сь  предположить,  но  это,  не 
какъ  правило,  а  какъ  право  или  возможность  ,  не  имЬло  надоб- 
ности быть  приведено  въ  словахъ  Ратибора.  Если  же  бы  это  было 
что-нибудь  новое  ,  не  вытекающее  изъ  древняго  обычая  ,  то 
Снемъ,  повторяемъ,  сказалъбы  что  нпбудь  противъ  такой  м-Ьры 
и  не  сталъ  бы  хвалить  вс{;хъ  изречешй  Любуши, — какъ  онъ  это 
дЪаетъ.  В1^дь  Снемъ  объявляетъ  же  себя  противъ  Хрудоша.  Въ 
подкр1&плен]е  приведемъ,  что  и  ШаФарикъ  об1Ь  м1Ьры,  предложен^ 
ныя  Любушеи,  признаетъ  древне-Славянскими.  Что  эти  м-Ьры  — 
обе  древн]я  .  другь  другу  не  противоречащ1я  ,  въ  этомъ  нЪтъ 
ни  мал^йшаго  сомнев]я.  Мы  съ  своей  стороны,  на  основаши  всего 
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вышесказаннаго,  продолжаемъ  думать,  что.  и  вторая  м1^ра  бьиа 
тоже  по  старому  гакову  втькооюизнвнныхъ  боговъ, —служа  можетъ 
быть  его  признанЕымъ  видоизм-Ьнешемь,  --  по  крайней  м^р-Ь  со- 
гласна съ  нимъ. 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «Что  же  касается  явлешй  ,  приво- 
дииыхъ  изъ  позднЬйшаго  времени ,  изъ  времени  посл^;  Рюрика 
въ  Росан,  посл^  основан1я  государствъ  вообще  у  Славянскихъ 
вародовъ,  то  эти  явлен1я  нейдутъ  къ  нашему  вопросу  ,  ибо  я 
признаю  полное  господство  родоваго  быта  только  до  половины 
;^  IX  в'Ька,  а  посл-Ь  являются  услов]я,  который  нарушаютъ  ату 
полноту,  какъ  постоянно  и  показывается  въ  моей  книгЬ;  нару- 
шаютъ полноту,  говорю,  и  только;  ибо  и  поел!»  Рюрика  явлен ]я 
изъ  родоваго  быта  такъ  могущественны  въ  Русской  истор1и,  что 
должны  быть  поставлены  на  первое  м^сто:  таково,  на  прим1^ръ, 
господствующее  явлен{е  въ  древней  нашей  истор1и  —  родовыя 
княжесюя  отношешя.  Какъ  же  разсуждаетъобънихъ  возражатель? 
Вотъ  какъ:  «Замечательно,  что  если  гд1Ь  можно,  хотя  отчасти  (!!) 
найти  родовое  устройство,  такъ  это  въ  род^  Рюриковомъ,  при- 
званномъ,  не  туземномъ.»  И  такъ,  по  мнМю  возражателя,  ро- 
довыя кияжеск1я  отношешя  были  у  насъ  явлен1емъ  не  Славян- 
скимъ,  а  Варяжскимъ,  т.  е.  Скандинаво-Гернанскимъ;  но  въ  та- 
комъ  случа1Ь  возражателю  сл'Ьдовало  начать  вопросъ  именно  съ 
этого,  показать  прежде  всего  господство  родоваго  быта  у  Сканди- 
наво-Германскихъ  племенъ,  и  отвергнуть  его  у  Славянскихъ;  но 
любопытн1^е  всего  гА^съ  то,  что  возражатель  писалъ  свои 
возражен1я  тогда,  когда  статья  моя  о  родовыхъ  княжескихъ 
отношен1яхъ  у  Западныхъ  Славянъ  была  давно  уже  изв1^стна;  воз- 
ражатель однако  заблагоразсудилъ  умолчать  о  ней,  заблагоразсудплъ 
умолчать  о  томъ,  что  ташя  же  родовыя  княжесюя  отношешя 
существовали  у  другихъ  Славянскихъ  народовъ,  а  у  другихъ  ино- 
племенныхъ  народовъ  не  существовали!» 

Г.  Соловьевъ  смущается  нашимъ  выражен1емъ:  хотя  отчасти, 
и  ставить  два  знака  восклиаан1я  въ  скобкахъ.  Мы  не  видимъ, 
*■  почему  оно  кажется  ему  такъ  страннымъ,  ибо  онъ  самъ  говорить, 
что  полнота  родоваго  быта  нарушена ,  хотя  считаетъ ,  что 
онъ  былъ  еще  могущественъ  и  посл^;  Рюрика.  Мы ,  не  видя  ни- 
чего страннаго  въ  этомъ  выражен1и,  употребили  его  опять  (см. 
выше).  Но  не  въ  этомъ  д^ло.  О  родовыхъ  отношен1Яхъ   князей 
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между  собою  мы  точно  сказали  мало  п  нашей  стать^Ь,  счита! 
нужнымъ  опровергнуть  главный  положен1я  аащнтниковъ  родоваго 
быта,  н  потому  еще,  что  считали  возможнымъ,  хотя  отчасти, 
находить  родовое  устройство  въ  род^Ь  Рюриковомъ.  Теперь  кстати 
скажемъ  свое  мн1Ьн1е  объ  этомъ. 

Первое,  чт5  должно  поразить  каждаго  иасл1Ьдователи,  такъ  ато 
совершенное  отсутств1е  всякого  сл'&да  родоваго  начала  въ  горо* 
дахъ,  въ  народ'Ь,  призвавшемъ  Рюрика,  м  съ  другой  стороны, 
присутств1е  сл^да  этого  родоваго  быта  въ  княжемъ  род^Ь,  не  ту- 
земномъ,  который  былъ  призванъ  изъ-за  моря.  Очень  естественно 
было  остановить  на  этомъ  явлеши  свое  вниман1е,  чтб  мы  и  сде- 
лали, но  чтб  такъ  сильно  не  нравится  г.  Соловьеву.  Въ  самоиъ 
д^л^^,  откуда  взялся  родовой  элементъ  въ  призванномъ  род'Ь 
Рюрика,  когда  этого  элемента  вовсе  не  было  въ  народе,  такъ 
что  и  г.  Соловьевъ  его  въ  пемъ  не  можетъ  найти  посл1^  Рюрика, 
по  крайней  м1Ьр1Ь  посл^;  Ярослава,  со  времени  котораго  и  нача- 
лись родовые  княж1е  счеты  (впрочемъ  прежде  имъ  нельзя  было 
и  явиться  въ  опред1^ленномъ  вид^)?  Что  за  странный  уоИе-^асе! 
Народъ  находится  въ  родовомъ  быт^^;  является  къ  народу  князь 
съ  дружиною  и  съ  ними  государственный  элементъ;  вдругь.... 
въ  ШЕявЪ  и  дружине;  является  элементъ  родовой,  а  въ  народе  его 
н1^тъ  вовсе.  Так1я  превращен1я  въ  истор1и  невозможны,  а  если 
они,  по  видимому,  происходить,  значитъ —точка  врШя  не  в1^р- 
на.  По  этому  постараемся  вникнуть  въ  то,  чтб  представляетъ 
намъ  истор1я.  Прежде  всего,  самое  естественное  — устранить  на- 
праслину родоваго  быта,  взведенную  на  Славянъ  вообще  и  на 
Руссюй  народъ  въ  особенности,  чтб  мы  и  старались  доказать  въ 
стать1^  нашей  о  родовомъ  быт1^  Славянъ,  предложенной  въ  Мо- 
сковскомъ  Сборпик1^  на  судъ  читателямъ.  Это  внезапное  отсут- 
ств1е  родоваго  элемента  въ  народ'Ь  посл-Ь  призвашя  Рюриковскаго 
рода  (въ  которомъ  на  первый  взглядъ  есть  сл'Ьдъ  этого  элемента), 
уже  не  будетъ  насъ  изумлять.  Чего  не  было  прежде,  того  не 
явилось  и  посл1^.  Но  откуда  же  взялся  родовой  элементъ  въ  род-Ь 
Рюрика?— Самый  естественный  отв-Ьтъ,  что  онъ  былъ  принесенъ 
имъ  съ  собою.  Зд{;сь  г.  Соловьевъ  и  требуетъ,  чтобъ  мы  пока- 
зали господство  родоваго  быта  у  Скандинаве  Германе кихъ  пле- 
менъ  и  отвергнули  его  у  Славянскихъ;  второе  требовац1е  мы 
исполнили,  ибо  вся  статья  наша  написана  рбъ  этомъ.  Но  первое 
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аамй  не  выполнено,  ибо  мы  такой  задачи  себ1Ь  не  задавали.  Хотя 
вонросъ  о  ТОНЬ,  кь  какому  племени  припадлежитъ  Рюрикъ,  еще 
нельзя  назвать  р1^шеннымъ;  но  положимъ,  что  ояъ  принадлежалъ 
къ  племени  СкандинавоТерманскому;  въ  такомъ  случа1^  намъ 
известно,  что  родовое  быть  быль  у  этихъ  племенъ  (см.  объ 
этомъ  статью  вс1^мъ  намъ  дорогаго  Грановскаго);  и  князья  изъ 
этого  племени,  призванные  народомъ,  не  знающнмъ  родоваго 
быта,  очень  естественно  могли  и  должны  были  измениться  н-Ь- 
еколько  въ  своемъ  бъпЪ,  и  такпмъ  образомъ  представили  то 
явлеше,  какое  видимъ  мы  въ  княжескпхъ  отношен1я\ъ.  Вотъ  са- 
мый простой  выводъ,  еслп  п  не  вникать  въ  кпяж1я  отношеп]я. 
Но  обратимъ  на  нихъ  бол{;е  пристальное  вниман1е.  Мы  сказали 
условно:  если  гд-Ь  можно,  хотя  отчасти,  найти  родовое  устрой- 
ство, такъ  это  въ  ролЪ  Рюриковомъ.  Теперь  поощемъ,  есть  ли 
зд'Ьсь  родовое  устройство. 

Мы  видимъ  прежде  всего  два  явлешя:  1)  всякой  князь  им^етъ 
часть  въ  Русской  земл1Ь,  какъ  они  сами  выражаются,  п  2)  споры 
о  томъ,  кто  им^етъ  право  быть  на  старшемъ  княжен1и  въ  К1ев1^, 
споры  о  старшинств'Ь,  какъ  говорится.  Если  бы  Росс1я  въ  эпоху 
призвашя  Рюрика,  и  поздн1^е,  составляла  одну  цЪьиую  землю, 
тогда  еЬть  соми^и1я,  что,  или  бы  влад-Ьла  только  старшая  лпв1я, 
или  же,  если  бъ  Росс]я  разделялась  на  части  для  удовлетворешя 
вс1^хъ  членовъ  рода,  пришлось  бы  признать  отчасти  родовой  бытъ; 
но  мы  видимъ  передъ  собою  совс1^мъ  иное.  Совокупнаго  влад1к- 
шя  (какое  предполагаетъ  г.  Соловьевъ  въ  родовомъ  быт1^)  мы  не 
видимъ.  Мы  видимъ,  что  у  князя  есть  своя  волость;  князья  н1^- 
которое  время  съезжались,  чтобъ  советоваться  объ  общихъ  д*- 
лахъ,  но  никакого  общаго  владен1я  у  нпхъ  не  было;  доходы  съ 
волостей  шли  каждому  отдельно.  И  такъ  это  уже  противоречить 
родовому  быту,  какъ  понимаютъ  его  г.  Соловьевъ  съ  товарищи. 
Но  чтб  же  это  было  за  владен1е? — Росс1я  была  земля  единая  въ 
силу  единства  веры,  племени,  языка  и  обычая,  но  живущая  от- 
дельными общинами.  Вотъ  почему  родъ  Рюрика,  размножаясь, 
разделялся  по  этимъ  общинамъ,  вотъ  почему,  призванный  мно- 
жествомъ  общинъ,  родъ  этотъ  считалъ  себя  ихъ  природными 
князьями  и  признавалъ  за  собою,  какъ  за  целымъ  родомъ,  право 
на  Русскую  землю.  Князья  могли  требовать  себе  части  (доли) 
въ  Русской  аемле;  ибо  она  и  беаъ  нихъ  состояла   изъ  частей  и 
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долго  не  требовала  государственнаго  единства.  Мы  видимъ  при- 
м-Ьръ,  что  городъ  самъ  требуетъ  себ1^  князя,  именно  Новгородъ; 
овъ  црисылаетъ  съ  этимъ  требованвеиъ  къ  Святославу,  грозя, 
что  найдетъ  князя  въ  другомъ  м'Ьст'Ь;  Святославъ  даегь  имъ  Влади- 
|11ра.  Покуда  еще  Рюриковъ  родъ  не  размножился,  мы  видимъ 
князей  изъ  другаго  даже  рода,  такъ  напр.  Тура  въ  ТуровФ,  Рог- 
волода  въ  Полоцк'Ь.  Родоваго  устройства  мы  зд1^сь  не  видимь, 
ибо  его  н1^тъ.  Можно  сказать  (какъ  выразились  мы  некогда  въ 
нашей  статьк  объ  изгояхъ),  что  не  города  делились  по  князьямъ, 
а  князья  д1Ьлилнсь  по  городамъ.  Изъ  такого  взаимнаго  отношешя 
городовъ,  или  волостей  Русскихъ,  и  размножающихся  князей 
Рюрвкова  племени,  и  вышло  то  явлеше,  которое  представляетъ 
намъ  волостная  Русь  (зам1Ьняемъ  этимъ  словомъ  назваше  удель- 
ной; зд1^сь  сл^дуемъ  мы  прекрасной  мысли  г.  Соловьева  объ 
уд1^льномъ  цер10дЬ);  вышло  то,  что  вс1^  Рюриковичи  стали  князь- 
ями и  считали  себя  въ  прав1к  им1кть  часть  въ  Русской  земл^.  А 
города  въ  свою  очередь  хот1}ли  князей  Рюриковскаго  рода;  въ 
его  едпнствЬ  имъ  жив^е  чувствовалось  собственное  единство,  да 
и  любили  этотъ  славный  родъ,  давш1й  Росс1и  столько  подвижни- 
ковъ  и  мучениковъ  в1кры,  столько  защитниковъ  и  страдальцевъ 
за  Русскую  землю.  Но,  не  смотря  на  то,  мы  встр'Ьчаемъ  Литов* 
скихъ  князей,  на  прим1^ръ,  Довмонта,  и  даже  помнится,  князя 
Половецкаго.  Повторяемъ:  родоваго  быта  тутъ  никакого  нктъ,  и 
д'Ьло  является  очень  просто. 

Но  споръ  о  старшйнств1^,  но  счетъ,  кто  старше?  Если  владк- 
ютъ  князья  одного  рода,  если  вс^  они  могутъ  переходить  изъ 
волости  въ  волость,  то  должны  же  они  свое  разм1^щеи1е  основы- 
вать на  какихъ  нибудь  причинахъ,  на  какихъ  нибудь  правахъ. 
Самое  естественное  везд-Ь  и  всюду  въ  такомъ  случае,  это  право 
старшинства;  но  это  чувство  уже  не  родовое,  а  скорее  родо- 
словное. Да  и  это  право  старшинства  постоянно  не  уважается. 
Какое  же  это  родовое  устройство,  гд1к  сейчасъ  выступаетъ  впередъ 
личность  князя?  одпнъ  говоритъ:  я  хочу  владеть  —  я  старш1й; 
другой  говоритъ:  меня  позвали  жители.  Если  вопросъ  о  старший 
ствЪ  былъ  главный,  то  споры  были  бы  только  о  старшинстве, 
Изяславъ  Мстиславичь  зиаетъ,  что  Юр1й  Долгорук1й  старше  его 
и  воюетъ  съ  ннмъ.  Вопросъ  старшинства  не  избеженъ  тамъ,  гдЬ 
иладкетъ    множество    князей  одного  происхождешя,    размещаясь 
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по  множеству  волостей  и  переходя  изъ  одной  въ  другую;  но  такъ 
какъ  этотъ  вопросъ  въ  то  же  время  не  былъ  существенный,  то 
ояъ  нарушался  и  личною  волею  князя,  и  волею  народа.  Родоваго 
быта  мы  опять  зд'1сь  не  видимъ.  Зд-Ьсь  родоваго  элемента  на 
столько,  на  сколько  можно  его  найти  всегда,  во  всякоиъ  обще- 
стве. Старшинство  въ  своемъ  вид1Ь  существуетъ  и  въ  Англ1и  и 
во  Франц1И.  Какъ  скоро,  на  прйм1Ьръ,  р1^чь  пойдетъ  о  подвиж- 
номъ  татул-Ь,  о  влад1Ьши,  такъ  и  вопросъ  о  старшинстве  поды- 
мается. Но  оно  можетъ  и  не  составлять  непреложнаго  закона,  и 
ле  составляло  въ  древней  волостной  Руси  и  въ  теперешней 
крестьянской. 

И  такъ  мы  решительно  не  видимъ  элементовъ  родоваго  быта 
и  въ  Рюриковомъ  роде. 

Г.  Соловьевъ  упрекаетъ  насъ,  что  мы  умолчали  о  его  статье  о 
родовыхъ  княжескихъ  отношен1Яхъ  у  Западныхъ  Славянъ.  При- 
знаемся со  всею  откровенност1ю,  что  мы  тогда  ея  не  читали,  по- 
тому и  не  говорили.  Прочли  ее  потомъ,  и  она  ничего  не  могла 
изменить  въ.нашихъ  мнешяхъ;  ибо  княжеск1Я  отношешя  у  дру- 
гмхъ  С1авянъ,  изображаемый  ею,  будучи  сходны  съ  Рюриков- 
скимй,  подлежать  тому  же  объяснешю,  какое  мы  сейчасъ  дали. 
Мы  видимъ,  что  характеристика  этихъ  отношешй  происходитъ 
более  отъ  устройства  и  состава  Русской  земли,  существующей, 
какъ  множество  волостей,  нежели  отъ  самихъ  Рюриковичей,  вотъ 
почему  это  явлен1е  княжескихъ  отпошен1й,  явлен1е  Русское  и 
вообще  Славянское,  встречается  только  у  Русскихъ  и  вообще  у 
Славянъ.    Вотъ  почему  его  не  было  у  иноплеменныхъ  народовъ. 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «Неужели  можно  сделать  такое 
прддположен1е,  говорить  возражатель,  что  родовое  начало,  при- 
вившись къ  Рюрикову  роду,  изчезло  совершенно  изъ  Русской 
земли?»  Но  кто  же  говорить,  что  оно  изчезло?  Въ  местничестве 
оно  очевидно,  ибо  голословное,  въ  скобкахъ  поставленное,  выра- 
жен1е:  «хотя  едва  ли  справедливо»  — ни  для  кого  не  можетъ 
иметь  силы.  Кто  знакомъ  съ  источниками  нашей  древней  истор1и, 
съ  летописями!  тотъ  знаетъ,  что  это  летописи  княжесшя,  гово- 
рящ1я  преимущественно,  исключительно  почти,  о  княжескихъ 
отношешяхъ,  отъ  которыхъ  зависела  судьба  страны;  даже  о 
вельможескихъ  отношешяхъ  изъ  летописей  мы  почти  ничего 
узнать  не  можемъ;  аодробмосп  ммыюжескихъ  отно111вм1й,  мествм- 
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чества,  мы  узнаемъ  изъ  особеннаго  по8дн1Ьйшаго  источника,  изъ 
Книгъ  Разрядныхъ;  но  есаги  о  родовыхъ  княжескигь  отношенихъ 
мы  узнаемъ  изъ  л{;тооисей,  ибо  ртъ  этихъ  отношен1й  зависала 
судьба  страны;  если  родовыя  отношен1я  людей  служилыхъ  ваш* 
саны  въ  Разрядныхъ  Книгахъ,  ибо  эти  отношешя  им'Ьли  близкую 
связь  съ  государственнымъ  интересоиъ,  съ  государственною  служ- 
бою, то  въ  какихъ  л'Ьтописяхъ  и  въ  какихъ  разрядахъ  мы  най> 
демъ  подробности  о  быт^;,  о  родовыхъ  отношен]яхъ  остальяаго 
народонаселен1я?  Изъ  отсутств1я  же  источи иковъ,  въ  которыхъ 
мы  могли  бы  вид-Ьть  подробности  быта  остальнаго  народонаселе- 
Н1Я,  им'Ьемъ  ли  право  заключать,  что  в^^сь  тФхъ  или  другихъ 
отношешй  не  было?» 

Г.  Соловьевъ  говорить,  что  родовое  начало  не  изчезло  ивъ  Рус- 
ской земли  посл'Ь  призван1я  Рюрика  и  видитъ  его  въ  м'Ьстниче- 
ств1^.  О  местничестве  такъ  же,  какъ  и  о  княжескихъ  отношешяхъ,  и 
по  той  же  причине,  мы  упоминали  въ  нашей  статье  вскользь. 
Поговоримъ  теперь  о  местничестве  подробнее.  Приведемъ  сперва 
слова  г.  Соловьева  о  дружине.  «Эти  приближенные  къ  князю 
люди,  эта  дружина  княжеская  могущественно  действуеп  на  об- 
разован1е  новаго  обп^ества  темъ,  что  вносить  въ  среду  его  новое 
начало ,  сословное,  въ  противоположность  прежнему,  родовому. « 
(Архивъ  ист.  юр.  св.,  отд.  1.  стр.  17).  Какимъ  же  образомъ 
местничество,  въ  которомъ  г.  Соловьевъ  видитъ  родовое  начало, 
находимъ  мы  именно  только  въ  этой  дружине,  въ  позднейшее 
время,  или,  что  все  равно,  у  потомковъ  ея,  у  наследниковъ  ея 
духа  и  устройства,  у  людей  служилыхъ,  государевыхъ?  А  земля, 
народъ,  все,  что  вне  дружины,  и  куда  дружина,  по  мнешю  г. 
Соловьева,  вносила  начало  противоположное  родовому,— местни- 
чества и  не  знали.  А  можетъ  быть  оно  у  нихъ  и  было,  думаетъ 
г.  Соловьевъ.  Да  разве  такъ  доказываютъ  въ  науке? 

Что  же,  въ  самомъ  деле,  было  местничество? 

Мы  видимъ,  что  служилые  люди  спорили  между  собою  о  мес- 
тахъ,  о  томъ,  кто  кого  выше  местомъ,  и  именно  даже  сколькими 
местами,  и  вследств1е  этихъ  споровъ  и  на  этихъ-то  отношен!  яхъ 
между  собою  основывали  они  отношешя  свои  по  службе,  при 
царскихъ  выходахъ  и  столахъ  и  при  другихъ  церемошяхъ,  то 
есть,  не  хотели  быть  ниже  техъ,  кто,  по  нхъ  мнешЮ;  ниже  ихъ, 
до  спорамъ  о  местахъ. 
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На  чемъ  же  основывался  споръ  о  м'Ьстахъ:  на  служб1Ь  аред- 
ковъ  и  на  отношешяхъ  къ  этой  службЬ  по  родовой  л1кстввц1^  ихъ 
оотомковъ.  Зд'Ьсь  видимъ  мы  не  родовое,  а  родословное  начало, 
ирим']Ьненное  къ  служб Ь;  значеше  городовъ  сюда  входить,  такъ 
что  судный  Владим1рск1й  ориказъ  и  при  царяхъ  считался  старше 
Московскаго,  потому  что  Москва  была  прежде  пригородомъ  Вла- 
дим1ра.  Память  о  древности  м'Ьстъ,  службъ  и  служилыхъ  родовъ 
соединенно  выражалась  въ  м^стничеств1^.  Конечно,  никакого  родо- 
вагд  быта  нельзя  найти  въ  спорахъ  городовъ  о  старп1инств1^, 
точно  также  и  въ  спор1к  служплыхъ  родовъ;  быта  е^ты  н^тъ 
ни  родоваго  правлен1я,  ни  родоваго  влад{;н1я;  есть— служба  и  от- 
иошен1е  къ  этой  служб1Ь  (при  об1кдахъ,  выходахъ — случаевъ  мень- 
ше) по  родовымъ  счетамъ  старшинства.  Зд1^сь  видимъ,  повторя- 
емъ,  чисто  генеалогическое  или  родословное  начало,  которое  въ 
древней  Росс1и,  при  отсутств1и  аристократическаго  сословнаго  эле- 
мента, получило  дначен1е  служебное  и  подвижное,  а  отсюда  и 
споры.  Все  служилое  сослов1е  обязано  было  служить,  сл1>дова- 
тельно  все,  вс^  посл1^дн1е  члены  его,  считались  службою,  на  ро- 
довомъ  основаши,  ибо  оно  служило  въ  тоже  время  добровольно 
и  самобытно,  а  не  по  одному  государеву  приказан1ю;  самобыт- 
ность его  выражалась  взаимными  отношешями  его  по  родовымъ 
счетамъ  на  службе. 

Вотъ  краткое  объяснеше  м1кстничества;  но  этотъ  огромный  от- 
дФлъ  досел1Ь  почти  нетронутый,  кром1Ь  добросов1|Стнаго  и  прекрас- 
наго  труда  Д.  Валуева,  памятнаго  своимъ  чисты мъ  стремлен1емъ 
къ  знан1ю  и  къ  пользЬ  своего  отечества,  этотъ  огромный  отд'Ьлъ 
нишей  древней  истор1и  досел1Ь  лежитъ  впуст'Ь. 

Г.  Соловьевъ  говорить,  что  летописи  наши— л1^тописи  княже- 
ская. Но  однако  изъ  л1]тописей  узнаемь  мы  и  о  томь,  что  во 
всЬхь  городахъ  были  вкча,  и  о  томь,  что  города  спорили  стар- 
шинствомь  другъ  съ  другомъ;  а  про  Новгородь  и  говорить  нече- 
го* онъ  очерчень  довольно  живо.  Г.  Соловьевъ  говорить:  въ  какихъ 
лЬтописяхъ,  въ  какихъ  разрядахъ  можно  найти  подробности  обь 
Отношен1яхъ  остальнаго  народонаселешя?  Но  въ  лЪтописяхъ  о 
немь  говорится  часто;  именно  при  княжескихъ  спорахъ  можно 
вид  кть  это  иародонаселеше,  ибо  оно  принимало  участ1е,  поддержи- 
вало то  того,  то  другаго  квязя,  но  совершенно  было  равнодуш- 
но къ  родовымъ    иравамь   князей,    какъ  видно,   ни  мало   не  со- 
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чувствуя  родовыиъ  воаросамъ.  Такое  отсутств1е  сочувств1я  п  ро- 
довому вопросу»  стодь  близко  до  народа  касающемуся  (ибо  на 
рЬшешн  этого  вопроса  князья  основывали  орава  свои),  показы- 
ваетъ  полное  отсутств1е  родоваго  начала  въ  народЬ.  На  народный 
быть,  вром4  л'Ьтоаисей,  указываютъ  мнопя  грамоты,  въ  особен- 
ности юридичесше  акты  (куич1я»  закладныя,  и  пр.);  также  1612 
годъ,  гд-Ь  народъ  д^йствовалъ  самъ  и  безпрестанно  выражалъ  себя 
въ  словФ;  наконецъ  современная  крестьянская  Русь,  въ  которой 
сохраняются  начала  древней  Руси,  съ  чЬмъ  вероятно  не  будегь 
очень  спорить  и  г.  Соловьевъ.  Указашй  довольно  для  опредЬле- 
Н1Я  быта  народнаго.  И  чтб  же?  нигд'Ь  И'Ьтъ  свид1ктельствъ  въ 
пользу  родоваго  быта.  Напротивъ  того,  везд1к  видимъ  ясно  и  опре- 
деленно быть  общинный. 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «О  до-Рюриковскомъ  родовомъ  бы- 
ть восточныхъ  Славянъ  самое  ясное  указан1е  находямь  въ  изв^ст- 
ныхъ  словахъ  летописца:  «Живяху  кождо  съ  своимъ  родомъ  и  на 
своихъ  мФстахъ,  влад'Ьюще  кождо  родомъ  своимъ».  Возражатель, 
отвергающ1й  родовый  бытъ,  объясняетъ  эти  выражешя  такъ,  что/>о- 
домъ  своимъ  будетъ  отвечать  не  на  вопросъ:  ч1кмъ?  а  на  вопросъ: 
какъ?  и  приводить  два  ирим1Ьра:  они  играли  толпами,  пришли  всемъ 
народомъ.  Но  во  1)  въ  приведенныхъ  прим'Ьрахъ  глаголы:  играть 
и  придти  им^ютъ  среднее  значен1е,  какого  не  можетъ  имЬть  гла- 
голь влад1^ть  у  л1^тоцисца:  каждый  Полянинъ  владЬлъ  (какъ?)  ро- 
домъ, но  ч1кмъ  же  онъ  влад^лъ?  во  2)  любопытнее  всего  здЬсь 
то,  что  возражатель,  желая  опровергать  родовой  бытъ,  доказы- 
ваеть  его:  онъ  говорить,  что,  по  словамь  лЬтописца,  Поляне  вла- 
дели целыми  своими  отдельными  родами,  по  родамь,  каждый 
родъ  самъ  по  себе,  каждый  владелъ  не  одинъ,  а  целымъ  родомъ, 
совокупно.  Но  если  Поляне  владели  по  родамь,  каждый  родъ 
самъ  по  себе,  каждый  владелъ  целымъ  родомъ  совокупно,  если 
каждый  родъ  составляль  отдельное  совокупное  владен1е,  то  спра- 
шивается, какой  же  можетъ  быть  здесь  другой  бытъ,  кроме  ро- 
доваго? Да  воспользуются  этимь  урокомь  те,  которые  стараются 
сделать  спорнымь  предметь,  не  допускающ1й  спора!» 

Здесь  опять  г.  Соловьевъ  оканчиваеть  свое  опровержеше  съ  ка- 
кимь-то  торжествомь.  Этой  торжественной  фразы  мы  решмтель- 
ио  не  ионимаемъ.  Въ  обьяснешм  нашемь  на  слова  летописи  г. 
Соловьевъ  видить  иодтверждев1е  родоваго  быта,  но,  кажется,  ойъ 
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не  иользуется  этимъ  аодтвержден]еиъ,  ибо  возражаетъ  иротивъ 
нашего  объяснешя.  Отв^чаеиъ  сперва  на  возражен1е.  Во  1)  гла- 
голъ  владгьть  И111^етъ  средцее  значен1е  и  очень  можетъ  быть 
уоотребленъ  беяъ  вопроса:  ч1^мъ;  если  сказать,  что  совокупное 
влад^ше,  на  ирим1^ръ,  есть  принадлежность  рода,  то  очень  легко 
можно  обойтись  безъ  вопроса:  влад/ьнге  ч/ьмъ?  Во  2)  объяснен{е 
мое  вовсе  не  въ  пользу  родоваго  быта,  ибо  г.  Соловьевъ,  выпи- 
савъ  начало  только  моего  объяснен1я  л'Ьгописныхъ  словъ,  остав- 
ляетъ  въ  стороне  самое  объяснеше,  изъ  котораго  и  видно,  что 
здФсь  подъ  родомъ  должно  разум1Ьть  семью,  которая  влад'Ьла  со- 
вокупно, такъ  что  слова  почтенЪаго  историка  и  торжество  его 
падаютъ  сами  собою;  надобно  было  опровергнуть  это  объ- 
яснеше,  тогда  другое  д1^ло.  Чтд  же  касается  до  совокупнаго  вла- 
д'Ьщя  семьи,  то  этому  привели  мьк  довольно  прим^ровъ  изъ  позд 
нМшаго  времени.  Признаемся,  возражешя  такъ  мелочны,  и  при- 
томъ^такъ  неосновательны,  что  почти  сов1^стно  отв1Ьчать  па  нихъ, 
и  утомительно  для  читателей  сл1^дить  за  хакимъ  споромъ.  Но  мы 
считаемъ  долгомъ  своимъ  это  сдЬлать.  А  то,  пожалуй,  скажу тъ, 
что  отэ'Ьчать  было  нечего. 

Г.  Соловьевъ  продолжаетъ:  «Доказательство  протигь  родоваго 
быта  возражатель  находитъ  въ  предаши  о  трехъ  братьяхъ- строй- 
тел  яхъ  Шева,  ибо  зд%сь  говорится,  что  братья  жили  на  разныхъ 
мЛ^стахъ;  мы  согласились  бы  еще  съ  возражателемъ  на  счетъ 
ра9д1^.льности  братьевъ,  если  бъ  одинъ  жилъ  на  Десн1^,.а  другой 
на  Прилети,  но  никакъ  не  согласимся  потому  только,  что  одинъ 
жилъ  на  Щековиц1Ь,  а  другой  на  ХоревицЪ,  ибо  никакъ  не  дума- 
еиъ,  .чтобъ  для  поддержашя  родоваго  единства  вс1Ь  родичи  долж- 
ны были  жить  рядомъ  въ  одномъ  дом'Ь  (?),  который,  при  много- 
численности членовъ  рода,  долженетвовалъ  быть  ч'Ьмъ  нибудь  въ 
род1к  хрустальваго  дворца.» 

Все,  что  говоримъ  мы  о  трехъ  братьяхъ,  связано  съ  объясне- 
и!емъ  вредыдущйХъ  словъ  летописи,  а  вырванное  отд'Ьльно  мн1Ь- 
1116  наше  о  трехъ  братьяхъ  не  можетъ  им'Ьть  той  ясности.  Но 
статья  наша  напечатана,  и  найдутся  добросов'1^стные  люди,  кото 
рые,  «интересуясь  споромъ,  прочтутъ  ее  и  увидятъ  д'&ло  въ  на- 
стоящелгь  св^тЬ.  Выписывать  изъ  нея  цЪлыя  страницы  мы  не 
считаемъ  нужнымъ.  .Г.  Солоимвъ,  въ  приведенныхъ  выше  сло- 
вяо^  ^тодмси,  шдмтъ  роды:  щ  такъ  роды,  каждый,  жмли  особо. 
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па  своихъ  м'Ьстахъ.  Что  же  значить:  жали  особо,  на  своихъ  м1^- 
стахъ?  {(акъ  далеко  жалъ  родъ  отъ  рода?  Пусть  ооред1Ьл11тъ  онъ 
это.  Раастояше  между  Шевомъ,  Щекомъ  и  Хоривомъ  ему  кажет- 
ся однимъ  м1Бстоиъ.  Къ  треиъ  братьямъ  онъ  не  относить  слов1»: 
особо  па  своихъ  мтьстахъ.  Изь  сказаннаго  амь  надобно  думать, 
что  роды  были  такь  далеко  другь  оть  друга,  какь  Припеть  отъ 
Десны,  ибо  только  тогда  согласился  бы  онъ  признать,  что  три 
брата  жили  каждый  на  своихъ  м1Ьстахъ.  Но  это  бы  значило,  что 
Поляне  жили  бы  уже  не  у  себя,  а  вь  иныхъ  земляхь:  Поляне 
жили  по  Днепру,  между  Припетью  и  Двиною  —  Дресовичи,  а  на 
Десн'Ь  —  Северяне.  Странно!  В1^дь  л-Ьтописецъ  говорить  про  По- 
лянскую землю,  а  она  и  вся  была  не  велика.  Г.  Соловьевъ  про- 
тиворечить словамь  л-Ьтопоси,  которая  говорить  только  о  Поля- 
нахь  и  сл1^довательно  не  допускаеть  такого  далекаго  разстоян1я 
между  родами^  которые  онъ  зд1Ьсь  видить.  Мы  вовсе  не  требу- 
емъ,  чтобь  родъ  жиль  вь  одномь  здаши;  г- да  защитники  родо- 
ваго  быта  утверждають,  что  у  рода  было  одно  м1^сто  жительства; 
но  они  не  опред^ляють  хорошенько,  какь  понимать  это  одно 
м^сто  жительства,  и  какь  далеко  могли  быть  разбросаны  члены 
рода.  Прокоп1й  говорить,  что  Славяне  живуть  вь  дрянныхь  избахь, 
далеко  другь  оть  друга.  Какь  думають  г-да  защитники  родоваго 
быта:  значить  ли,  что  это  жиль  родъ  разбросанный,  или  что  вь 
каждой  избе  помещался  родъ?  И  то  и  другое  не  говорить  вь 
пользу  родоваго  быта.  Первое,  кажется,  не  показываеть  одного 
и  того  же  м'Ьста  жительства,  а  второе  противоречить  возможно- 
ста  поместиться  всему  роду  въ  избе,  и  тогда  пришлось  бьь  по- 
вторимь  слова  г.  Соловьева,  защитникамь  родоваго  быта  строить 
для  рода  здан1е  въ  роде  хрустальнаго  дворца.  Впрочемь,  какъ  бы 
ни  объясняли  г.  Соловьевъ  и  друпе  этого  места,  хотя  бы  реши- 
лись они  признать  членовь  рода  разбросанными  на  далекое  раз- 
стоян1е  другь  оть  друга,  —  дело  оть  этого  не  изменяется,  и  обь- 
ясаен1е  известныхъ  словь  летописи  о  трехь  братьяхъ  этимъ  не 
опровергается,  ибо  оно  не  на  этомь  основано. 

Г.  Соловьевъ  продолжаеть:  «По  мнен1Ю  возражателя,  употреб- 
ляемое въ  летописи  слово:  родъ,  означаетъ  семью:  онъ  говорить: 
<<вь  значеши  современной  совокупности  живыхь  родичей,  вь  ду- 
хе родоваго  быта,  вь  значен1и  колена,  слово  родъ  не  употребляет- 
ся.» —  Въ  ответь   раскроемь   летопись;    подь  1148  г.  Изяс1авь 
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Мстиславичь  говорить  двоюроднону  брату  своему  Ростиславу 
Юрьевичу:  ««ин1Ь  дай  Богъ  васъ,  братью  свою,  всю  им'Ьто*и  весь 
родъ  свой  въ  правду,  аки  и  душю  свою.^»  Зд^сь  Изяславъ  ро- 
домъ  своимъ  называетъ  современную  совокупность  вс1^хъ  жи- 
выхъ  родичей  своихъ,  вс1Ьхъ  князей-Ярославичей,  противополагая 
эту  совокупность  блйжайшимъ  Мономаховичамъ,  которыхъ  назы- 
ваетъ братьею  своею.» 

Мн'Ьше  возражателя,  то  есть  наше,  не  в1^рно  передано;  по  на- 
шему мн'Ьн1Ю  родъ  означаетъ  не  только  семью.  Въ  своей  стать1Ь: 
Шлецеръ  я  анти  историческое  направлен1е,  г.  Соловьевъ  еще  бо- 
л'&е  искажаетъ  наше  мн{;н1е,  утверждая,  «что  посл1Ьдователи  анти* 
историческаго  направлен1я  говорятъ,  что  слово  родъ  означало 
только  семью.»  Вотъ  что  въ  нашей  стать1^  сказано: 

«Зд1Ьсь  кстати  будетъ  взглянуть  вообще  на  значеше,  которое 
им^Ьетъ  у  насъ  слово  родъ.  Слово  всякое  не  опред'Ьленно,  не  имЬ- 
етъ  какого  нибудь  одного  такого  смысла,  который  бы  рЬзко  и 
ограниченно  ему  принадлежалъ;  оно  не  какая  нибудь  по  мЬр1Ь 
сделанная  Форма;  им1^я  основное  значеше,  оно  въ  то  же  время 
отливаетъ  многими  отт1Ьнками.  Слово  родъ  1)  первоначально 
значить  рожденге  д1Ьтей  и  оттуда  семью,  ибо  семья  стала  основ- 
ною особенност1ю  жизни  Славянина,  и  потому  частное,  спец1- 
альное  зпачен1е  рода  —  семья;  2)  означая  родъ,  берется  и  въ 
неопред'Ьленномъ  смысл1^  происхожденгя^  означаетъ  и  предковъ, 
и  потомковъ;  происхождеше  это  понимается  иногда  въ  обшир- 
номъ  смысле  и  расширяется  до  значешя  народа,  —  иногда  въ 
тгьсномъ,  и  значить  родство:  и  тамъ  и  здЬсь  означается  един- 
ство происхождешя.  Такое  значеше  можно,  если  угодно,  назвать 
генеалогическимъ  (хотя  и  это  назван1е  будетъ  нев1крнымъ,  ибо  един- 
ство происхожден1я  еще  не  родослов1е),  но  не  родовымъ;  это 
вовсе  но  одно  и  то  же.  Въ  рыцарств1^  играло  большую  роль  зна- 
чен1е  генеалогическое,  а  никто  не  назоветъ  рыцарство  бытомъ 
родовымъ»  (стр.  104—105). 

И  такъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  родъ  вовсе  не  значитъ  только 
семью.  Какъ  же  г.  Соловьевъ  такъ  искажаетъ  (конечно  не  желая) 
паше  мн'Ьше!  Странная  невнимательность! 

Самая  приведенная  Фраза  выписана  не  совс1Ьмъ  в1&рно;  вотъ 
какъ  она  у  насъ  сказана:  «Поьторяемъ,  что  въ  значен!»  совре- 
менной совокупности    живыхъ  родичей,    въ  духФ  родоваго  быта, 
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предполагаемаго  посл/ьдователями  Эверса,  иля  другими  словамИ| 
въ  значеп1и  колтьна,  слово  родъ  не  употребляется»  (стр.  108). 
Это  мы  утверждаемъ  п  теперь,  но  просимъ  пе  забывать  нашей 
оговорки,  въ  дух1Ь  родоваго  быта^  предполагаемаго  последова- 
телями Эверса.  Попят1Я  ихъ  памъ  пзв^стпы,  и  мы  решительно 
не  находпмъ,  чтобь  родъ  употреблялся  въ  томъ  Дух'Ь  родоваго 
быта,  какъ  онп  его  попимаютъ,  то  есть,  какъ  н^что  п1^лое,  цель- 
ное и  живое  подъ  верховною  власт1ю  родоначальника.  Пстор^ 
нашихъ  князей  представляетъ  иную  картину. 

Возражая  намъ,  г.  Соловьевъ  раскрываетъ  летопись  и  приво- 
дить одно  м^сто  (см.  выше).  Г.  Соловьевъ  думаетъ,  что  Изяа1авъ 
родомъ  своимъ  называетъ  всЬхъ  Ярославичей,  и  братьею  всЬхъ 
Мономаховичей;  мы  спросимъ  также  г.  Соловьева,  какъ  подразу- 
м1^валъ  здЪсь,  въ  этихъ  словахъ,  Изяславъ  дядю  своего  Юр1я? 
какъ  «родъ*,  ибо  Юр1й  —  Ярославичь,  или  какъ  «братью»,  ибо 
Юр1й  —  сынъ  Мономаха?  между  т^мъ  Изяславу  и  подразумевать 
его  было  трудно,  ибо  онъ  ^ъ  начале  говорить,  что  Юргй  вспосъ 
ихъ  старше.  Притомъ  Изяславъ  былъ  въ  ссорЪ  съ  Юр1емъ. 
Кажется,  что  въ  совокупности  живыхъ  родичей  будетъ  недоста- 
вать одного,  именно  Юр1я  Долгорукаго.  Мы  говоримъ,  что  родъ 
не  употребляется  въ  совокупности  живыхъ  родичей,  въ  духе  ро- 
доваго быта;  но  мы  говоримъ  (см.  выше),  что  родъ  употребляет- 
ся въ  смысле  родства.  И  если  я  скажу:  все  родство  мое  (хотя 
совокупность  здесь,  какъ  и  у  Изяслава,  больше  обозначается  сло- 
вомъ:  весь),  то  конечно  я  разумею  совокупность  всехъ  моихъ 
родныхъ;  по  где  же  тутъ  родовой  бытъ?  Его  нетъ;  въ  против- 
ноиъ  случае  надо  признать,  что  мы  и  теперь  живемъ  въ  родо- 
вомъ  быте.  Слова  Изяслава  понимаются  въ  томъ  же  смысле 
очень  просто:  братьею  называетъ  онъ  не  всехъ  Мономаховичей, 
а  внуковъ  Мономаха  (ибо  онъ  отвечаетъ  Ростиславу  Юрьевичу, 
назвавшему  его  старшимъ  изъ  внуковъ  Мономаха),  а  подъ  родомъ 
надобно  разуметь  родство,  родню,  и  слова, тогда  являются  очень 
ясны  и  согласны  съ  духомъ  и  народностью  Русской  и  той  эпохи. 

И  такъ  приведенное  место  летописи,  нисколько  не  опровергая 
насъ,  не  совсемъ  выгодно  для  мнен1й  нашего  почтеннаго  историка. 

Г.  Соловьевъ  заключаетъ:  «Возражатель  не  хочетъ  согласиться 
и  съ  определеп]емъ  слова  племя,  какъ  подразделешемъ  рода;  по 
мнен1ю  возращателя,  племя  имеетъ  обширнейшее  значеше,  чемъ 
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родъ,  чему  доказательством ь  служитъ  поздн1^йшее  выражен1е:  ни 
роду-ни  илемени.  Но  когда  д1^ло  идетъ  о  древнемъ  быт^;,  о  древ 
вихъ  поняляхъ,  то  слова  должны  быть  принимаемы  въ  томъ  зна- 
чен1и,  какое  они  им-Ьли  въ  старину,  а  не  въ  томъ,  какое  им^;- 
ютъ  теперь,  ибо  вввЪство,  какъ  слова  перемЪняютъ  значен1е;  мы 
вяд1^ли,  что  Язяславъ  Мстиславичь  родомъ  своимъ  называетъ  со- 
вокупность вс1&хъ  родственниковъ,  вс1&хъ  Ярославичей  (1),  но 
когда  нужно  было  изъ  этого  рода  назвать  различный  лин1и, 
противополагая  ихъ  одну  другой,  наприм'Ьръ  Мономаховичей 
Ольговичамъ,  то  употреблялось  слово  племя:  напр.,  подъ  1140 
годомЪ|  Новгородцы  говорятъ  Всеволоду  Ольговичу:  •не  хочемъ 
сына  своего,  ни  брата,  ни  племени  вашего,  но  хочемъ  пле- 
меий  Володимеря.»  Возражатель  на  томъ  основаши,  что  въ  изв1^- 
стномъ  выражеши:  ни  роду-ни  племени,  племя  стоитъ  послЪ 
рода,  заключаетъ,  что  оно  должно  им1^ть  значен1е  обширн1^йшее; 
но  мы  представимъ  ему  изъ  начала  ХУ  в1Ька  примЪръ,  гд*!!  племя 
стоитъ  прежде  рода:  «А  кто  ли  почнетъ  въступатися  въ  таа 
д^ла  въ  монастырьскаа,  или  М1рьскый  челов-Ькъ  почнетъ  чего  взы- 
скиватн  умершаго  черньца,  или  племя,  или  родъ  общежителева, 
а  т1»мъ  того  не  искати»  (Акты  истор.  1,  №  24)  Въ  н'Ькоторыхъ 
памятникпхъ  ХУ  же  в^Ька  племя  употребляется  исключительно 
въ  значен1н  рода,  родства,  отчего  является  выражен1е:  ближ- 
нее племя;  племянникъ  означаетъ  просто  родственника  (Псковск. 
Судная  грамота).  Когда  два  слова,  не  изчезая  пзъ  языка,  Т(фя- 
ютъ  свое  прежнее  различ1е,  начинаютъ  употребляться  одно  вмЬ- 
сто  другаго,  то  бываетъ,  что  они  складываются  другъ  съ  другомъ, 
составляютъ  двойственный  слова  съ  одппнъ  значеи1емъ,  какъ: 
родъ  -  племя,  травка -муравка.  Прим-Ьръ  употреблешя  сложнаго 
слова  родъ -племя:  •у  Ивашки  у  Жоглова  родъ-племя»  (Крым- 
СК1Я  д^ла  Л**  I.  стр.  116).  Не  должно  забывать  вастоящаго  зна- 
мен1Я  слова:  племя,  съ  которымъ  употребл|1ется  теперь  оно:  это 
приплодъ;  известно  выражев1е:  оставить  на  племя;  отсюда  понят- 
но почему  въ  древнпхъ  памятнинахъ  племя  означаетъ  въ  род'Ь 
ЛИН1Ю,  рядъ  нисходящихъ  отъ  изв'Ьстнаго  члена  рода,  его  при- 
плодъ, такъ  сказать;  ясно  также,  почему  въ  изв'Ьстномъ  выра- 
жен1и  ни  роду-ни  племени,  племя  поставлено  позади  рода:  ч1^мъ 


(])  Мы  ьшАШи,  кикймъ  обра^мь.  См.  выше. 
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больше  родъ,  'Лшъ  больше  силы  я  чести  по  старымъ  лоняпямъ; 
ч1шъ  меньше  родъ,  г^ыъ  челов'Ькъ  б-Ьди^е,  безпомощн'1е;  чело- 
в^къ  самый  бедный  и  несчастный  есть  тотъ,  у  котораго  е^тъ  не 
только  рода,  обширнаго  круга  родственниковъ  разныхъ  степеней, 
но  даже  н'Ьтъ  близкихъ^  н'Ьгь  племени.» 

Г.  Соловьевъ  распространился  всего  подробн-Ье  о  выражен!и: 
родь'племя;  объяснен1е  этого  выражен1я,  особенно  взятое  отдель- 
но, вовсе  не  составляегь  важности. 

Говоря  о  род'Ь  и  о  племени,  мы  привели  для  объяснения  этихъ 
словъ  не  одно  только  выражен1е:  ни  роду  -  ни  племени;  мы  ука- 
зали на  церковный  постановлешя  6  браке,  гд^Ь  очень  ясно,  какъ 
намъ  кажется,  значен1е  рода  и  племени,  на  примеръ,  въ  в^Ьнеч- 
ныхъ  памятяхъ:  «ты  бъ  про  нихъ  обыскалъ,  чтобъ  ни  въ  роду, 
ни  въ  племяни,  ни  въ  кумовстве,  ни  въ  сватовстве».  Зд^сь  ясно 
видно  (говоримъ  мы  въ  своей  статье),  что,  если  бы  племя  им^ло 
бол-Ье  тесное  значен1е,  ч^мъ  родъ  (а  оно,  по  мн^шю  г.  Соловьева, 
есть  отд^лъ  рода),  то  не  нужно  было  его  и  упоминать;  доста- 
точно было  сказать:  «въ  роду»,  но  зд^сь  упомянуть  родъ  и  сверхъ 
того  упомянуто,  послгь  рода,  племя.  Очевидно,  что  оно  им^ло 
более  широкое  значен1е,  поэтому  запрещалось  жениться  не  тольйго 
въ  роду,  но. и  въ  племени».  Мы  не  думаем^,  чтобъ  ст1а[ринное 
значен1е  словъ  родъ  и  племя  такъ  противоречило  позднейшему, 
чтобъ  грамоты  XV  и  XVI  вековъ  не  могли  быть  приведены  въ 
объяснен1е.  Изяслаьъ  Мстиславичь,  говорить  г.  Соловьевъ,  назы- 
ваетъ  родомъ  совокупность  своихъ  родственниковъ,  почему  же, 
означая  лин1ю  Мономаховичей,  не  сказалъ  Изяславъ:  племЯу  а 
сказалъ:  братья?  Ведь  г.  Соловьевъ  не  говорить,  чтобъ  онъ 
разумелъ  только  двоюродныхъ  братьевъ,  а  просто  Мономаховичей. 
Примеръ  изъ  летописи,  приводимый  г.  Соловьевымъ,  нисколько 
не  противоречить  нашему  объяснешю  слова  племя;  а  слоьбродъ, 
какъ  уже  было  сказано  нами,  могло  иметь  генеалогическое'  зна- 
чеше  потомства  и  значен1е  родни.  При  употреблен1и  же  съ  сло- 
вомъ  племя,  слово  родъ  является  въ  коренномъ,  тесномъ  своемъ 
значен1и  семьи.  Г.  Соловьевъ  приводить  примеръ,  Где  племя 
употребляется  прежде  рода.  Это  возможно;  строгихъ  Формулъ 
на  это  неть^  но  общее  употреблен1е  говорить  въ  нашу  пользу. 
Указывая  же,  что  племя  употреблялось  въ  значен1и  [)ОДа,  род- 
ства, г.  Соловьевъ  нисколько  намъ  не  противоречить.^  Замечав!е 
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г.  Соловьева  о  складвыхъ  двойственвыхъ  словахъ,  какъ  родь- 
племя,  травка-муравка — очень  в^рно;  но  оно  опять  такн  гово- 
рить въ  нфшу  пользу,  ябо  тагь  кристаллизируются  стова  на  осно- 
мтг  Живаго,  законнаго  употреблешя.  Г.  Соловьевъ  указываетъ 
ш  современное  значеше  слова  племя  (между  тЬмъ  онъ  сказалъ, 
что  не  должно  объяснять  современнымъ  значен1емъ  значеше  словъ 
древннхъ).  Но  современное  значен1е  племя,  какъ  приплодъ,  не 
им^егь  т'Ьснаго  значен1я;  оно  показываетъ  ведущуюся  породу,  и 
потому  обнимаетъ  собою  все,  вытекающее  отъ  одного  пронзво- 
::ЯМтеля,  потомство.  Принимая  родъ  въ  тЬсномъ  смысл-Ь  семьи, — 
тмъ,  гд'Ь  становится  съ  яимъ  рядомъ  племя,  —  мы  не  видпмъ 
никакого  противор%ч1я  съ  нашими  словами,  если  поймемъ  племя 
м.тап,  какъ  понимаетъ  его  г.  Соловьевъ. 

Заключительная  же  Фраза  г.  Соловьева  для  насъ  темна.  Племя, 
во  всякомъ  случае,  если  принимать  толковаше  почтеннаго  про 
Фессора,  есть  часть  рода;  гд-Ь  есть  родъ,  тамъ  ненрем1^вно  уже 
есть  племя,  следовательно,  сказавъ:  н-Ьтъ  роду,  мы  сказали  — 
что  и^тъ  и  племени.  Возможно  лн  такое  выражен1е:  у  него  н^гь 
рода  (понимая  родъ  согласно  съ  г.  Соловьевымъ) ,  но  есть  пле- 
мя? Не  думаю»*  чтобъ  г.  Соловьевъ  призналъ  такое  выражен1е 
возможнымъ.  Ближайш1е  родственники,  при  отсутств1и  другихъ, 
становятся  и  племенемъ  и  родомъ  челов-Ька.  Иначе,  гд1^  же 
является  родъ?  Посл1(  своего  объяснения,  г.  Соловьевъ,  въ  брать- 
яхъ  Чешской  п'Ьсни,  долженъ  вид-Ьть  племя,  а  не  родъ  (если  не 
хочегь  вид-Ьть  семьи);  ибо,  какъ  видно,  другихъ  родичей,  кром1; 
этихъ  двухъ  родныхъ  братьевъ, — н^тъ:  а  то  бы  должны  они  бы- 
^и  явиться  тутъже,  при  споре  о  наследстве.  А  между  темъ  г 
Соловьевъ,  кажется,  решительно  принимаетъ  эту  семью  просто 
ва  родъ. 

Скажемъ  кстати,  что  о  значеши  рода,  въ  смысле   семьи,  при 
ведены  у  насъ  доказательства,   о   которыхъ   не   упоминаетъ  г. 
Соловьевъ. 

Мы  отвечали  г.  Соловьеву,  какъ  ни  мелки  были  его  возраже- 
Я1Я,  какъ  ни  утомителенъ  былъ  ответь.  Теперь  мы  спросимъ 
почтеннаго  историка: 

Почему  ничего  не  сказалъ  онъ  о  доказательствахъ  нашихъ  въ 
оолиу  семейиаго  и  противъ  родоваго  быта,  основанныхъ  на  древ- 
■мхъ  правахъ  о  наследстве,  по  изследован1Ямъ  Губе    и  по  Рус- 
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екой  Правд'1, — о  распоряжевш  ии^шемъ  отъ  лица  сеньн,  объ 
отказахъ,  вкладахъ,  ародажахъ,  покупкахъ,  м^^наxъ,  о  данныхъ 
грамотахъ?  Почему  не  сказалъ  онъ  о  то1гь,  вакъ  поникаемъ  мы 
современную  крестьянскую  семью?  Почему  ничего  не  сказахь  онъ 
на  наше  мн'&Н1е  противъ  его  понимашя  старцевъ,  на  наше  'мн^^н^е 
о  томъ,  что  выше  старцевъ  быль  народъ,  о  народныхъ  в'Ьчахъ, 
бывшнхъ  еще  во  время  Игоря  въ  Древлянскомъ  народ-Ь,  въ  вото- 
ромъ  былъ  еще  срой  Славянсв1Й  князь,  Малъ,— сл^^довательно 
ад'Ьсь  безснорно  является  быть  древн1й,  какой,  конечно,  былъ  и 
до  Рюрика?  Почему  ничего  не  сказалъ  онъ  на  объяснеше  наше 
о  прав^  родственной  местн?  Почему  не  сказалъ  онъ  о  доказа- 
тельствахъ,  основанныхъ  на  обычае  и  жизни,— о  назван]и  ново- 
брачныхъ  княземъ  и  княгиней,  о  непрем-Ьнномъ  существован1и 
отчествъ  и  объ  отсутств1и  родовыхъ  прозвищъ  въ  древней  Руси 
и  въ  современномъ  крестьянств'Ь,  гд'Ь  являются  прозвища  лишь 
весьма  рЪдко,  и  гд-Ъ  они  непостоянны?  Почему  не  сказалъ  онъ 
ничего  на  зам'1чан1е  наше  о  множеств'Ь  назван]й  для  семейной 
обстановки  (деверь,  шуринъ  и  проч.)  и  объ  отсутств1и  назван1й 
родовыхъ  (^гаш!  опс1е),  и  па  объяснеше  наше  слова:  двоюродный 
брать,  которое,  въ  особенности  рядомъ  съ  выражен1емъ  брать 
родной,  очевидно  указываетъ  на  значен1е  рода  въ  нашемъ  смысл^^? 
братъ  родной  — братъ  одного  рода,  одной  семьи;  братъ  двоюрод- 
ный—братъ  двухъ  родовъ,  двухъ  семей. 

Обо  всемъ  этомъ  ничего  не  сказалъ  почтенный  цроФессоръ; 
онъ  вырвалъ  изъ  статьи  отд-Ьльныя  частицы  и  возражалъ  на  нихъ 
большею  част1ю  съ  мелочной  стороны,  но  мы  сочли  долгомъ 
отв'Ьчать  на  вс^  его  возражен1я.  Просимъ  извипен1я  у  читателей 
за  утомительность  нашего  ответа. 

Теперь  возвращаемся  къ  стать'Ь  почтеннаго  профессора:  «Шле- 
церъ  и  анти-историческое  направлеп1е%  и  постараемся  отв1^чать 
на  дальн'Ьйш1я  его  возражешя. 

Второе  возражен1е  г.  Соловьева  направлено  противъ  мн'Ън]я, 
что  начало  общины  есть  начало  Русской  земли,  хотя  существо- 
ван1я  общиннаго  быта  г.  Соловьвъ  не  оспориваетъ.  Зд'Ьсь  опять 
неясность;  общинный  элементъ  можетъ  проходить  разныя  степе- 
ни своего  развит]я,  можетъ  облекаться  то  въ  ту,  то  въ  другую 
Форму;  а  г.  Соловьевъ  беретъ  особную  общину,  В'Ъча  городсюя, 
м  нападаетъ  на  нихъ  весьма  сильно,    не  отд^яя  известной  вре- 


202  Зам-вчанш  на  статью  г.  Соловьева. 

пенной  Формы  отъ  выражающаго  себя  въ  ней,  постояннаго  на- 
па^а,  и,  кажется,  не  предполагая,  что  элементъ  общинный,  столь 
важный  и  существенный,  оставивъ  отд1^льную,  областную  Форму, 
выразился  въ  Росс1н  въ  иномъ,  бол'&е  широкомъ  образ^^. 

Г.  Соловьевъ  говорить,  что  вм1^сто  родоваго  быта  поставили 
(мы)  общину  договорную.  Это  не  в'1рно:  точно  поставили  общину, 
но  это  община  не  договорная^  а  бытовая;  это  не  контра ктъ, 
не  сдЪлка;  это  проявлен1е  народной  мысли,  народнаго  духа,  про- 
явлен1е  живое,  а  не  искусственное;  таково  всегда  свойство  жнз- 
неннаго  принципа  (начала).  Г.  Соловьевъ  говорить,  что  Рос- 
С1Я  отреклась  отъ  в1Ьчеяаго  быта,  чтобы  сплотиться  въ  цЬлое 
Государство;  изъ  посл'Ьдующаго  видно,  что  этотъ  вЪчевой  или 
общинный  быть,  по  его  мнЬшю,  изчезъ  совершенно.  Но  при 
сплочеши  Государства  въ  одно  ц'Ьлое,  общине,  доселе  отд'1льной, 
н1Ьтъ  надобности  уничтожаться,  а  лишь  разшириться  до  общины 
всей  Земли,  при  чемъ  и  отд^^льность  общинъ,  уже  подчиненная 
всеобъемлющей,  всерусской  общин1Ь,  можетъ  сохраниться.  Общи- 
на, обнявшая  всю  страну,  конечно,  должна  измЬниться  въ  своихъ 
проявлешяхъ  и  въ  образ1^  д1^ятельности.  Всеросс1йская  община— 
не  то,  чтб  Новгородская,  Юевсвая  и  т.  д.,  взятыя  отдельно;  въ 
ней  соединены  въ  одно  ц1^лое  вс1^  эти  отдЬльныя  общины,  отрек- 
Ш1ЯСЯ  отъ  своего  эгоизма.  Бытъ  общинный  именно  таковъ,  что 
онъ  отъ  самаго  широкаго  объема  доходитъ  до  самыхъ  т^Ьсныxъ, 
до  одной  деревни,  на  примЬръ.  Сила  въ  томь,  чтобъ  всЪ  эти 
отд^льныя  общины  были  взаимно  связаны  и  восходили  бы  до 
цЬлой,  главной,  всеобъемлющей  общины  всей  Земли.  Такой-то 
пер!одъ  всерусской  общины  и  наступилъ  вм'Ьст1^  съ  Москвою,  какъ 
столицею  Государства  и  Земли. 

Самымъ  лучшимъ  доказательствомъ,  что  община  въ  Росс1И  не 
нзчезла,  а  лишь  приняла  широше  разм-^ры,— служить  1612  годъ. 
Чтб  же  мы  вйдимъ  въ  немъ,  какъ  не  д'1йств1б  общины?  Вспо- 
мнимъ,  что  Государство  было  разрушено.  Мы  вйдимъ:  города 
сов'Ьщаются  внутри  себя  н  другъ  съ  другомъ,  но  сов1^щаютя  уже 
не  о  спасеши  каждый  себя,  а  всей  Росс1и,  всей  Земли.  Вся  зем- 
ля, т.  е.  вся  Русская  община,  всюду  на  первомъ  план!;.  Отъ 
всей  Земли  посылаются  послы  къ  Сигизмунду.  Въ  просьбахъ 
бьють  челомъ  боярамъ  и  всей  Земл'Ь.  Пожарск1й  выбирается  на- 
родным'ь    сов1Ьтомъ.    Одно  назваи1е  Козьмы  Минина  Выборнымъ 
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отъ  всей  земля  Русской,  слишкомъ  краснор'1чиво,  чтобъ  отвергать 
въ  Росс1и  общину.  Именно  1612  годъ  показываегь,  какъ  силенъ 
въ  Росс1н  общинный  элементъ,  въ  эту  эпоху  достнгш1й  объема 
всерусской  общины.  Этотъ  общинный  элементъ  и  спасъ  Росс1ю. 

Земсше  Соборы  служатъ  новымъ  доказательствомъ....  но  зд^сь 
г.  Соловьевъ  пишетъ  противъ  насъ  третье  свое  возражеше.  По- 
стараемся ему  отв^кчать. 

Выписывая  изъ  нашей  статьи  наше  мн1^н1е  о  Земскнхъ  Собо- 
рахъ,  г.  Соловьевъ  говорить: 

«Въ  этомъ  изложен1н  мн'1н1я  о  соборахъ  воолн'1^  обнаружи-> 
вается  способъ,  какой  употребляютъ  послЬдователи  анти-нстори- 
ческаго  нанравлешя  въ  своихъ  разсужден1яхъ.  До  Московскаго 
иер10да  были  вЬча,  былъ  сильный  элементъ  сов-Ьщательный.  Чтб 
съ  нимъ  сталось  въ  пер1одъ  Московск1й?  Его  н^^тъ,  говорятъ 
намъ  источники». 

И  прекрасно.  И  такъ  ученый  проФессоръ,  кажется,  принимаетъ, 
что  р-Ьчь  должна  идти  прежде  всего  и  важнее  всего  о  сов^ща- 
тельномъ  длемент1>  въ  Росс1и.  Это  совершенно  справедливо.  То 
или  другое  проявлеше  еще  его  не  изчерпываетъ.  До  Москов- 
скаго пер]ода,  совещательный  элементъ  проявляется  всего  ярче 
въ  вЬчахъ,  а  во  время  Московскаго  пер10да  въ  Земскнхъ  Соборахъ; 
но  все  таки  (отчего  не  любитъ  этого  слова  г.  авторъ?  быть  мо- 
жеть,  оно  кажется  ему  слишкомъ  простонароднымъ)  р^чь  больше 
всего  должна  идти  о  сов1Ьщательномъ  элементе,  присутств1е  ко- 
тораго  могло  выразиться  и  въ  другихъ  проявлешяхъ,  кром^^  вЬчъ 
и  Соборовъ.  Самое  любопытное  теперь  то,  что  г.  проФессоръ 
отвертеть  совещательный  элементъ  въ  Московской  Россги. 
Конечно,  это  самое  крупное  возражен1е,  самое  яркое  мн'Ьше;  въ 
чемъ  же  состоять  подробности  и  частности? 

Г.  Соловьевъ  не  видигь  связи  между  в^чемъ  и  Земскимъ  Собо- 
ромъ.  Отъ  чего  совещательный  элементъ  не  являлся  при  д^л^ 
собиран1я  земли,  говоритъ  онъ,  почему  онъ  явился  при  Ьанп^ 
1У,  когда  онъ  назвалъ  себя  царемъ? 

На  это.  отвечаемъ.  Совещательный  элементъ,  после  эпохи 
отдельныхъ  общинъ,  не  являлся  потому  прежде  1оанна  IV,  что 
особный,  общинный  элементъ  уже  ослабЬлъ,  а  новый  элементъ 
общины  всерусской  еще  не  окрепъ;  потому  что  еще  не  совер- 
шился этотъ  переходъ  отъ  частной  общины  къ  общине  всецелой, 
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отъ  В^ча  къ  Земскому  Собору.  Росс1я  вступола  въ  трудный 
перюдъ  пвреработывао1я  себя  нзъ  одного  обществеппаго  впда  въ 
другоВ;  понятно,  что  въ  эту  эпоху,  когда  Росс]я  еще  не  сложа- 
лась,  такъ  сказать,  она  еще  не  могла  получать  яснаго,  сов^ща- 
тельнаго  голоса,  какъ  впосл^дств1н:  еще  Земля  не  была  собрана. 
Хорошо,  что  г.  Соловьевъ,  хотя  въ  древаостн,  призааетъ  вече- 
вой, общинный  быть  а  сов1ЬщательныГ1  элемептъ.  Бытъ  можетъ, 
онъ  уб-Ьдится,  что  а  въ  Московскомъ  пер10дк  есть  и  то,  и  дру- 
гое, лишь  въ  иныхъ,  шпрокпхъ  разм1^рахъ.  Почему  совещатель- 
ный элементъ,  какъ  первый  Земсюй  Соборъ,  явился  при  ЬаннЪ 
цар%?  Зд1^сь  н'Ьтъ  никакого  мистицизма;  ибо,  только  прннявъ  тп- 
тулъ  царя,  [оаннъ  IV  пор1^шилъ  съ  уд'Ьльною,  княжою  эпохою. 
Только  тогда  было  заявлено,  такъ  сказать,  торжественно,  что 
Росс1я  приняла  новый  государственный  впдъ;  тогда  только  было 
почувствовано  и  выражено,  что  Росс1я  сложилась  и  является  но- 
вымъ  политическимъ  т1^ломъ.  Очень  понятно,  что,  когда  д^^ло 
собиран1я  было  повершено  даже  новымъ  наимеиован1емъ:  цар- 
ства,—Тоаннъ-царь,  созн1вая  ц1Ьлость  всей  Русской  Земли,  обра- 
щается къ  ней  и  призываетъ  ея  представителей.  Значитъ,  что  въ 
эту  пору  целость  Росс1И,  какъ  Государства,  и  вм^стЬ  какъ  Зем- 
ли, была  сознана  и  выражена.  На  Красной  площади,  въ  собра- 
ши  выборныхъ,  было  заявлено  начало,  принципъ,  новаго  устрой- 
ства России,— т*хъ  отношеп1й  между  Государемъ  и  Землею,  между 
царемъ  п  народомъ,  того  сов1^щательнаго  элемента,  который  такъ 
славно  и  благод1^тельно  проявлялся  до  самого  Петра.  Соборъ 
1566  года  былъ,  вопреки  мн1кшю  г.  Соловьева,  точно  Земск1й 
Соборъ,  хотя  конечно  не  полный;  точно  такъ  же,  какъ  недокон- 
ченное изображеше,  положимъ  челов1Ька,  есть  все  же  его  изо- 
бражеше,  или  какъ  молодой  дубъ.  только  что  выб1^жавш1й  на 
св^тъ,  есть  все  же  дубъ,  и  странно  было  бы  не  узнать  его  въ 
раскидистомъ  дуб^^,  осЬняющемъ  землю,  странно  было  бы  не  ви- 
деть связи  между  ними.  Т1^мъ  не  менЪе  однако,  зд'1сь  ученый 
проФессоръ  сдЬлалъ  маленькую  ошибку:  на  этомъ  Собор*,  ве  го- 
воря уже  о  пом^щикахъ  съ  западныхъ  Литовскихъ  границъ  ,  ко- 
торыхъ  зам^чаетъ  и  г.  Соловьевъ,  присутствовали  не  одни  гости 
п  купцы  Московск1е,  а  въ  числ*  ихъ  мнопе  купцы  Смоленск1е 
(22  чел.)  и  даже  одинъ  Костромитинъ;  — поэтому  и  заключвн1е: 
«значитъ  гости  и  лучш1е  купца  Московск1е  были   представителя* 
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ми  всЬхъ  областей  объединенной  (?)  Росс1и»,  не  совсЬмъ  в'Ьрно 
Фактически.  Но,  если  бы  г.  исторпкъ  и  не  захот^лъ  видеть  зд^сь 
Земскаго,  хотя  не  нолваго,  Собора,  который  и  никогда  не  им^лъ 
формальной  опред'Ьленности,  —  то  все-таки  не  можетъ  онъ  не 
вид1>ть  сов1^щательнаго  элемента.  Этотъ  же  элементъ,  выража- 
ющ1ЙсЯу  какъ  бесЬда  съ  народомъ,  вндимъ  мы  и  въ  обра1цеп1и 
1оанна  IV  къ  Московскимъ  горожанамъ;  но  такъ  какъ  это  было 
местное  объяснеше  царя  съ  народомъ,  то  мы  и  не  приводили 
его  въ  нашей  стать'Ь^  говоря  о  Соборахъ. 

Мы  говоримъ,  въ  нашей  критик1},  возражая  противъ  т^хъ,  ко- 
торые указали  бы  намъ  на  отсутств1е  Земсквхъ  Соборовъ  при 
ведор^  и  Борисе,  что  все  таки  первый  Земск1й  Соборъ  былъ 
созванъ  первымъ  Русскимъ  царемъ,  и  связь  явлен1я,  то  есть  пер- 
ваго  Земскаго  Собора  съ  последующими  Земскими  Соборами,  ясна. 
КромЬ  того,  мы  предполагаемъ,  что  Соборы  в'Ьроятно  были,  и 
что  в'1роятно  извЬст1Я  о  нйхъ  будугь  отысканы  со  временемъ, 
какъ  это  часто  бываетъ  въ  Д'1^л^  истор1и.  Г.  Соловьевъ  возра- 
жаетъ  на  это:  «Чего  нельзя  доказать  такимъ  образомъ?  всякое 
явлен1е,  которое  намъ  нужно,  могло  быгь,  а  если  объ  немъ  н^тъ 
извест1Й  въ  источнокахъ,  то  это  потому,  что  они  потеряны. » 
Конечно,  если  бъ  кто  нибудь  вздумалъ  доказывать  на  пр.,  что 
въ  древней  Росс]и  была  скульптура  не  хуже  Греческой,  то  было 
бы  бол^е,  ч^мъ  странно  говорить,  что  изв'1ст]я  объ  этомъ  поте- 
ряны: предположен1е  было  бы  безъ  основашй.  А  развЬ  наше 
предположеше  дЪается  безъ  основан1й?  Мы  видимъ  Земск1е  Со- 
боры прежде,  Земск1е  Соборы  поел*!;,  а  не  видимъ  ихъ  въ  тече- 
Н1е  двухъ  среднихъ  царствован1й;  не  естественно  ли  предполо- 
жить, что  Земсше  Соборы  были,  и  что  изв'Ьст1я  объ  нихъ  или 
потеряны,  или  еще  не  найдены?  Но,  не  довольствуясь  этимъ,  мы 
указали  на  слова  бояръ,  при  веодорЬ,  о  надобности  сов1Ьщаться 
Царю  съ  Землею.  О  избраши  на  царство  Бориса  всею  Землею 
кому  неизвестно?  Кажется,  достаточно  указан! й  для  этихъ  са-* 
мыхъ  двухъ  царствован1й.  Какъ  бы  въ  подкреплен1е  верности 
нашего  предположен1я  самъ  почтенный  проФессоръ  приводить 
указан1е,  нами  пропущенное,  на  Земск1й  Соборъ,  или  приготовле- 
Н1Я  къ  нему,  при  начале  царствован1я  веодора:  просили  веодора 
принять  на  себя  царск1й  венецъ. 

За  темъ  г.  Соловьевъ  прнзнаетъ  действ1я  всей  Земли  во  время 
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|1еждуцарств1я.  Самъ  г.  Соловьевъ  допускаетъ,  что  Земля  тогда 
управлялась  сака  собою,  и  граиоты  писались  отъ  всей  Земли, 
что  были  выборвые:  что  же  это,  какъ  не  община  и  не  общинный 
элемевтъ?  Дал-Ье  г.  Соловьевъ  объясняетъ,  весьма  справедливо, 
почему  часто  созывались  Соборы  при  Цар1^  Михаил'Ь  веодоро- 
вич1}.  Потомъ  онъ  приводить  паши  слова,  что  при  Цар%  Михаил-Ь 
веодорович'Ь  было  12  Соборовъ,  а  при  Цар'Ь  АлексЬ'Ь  Михайло- 
вич-Ь  —  2  (собственно,  прибавляетъ  онъ).  Мы  не  говорили,  чтобъ 
при  Цар'Ь  АлексЬ-Ь  Михайлович-!  было  2  Собора;  мы  указали 
только  на  2.  Но  это  въ  сторону.  Г.  проФессоръ  говорить,  что 
такая  разница  въ  числ^  Соборовъ  повазываеть  вымиран]е  явлеп1я 
и  ослаблеше  причины,  его  производившей.  Нисколько,— если  вы 
вникните  въ  обстоятельства  царствова111й.  Г.  проФСссоръ  самъ 
обьясняеть,  почему  такъ  часто  были  Соборы  при  Цар']^  Михаиле; 
этихъ  причинь  потомъ  не  существовало,  и  Соборы  были  рЬже 
при  Цар'Ь  АлексЬ'Ь.  Надобно  обратить  вниман1е  на  значен1е  Со- 
боровъ и  на  духъ  эпохи,  на  присутств1е  сов-Ьщатёльнаго  элемента, 
а  не  на  число,  которое  могло  завис^^ть  отъ  вн'Ьшнихь,  посторон- 
нихъ  причинъ. 

Г.  Соловьевъ,  разсматривая  Соборь  о  Малоросс1йскихъ  д']^лахъ, 
хочетъ  доказать,  что  «явлеше  вымерло,  осталась  одна  Форма,  ко- 
торую сочли  нужпымъ  еще  исполнить  изъ  уважен1я  къ  обычаю 
предшествовавшаго  царствовашя.»  Г.  Соловьевъ  доказываетъ  это 
сл'Ьдующими  словами:  «6  Сентября  1653  года,  Царь  АлексЬй  Ми- 
хайловичь  отправилъ  къ  гетману  Богдану  Хмельницкому  ближияго 
стольника  РодЮна  Стр'Ъшнева  и  дьяка  Бредихина,  и  въ  в-Ьрющей 
грамот'Ь  писалъ:  «Послали  мы  для  нашихъ  государскихъ  д%лъ, 
къ  тебЬ  и  ко  всему  войску  Запорожскому  ближняго  нашего  столь- 
ника.... а  съ  нимь  послали  къ  теб'Ъ  паше  государское  жалованье, 
и  о  чемъ  они  теб-Ь  говорить  учнуть,  и  теб-Ь  бъ  имъ  въ  томь  верить. » 
Что  же  должны  были  говорить  гетману  Стр1^шневъ  и  Бредихинь? 
Обь  9Т0М1  даеть  знать  самъ  гетмань  въ  отписк1&  къ  Царю:  «31^ло 
уг1Бшилися  есмя,  когда  грамоту  прочитали  есмы,  отъ  твоего  Цар- 
скаго  Величества  присланную  до  1!асъ,  всего  войска  Запорожска- 
го,  черезъ  ближняго  стольника  Р.  М.  Стрешнева  и  дьяка  М.  Бре- 
дихина, которые  намь  объявили,  что  твое  пресвЬтлое  Царское 
Ве.шчество  пожаловалъ  насъ  и  изволим  принять  подъ  свою  крпп- 
^У^  РУ^-    И  мы  тому  обрадовалися  вельми,  и  ради  твоему  пре- 
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светлому  Царскому  Величеству  в1Ьрно  во  всемъ  служить  и  крестъ 
цкловать.»  И  такъ,  б-го  Сентября  Государь  послалъ  къ  гетману 
съ  объявлешемъ,  что  онъ  принялъ  его  въ  поддавство,  а  /-го 
Октября  созванъ  быль  Соборъ  для  разсуавден1я  о  томъ,  принимать 
ли  гетмана  въ  подданство?  Положимъ,  что  Алексей  Михайловичь 
былъ  ув'Ьренъ  въ  соглас1и  Собора,  ибо  объ  эгомъ  было  разсуж- 
даемо  прежде,  но  въ  такомъ  случае  для  чего  созывать  вторично 
Соборъ  и  предлагать  снова  д'Ьло  на  обсунгдеше?  Если  же  хотели 
большаго,  окончательнаго  удостов'Ьрен1я,  то  зач^^мъ  было  созы- 
вать Соборъ  поел*  р^шешя  д*ла?»  (Р.  В.  №  8,  стр.  449).— Г.  про- 
Фессоръ  выражается  очень  осторожно;  онъ  говорить-:  было  раз- 
суждаемо,  но  не  прибавляетъ:  на  Собор-Ь.  Царь  Алексей  Михай- 
ловичь уже  собиралъ  Соборъ  (первый)  о  Малоросс! Йскихъд1к1ахъ; 
Соборъ  объявилъ  себя  въ  пользу  того,  чтобъ  Малоросс1Ю  принять. 
Посл'Ь  такого  р'Ьшен1я,  ЦгГрь  Алексей  Михайловичь  им'Ьлъ  все  право, 
безъ  всякого  нарушен1Я  уважешя  къ  достоинству  Земскаго  Собо- 
ра, сказать  гетману  о  своемъ  соглас1и  принять  его  въ  подданство. 
Для  чего  же  сбиралъ  онъ  второй  Соборъ?  — для  торжествен  наго 
признан1Я,  для  санкцш  р1^шен1я,  въ  которомъ  и  Царь  и  Земля 
были  согласны.  До  этого  втораго  Собора  Царь  Алекс1Ьй  Михай- 
ловичь посылаетъ  тайныхъ  пословъ  съ  тайными  речами  (онъ  хо- 
т1$лъ,  можетъ  быть,  ув'Ьриться,  какъ  приметь  гетманъ  теперь  его 
соглас1е,  ибо  это  д'Ьло  тянулось  долго);  по  посл'Ь  р'Ьшен1я  Зем- 
скаго Собора>  Царь  посылаетъ  открыто  и  торжественно  великихъ 
пословъ,  которые  открыто  щ  торжественно  принимаютъ  гетмана 
со  всею  Малоросс1ею  въ  подданство.  Между  первымъ  и  вторымъ 
Соборомъ  прошло  три  года,  поэтому  нужна  была  торжественная 
санкфя  отъ  новаго  Собора:  Царь  АлексЬй  Михайловичь  хотЬлъ 
показать,  что  принимаетъ  онъ  Малоросс1ю  въ  подданство  всл1ьдь 
за  ртьшенгемъ  Земскаго  Собора^  а  для  того  и  созываетъ  черезъ 
три  года,  передъ  самымъ  принялемъ  Малоросс1и  въ  подданство^ 
новый  Земск1й  Соборъ.  И  такъ  Малоросс1йское  л^ло  не  только 
не  умаляетъ  значеше  Земскихъ  Соборовъ,  но  еще  усиливаетъ^оное. 
Говоря  о  посл'Ьднемъ  Земскомъ  Собор1Ь,  указанномъ  мною,  при 
беодор'Ь  Алексеевиче,  г.  проФессоръ  говорить:  «Что  касается  до 
созващя  выборныхъ  для  уравнен1я  службъ  и  податей,  то  и  это  не 
Земск1й  Соборъ,  такимъ  онъ  нигдЪ  и  не  называется»  (стр.  450). 
Такимь  онъ  нигдть  и  не  называется!  Да  где  же  нашелъ  г.  про- 
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Фсссоръ  еще  укаэаше  на  этотъ  Соборъ,  гд^  еще  объ  немъ  гово- 
рится? Мы  проснмъ  его  сделать  одолжен1е  сообщить  намъ.  Мы 
нашли  объ  немъ  только  указан1е  въ  приведенной  грамоте.  Но  по- 
чему же  собран1е  выборныхъ  въ  Москву  для  такого  важнаго, 
Земскаго  и  Государствевнаго  д*ла,  —  не  Земсшй  Соборъ  ?  Объ 
немъ  знаемъ  мы  только  косвенную  грамоту  (пока  г.  Соловьевъ 
укажетъ  намъ  другой  какой-нибудь  источникъ  )\  въ  которой  очень 
легко  могъ  онъ  и  не  называться  Земскимъ  Соборомъ.  А  къ  тому 
же,  при  отсутств1и  Формальной  определенности,  названхе,  въ  на- 
шихъ  актахъ,  не  составляетъ  большой  важности.  Передъ  нами 
само  Д'Ьло,  которое  говоритъ  всего  красноречивее.  Выборные  изъ 
вскхъ  городовъ  созваны  въ  Москву  для  совещан1я  о  предмете  Го- 
сударственной и  Земской  важности.  На  деле  это  Земсшй  Соборъ, 
а  поэтому  и  называемъ  его  такимъ. 

Какъ  возражеше,  г.  проФессоръ  делабтъ  указан1е,  что  тапе 
Соборы,  какъ  1682  года,  были  и  после  Петра;  и  приводить  въ 
доказательство,  что  въ  царствоваи1е  Петра  И  велено,  для  сочи- 
нен1я  Уложешя,  выписать  къ  Москве  изъ  офнцеровъ  и  изъ  два- 
рянъ,  по  пяти  человгькъ  за  выборомь  оть  шляхетства  (стр.  450). 
Но  разве  въ  старину  такъ  собирались  выборные  на  Земск1й  Со- 
боръ? А  где  же  представители  Земли?  Г.  проФессоръ  указываетъ 
на  такое  же  явлен1е  при  Анне  1оанновне,  где  требовалось  при- 
сутств1е  и  духовенства,  и  купечества.  Но  тогда  велено  было  вы- 
брать Сенату,  а  не  самимъ  сослов1ямъ.  И  такъ,  оба  примера  не 
годятся.  При  Елисавете  и  при  Екатерине  точно  были  попытки, 
П0Х0Ж1Я  на  Земск1й  Соборъ,  отголосокъ  не  совсемъ  забытой  ста- 
рины, но  то  ли  это  было  на  деле?  мы  знаемъ,  что  нетъ.  Темъ 
не  менее,  эта  смутная  память  о  Соборахъ  и  въ  позднейшее  время 
все  таки  знакъ  добрый.  Г.  Соловьевъ  приводитъ  все  эти  созы- 
ван1Я  выборныхъ  после  Петра,  какъ  так1Я,  которыя  не  следуетъ 
называть  Земскими  Соборами,  ибо  онъ  говоритъ:  «Если  же  угодно 
подобны н  созыван1я  выборныхъ  изъ  областей  называть  Земскими 
Соборами  то  упомянутое  созван1е  1682  года  вовсе  не  будетъ  въ 
такомъ  случае  последнимъ  Земскимъ  Соборомъ,  и  не  нужно  ра- 
спущен1е  последняго  Земскаго  Собора  мистически  соединять  съ 
именемъ  Петра  (здесь  мистицнзма  нетъ,  потому  что  съ  Петромъ 
начинается  новый  порядокъ  вещей),  ибо  обычай  этотъ  существо- 
валъ  и  въ  ХУ*1П  вЬкк   точно  также,    какъ  въ  ХУП   (мы  видели, 
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какъ  это:  точно  также).  Но  созваи1я  выбориыхъ  при  Елвсавет^ 
и  Екатерин1>  ( мы  не  называемъ  вхъ  Земскими  Соборами  по  дру- 
гой прпчиц1|:  они  протнвор'Ьчнли  уже  духу  управлешя,  были  только 
воспоминан1я  старины,  одна  Форма;  на  л^л^  это  выходило  без- 
ллодно),  по  предмету  своему,  были  созваны  для  составлен1я  Уло- 
жешя.  Ужели  же  созваи1е  выбориыхъ  для  такого  предмета  не 
«сть  Земск1й  Соборъ?  Въ  такомъ  случа1^,  г.  Соловьевъ  и  Земсшй 
соборъ,  созванный  для  Уложен1я  нри  ЦарФ  Алекс^Ъ  Михайловн- 
ч-Ь,  не  долженъ  называть  Земскпмъ  Соборомъ.  Въ  Акт'Ь  объ  Уло- 
жен1и  не  встречается  иазван1е  Земскаго  Собора,  а  говорится  объ 
общемъ  сов1Ьт1Ь.  Между  ткиъ  г.  Соловьевъ  созван1е  выбориыхъ  по 
предмету  Уложеи1я  признаетъ  за  Земск1й  Соборъ.  А  если  это  такъ, 
если  это  созваи1е  выбориыхъ  для  Уложеи1я  есть  Земсюй  Соборъ, 
то  и  созваи1е  выбориыхъ  1682  года  должно  быть  признано  Зем*^ 
скимъ  Соборомъ;  ибо  съ  этимъ  созваи1емъ  ставить  рядомъ  г.  Со- 
ловьевъ созваше  выбориыхъ  для  составлен1я  Уложен1я  (при  Ели- 
€авет1^  и  Екатерин1>). 

Мы  отв1Ьчалп  на  возражен1я  г.  Соловьева,  но  теперь  считаемъ 
.  вужнымъ  отв1кчать  на  общее  его  отрицайте  совЪщательнаго  эле- 
мента въ  Московской  Росс1и,  показать  прнсутств1е  въ  пей  и  важ- 
ность этого  сов-Ьщательнаго  элемента,  а  также  и  важность  Зем- 
скнхъ  Со0оровъ,  какъ  одпого  изъ  его  лроявлешй,  проявлен1е,— 
конечно  самое  полное,  но  не  исчерпывающее  сов^щательпаго  эле- 
мента, который  пронпкалъ  всю  Русь,  былъ  въ  воздух'Ь,  въ  атмо- 
сфере. Важности  Земскпхъ  Соборовъ  при  Паре  МихаилЬ  веодо- 
рович^,  кажется,  не  отвергаетъ  ученый  проФессоръ;  а  потому  мы 
обратимъ  внимаше  собственно  на  царствовап1е  Даря  АлексЬя  Ми- 
хайловича, когда,  по  мн1)ШЮ  профессора,  явлеп1е  это  (Земств 
Соборы),  порожденное  лишь  случайными  обстоятельствами,  сла- 
бело; сов-Ьщательный  же  элементъ,  мы  помннмъ,  отрицается  во- 
обще въ  Московской  Росс1и  пашимъ  ученымъ  проФессоромъ. 

Элементъ  общинный,  совещательный,  вЬчевой,  былъ  съ  самаго  ^ 
начала  въ  Русской  земл'Ь;    объ  этомъ,    но  крайней  м^р'Ь,    никто  ' 
не  споритъ.    Это  сов1Ьщательное   начало  проявлялось  въ  народ!, 
выражалось  въ  его  в^чахъ;    но  эта  же  совЬщательность   входила 
и  въ  отношешя  князя  съ  его  дружиною,   столь  сильно,  что  дру-  ' 
Жйна   была    какъ  бы  законнымъ    и  пепрем1кннымъ   его  сов^томъ 
во  всЬхъ  д1Ьлахъ  (кром!  разв1^  личныхъ).  Значен1е  сов^^та  дружины 
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не  подлежитъ  сомн1Ьшю;  въ  летописи  есть,  между  другими  мно- 
гими свидетельствами,  одно  весьма  зам-Ьчательное.  Когда  злые  люди, 
Петръ  и  Несторъ  Бориславичн,  стали  наговаривать  Давиду  Ростм- 
славйчу  на  Мстислава  Изяславича,  и  вогда,  позванные  на  об'Ьдъ 
къ  Мстиславу,  Давидъ  и  брать  его  Рюрикъ  потребовали,  чтобъ 
онъ  ц^^ловалъ  сперва  крестъ,  то  изумленный  Мстиславъ  разска- 
залъ  это  своей  дружин1Ь.  Не  мудрено  было  догадаться,  что  злые 
люди  ссорили  князей  клеветами  и  приписывали  злые  умыслы 
Мстиславу.  Дружина  Мстиславова  успокоила  своего  князя  и  ска- 
зала: «Ты  всяко  правъ  предъ  Богомъ  и  предъ  челов1Ькы,  теб/ь 
безъ  насъ  того  не  лзгь  было  замысЛити,  пи  створити,  а  мы 
вс1Ь  вЬдаемъ  твою  истинную  любовь  къ  всей  брат11к»  (I).  Важ- 
ность в^ча  въ  древней  Росс1и  не  нуждается  въ  прим'Ьрахъ.  Въ 
начал'Ь  Росс1я  состояла  изъ  отд1Ьльныхъ  общинъ  съ  отд^^льными 
своими  князьями.  ОтдЬльность  эта  была  причиною  того,  что  Рос- 
С1Я  не  сплотилась  въ  одно  ц'Ьлое  даже  при  нашеств1и  Татаръ. 
Подъ  общею  для  вс1^хъ  б1Ьдою  и  игомъ,  Росс1я  начала  сплачи- 
ваться въ  одно  ц'Ьлое,  и  отд-Ьльныя  общины  стали  соединяться 
въ  одну  великую  Русскую  общину.  Переработка  эта,  какъ  все. 
прочное,  шла  медленно;  сов^^щательный  элементъ,  утративъ  пер- 
вую, частную  Форму,  не  вдругъ  облекся  въ  другую,  общую;  и  по- 
нятно, что  въ  эту  эпоху  перехода  и  перерождешя,  онъ  не  выражался 
или  выражался  слабо.  То  же  было  и  съ  дружиною:  переходя  изъ 
частной,  княжой  въ  общую,  Государеву  Думу,  дружина  теряла 
свое  прежнее  значеше,  не  получи  въ  еще  новаго.  Мы  знаемъ  жа- 
лобы Берсеня  на  Васил1Я  1оанновича  (отца  Грознаго),  что  онъ  у 
постели  самъ-третей  вс1^  д'Ьла  р'Ьшаетъ.  Но,  когда  великое  д'Ьло 
соединен1я  всЬхъ  Русскихъ  общинъ  въ  одну  совершилось,  когда 
вм'Ьст^^  съ  Т'1^мъ  государство  стало  тоже  единымъ,  тогда,  при 
1оанн^^  IV,  принявшемъ  титулъ,  означающ1Й  эту  новую  эпоху, 
явился  со  всей  силою  сов-Ьщательный  элементъ  въ  новомъ  своемъ 
вид'Ь,  не  какъ  В-Ьче,  но  какъ  Земск1й  Соборъ.  Вм1ЬсгЬ  съ  Т'Ьмъ, 
оов'Ьщательный  элементъ  постоянно  проявлялся  и  въ  другихъ  Фор- 
■ахъ;  мы  виднмъ  его  и  въ  Стоглавомъ  Собор'Ь,  и  въ  собраши 
Щелкаловымъ  Московскихъ  гражданъ  на  площадь,  и  въ  обраще- 
1)и  къ  этимъ  гражданамъ  1оанна,  по  отъ'Ьзд1Ь  его  въ  Александров- 
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скую  слободу.  Также  въ  томъ,  что  когда  поручено  было  сочи- 
нить уставъ  о  станичной  служб'Ъ,  то  боярипъ  Вороты  иск!  &  соста- 
вилъ  этотъ  уставъ  на  общемъ  совЬт-Ь  съ  станпчными  головами  н 
станичниками,  какъ  объявлено  въ  начал Ь  самого  устава.  Нако- 
нецъ  устройство  сельское,  безорестанные  выборы,  губные  ста- 
росты и  ц-Ьловальники  —  все  это  ясно  указываетъ  на  общинный, 
совещательный  элементъ.  Элементъ  не  могъ  изчезнуть  въ  после- 
дующее за  гЪмъ  время,  и  не  изчезалъ;  но  съ  наибольшею  сплою 
проявился  онъ  въ  эпоху  между  царств!  я,  нбо  государство,  разру- 
шившись, обнажило  его,  такъ  сказать,  и  вызвало  его  на  широкое 
поприще.  Тугь  мы  видищъ,  какъ  города,  эти  отдЬльныя  общи- 
ны, —  не  сомкнувш1яся  въ  одно  ц-Ьлое  при  нашеств]и  Гатаръ,  — 
теперь,  при  обстоятельствахъ,  несравненно  труднЬйпш^^ъ,  ссыла- 
ются, совещаются,  соединяются  другъ  съ  другомъ  въ  одну  вели- 
кую силу,  силу  одной  общины,  спасаютъ  Москву,  Рускую  землю  и 
вновь  воздвигаютъ  Государство.  Тутъ  видимъ  во  всемъ  могуществе 
и  во  всемъ  велич1И  этотъ  древшй,  общинный,  совещательный  эле- 
ментъ, переродивш1йся  изъ  частнаго,  выражавшагося  въ  отдЬль- 
ныхъ  областяхъ,  въ  общ1й,  всерусск1й  образъ,  выражающ1Г1ся  въ 
целой,  одной  общине  Русской.  Общинный  элементъ  сталъ  такимъ 
образомъ  на  высшую  ступень,  принялъ  высш1й  видъ,  перешелъ 
въ  ВЫСШ1Й  моментъ,  говоря  языкомъ  ФнлосоФскимъ.  Этотъ  эле- 
ментъ, безспорно,  продолжается  при  Царе  Михаиле  Оеодоровиче. 
Но  г.  проФессоръ  видитъ,  что  при  Царе  Алексее  Михайловиче 
онъ  ослабеваетъ,  изчезаетъ;  посмотримъ,  точно  такъ  ли  говорятъ 
источники. 

Мы  уже  возражали  противъ  мнешя  г.  Соловьева  о  Соборахъ 
по  поводу  Малоросс1и.  Теперь  обратимся  къ  Собору  объ  Уложе- 
Н1И.  Какъ  думаетъ  г.  Соловьевъ:  выборные  только  для  вида  со- 
браны были  въ  Москву  съ  целью  составить  Уложен1е?  Еслп  явле- 
ше  вымирало,  то  конечно  для  виду.  Между  темъ  мы  видпмъ,  какъ 
мнен1я  выборныхъ,  известный  намъ  въ  актахъ,  подъ  назван1емъ 
челобитныхъ,  вошли  въ  Уложен1е.  Наконецъ  новая  мЬра,  весьма 
важная,  вошедшая  въ  Уложеше,  именно:  учреждеи1б  монастыр- 
скаго  приказа,  —  бьыа  принята  по  желан1ю  Земли.  Въ  Уложешп 
именно  сказано,  что  монастырск1й  приказъ  учреждается:  ^^по_чг^] 
лобигмю  стольниковъ^  и  стряпчихъ,  и  дворянъ  Московскихъ^  н 
городовыхъ  дворянъ,  и  дгьтей  боярскихъ,  и  гостей,  и  гостиные' 
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и  суконные  и  иныхъ  разныхь  сотенъ,  и  слободъ,  и  городовыхъ 
торговыхъ,  и  посадскихъ  людей»  (Уложен1е,  изд.  1796  года, 
стр.  113 — 114).  Кажется,  что  все  это  уб-Ьдительно  говорить  въ 
пользу  д'^йствительной  силы  и  значешя  З^искаго  Собора  при  Цар% 
Алекс'Ь'Ь  Михайлович'Ь.  См1Ьло  можекъ  предположить,  что  если  бъ 
при  Цар%  Алекс^1Ь  Михайловиче  была  война,  подобная  той,  какая 
была  у  пасъ  недавно  съ  Англ1ею,  Франшею  и  Турщею,  то  Царь 
созвалъ  бы  Земск1й  Соборъ.  Кром^  того^  въ  1667  году  былъ  со- 
ставленъ  торговый  уставъ,  по  челобитью  Московскаго  государства 
гостей,  н  гостипыхъ  сетенъ,  и  черныхъ  слободъ  торговыхъ  лю- 
дей. Но  этотъ  торговый  уставъ  не  былъ  только  составленъ  на- 
шимъ  Правптельствомъ  въ  иснолнеше  челобитья:  въ  составлеши 
устава  очевидно  участвовали  торговые  люди,  ибо  подлинныя  статьи 
устава,  какъ  сказано,  «за  руками  гостей  и  лучшихъ  торговыхъ 
людей,  и  слободъ  черныхъ  ариходовъ  ихъ  отцевъ  духовныхъ  за 
руками  жъ»  (С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  IV,  стр.  190).  Наконецъ  укажемъ 
и  па  сов1кщаше  съ  торговыми  людьми  о  причинахъ  дороговизны 
хл^Ьба  въ  Москв^^  и  о  средствахъ  противъ  нея.  (С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  IV, 
стр.  69-72)  (1). 

Кажется,  довольно  и  этихъ  доказательствъ,  что  въ  царствован1е 
Алекс1Ья  Михайловича*  Земсюе  Соборы  были  явлен1е  жизненное, 
нм^лп  важное  значен1е,  и  что  сов1^щательный  элементъ  существо- 
валъ  и  проявлялся  сильно. 

Заключаемъ  нашъ  отв1^тъ,  собственно  за  себя,  почтенному  про- 
фессору, т'Ьмй  словами,  которыя  Земск1й  Соборъ,  въ  наказ'1  къ 
Австр1йскому  Императору,  велитъ  сказать  блпжнимъ  его  людямъ 
(мы  уже  привели  пхъ  въ  нашей  критик'Ь  (Рус.  Бес.  1856  г.  т.  IV*); 
но  право димъ  зд'бсь  вновь  эти  драгоц1Ьнныя  слова):  «А  то  вамъ 
думнымъ  людямъ  мочно  и  самимъ  разсудити,  что  и  не  такое  вели-^^ 
кое  д*ло  безъ  совету  всей  Земли  не  д-Ьлается.»  ^ 

Мы  отв1кчали  г.  Соловьеву  на  возражен1я  его,  собственно  про- 
тивъ пасъ  направленныя,  но  считаемъ  нелишнимъ  отв']кчать  на 
два  его  мн^н1я,  высказанныя  имъ  въ  той  же  статье.  Г.  Соловьевъ 
думаетъ,  что  въ  эпоху  Петра,  люди,  стоявш1е  за  старину,  «не 
хот'Ьли  изм'Ьпить  покроя  одежды  и  сбрить  бороду,    въ  силу  без- 


(1)  Объ  этомъ  совЬщип!!  нпписина  прекрасная  статья  г-мъ  Лохвпцкимъ,  въ  X*  7 
Экономжч.  Указателя  вын-Ьшияго  года. 
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сознатадьнаго  подчинен1я  ведущемуся  нзъ  старины  обычаю,  на- 
рушить который  они  считали  гр-Ьхомъ»  (стр.  467).  Это  неспра* 
ведливо.  Причина  была  не  та;  пностранныя  одежды  проникали 
въ  Росс1Ю  и  до  Петра:  противъ  нпхъ  возставало  духовенство; 
царевичи  въ  дЪтскомъ  возраст'Ь  ходили  въ  Н1кмецкихъ  платьяхъ: 
это  не  показываетъ  рабства  нередъ  обычаемъ.  Но,  когда  противъ 
родной  одежды  и  въ  пользу  чуждой,  возстало  насил1е,  —  о^епь 
понятно  тогда  это  упорство  снять  ее;  или  по  крайней  м1р'1,  не- 
охота, ропотъ  и  неудовольств1е.  Вы  не  привязываете  значен1я  къ 
вашей  прическе,  къ  цв1кту  вашей  частной  одежды^  но  вдругъ  на- 
сил1е  вооружается  лротивъ  наружности  и  требуетъ,  чтобъ  вы  при- 
чесались иначе  и  пад'1Бли  одежду  такого-то  цв1^та.  Очень  попятно, 
что  вы  возмутитесь  духомъ,  ибо  вы  почувствуете  себя,  какъ  че- 
ловека, оскорбленнаго  въ  свобод-Ь  личнаго,  частнаго  быта.  Вотъ 
причина,  почему  такъ  трудно,  тяжело  и  обидно  было  для  Рус- 
скихъ  снимать  свою  одежду  и  над1^вать  чужую,— причина  весьма 
законная  и  достаточно  понятная  и  чувству,  и  разуму. 

Г.  Соловьевъ  говорить  на  той  же  страниц-Ь.  «Существуетъ  ста- 
ринное мн'Ьше,  что  такъ  называемый  Петровск1й  переворотъ  со- 
вершился насильственно  въ  томъ  смысл'Ь,  что  противники  выстав- 
ляли ему  разумное  сопротнвлеп1е.  Этого  не  было  и  быть  не  могло; 
изв'Ьст1й  объ  этомъ  н1^тъ  НИГД'Ь.» 

Слишкомъ  решительно.  При  Петре  Великомъ  былъ  челов^къ, 
имъ  весьма  любимый,  котораго  онъ  приближалъ  къ  себе.  Это 
Кикииъ.  Кикинъ  могъ  бы  сделать  блестящую  карръеру  (идея  но- 
вая, внесенная  преобразовашемъ).  Но  Кикинъ  упорно  держался 
старины  и  не  разъ  возставалъ  противъ  Петра.  Петръ  прощалъ 
его,  но  наконецъ  осудилъ  на  казнь.  Передъ  казн1ю  Петръ  спро- 
силъ:  отъ  чего  онъ,  Кикинъ,  человекъ  умный,  противъ  него?  Ки- 
кинъ отвечалъ  достопамятными  словами.  Онъ  сказалъ  Петру:  «Умъ 
любить  просторъ,  а  отъ  тебя  ему  тесно»>  (1).  Кто  бы  ни  былъ 
Кикинъ,  но  слова  его  въ  высшей  степени  замечательны.  Вотъ, 
следовательно,  за  что  стояла  древняя  Русь,  и  вотъ  съ  какой  сто- 
роны она  чувствовала  себя  оскорбленною,— со  стороны  свободы 
умственной. 


(1)  См.  Голикокл. 
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Въ  стать'Ь  г.  Соловьева:  «Шлецеръ  и  анти-историческое  направ- 
лен1е»,  есть  одно  м1^сто,  которое  насъ  сильно  поразило;  вотъ  оно: 

«Мы  им1^емъ  возможность  изучить  характеръ  древняго  Русскаго 
общества,  въ  большей  или  меньшей  полнот1к,  въ  настоящее  время 
на  одномъ  изъ  сослов1й,  именно  на  сослов1и  землед1^льческомъ, 
въ  общйхъ  чертахъ  одинаковомъ  везд^.  Однообраз1е,  простота  за- 
няли, подчииеш'е  этихъ  заняли  природнымъ  услов]емъ,  надъ  кото- 
рыми трудно  взять  верхъ  челов1кку,  однообраз1е  Формъ  быта,  разоб- 
щен1'е  съ  другими  классами  народа  (?),  ведутъ  въ  землед^льческомъ 
С0СЛ0В1Ц  къ  господству  Формъ,  давностш  освященныхъ,  къ  без- 
сознательному  подчцнен1ю  обычаю,  предашю,  обряду.  Отсюда  въ 
этомъ  С0СЛ0В1И  такая  удержимость  относительно  стараго,  такое  от- 
вращен1е  къ  нововведеп]ямъ,  осязательно  полезнымъ,  такое  без- 
сил1е  смысла  (81с)  предъ  подавляющею  силою  привычки.  Въ  зем- 
ледЬльческомъ  сослов1и  сохранились  предашя,  обряды,  идущ1е 
изъ  глубочайшей  древности:  попробуйте  попросить  у  землед-Ьль- 
ца  объясиен]я  смысла  обряда,  который  онъ  такъ  в^рно  соблю- 
даетъ,  —  вы  не  получите  другаго  ответа,  кром*:  «такъ  водится»; 
но  попробуйте  нарушить  обрядъ  или  часть  его,  вы  взволнуете 
человека,  ц*лое  общество,  которые  придутъ  въ  отчаяше,  будутъ 
ждать  вс^^хъ  возможныхъ  б-ЬдствАй  отъ  нарушешя  обряда.  Но 
понятно,  какую  помощь  оказываетъ  это  сослов]е  государству, 
когда  последнее  призоветъ  его  на  защиту  того,  что  вс1^мъ  наро- 
домъ  признано  за  необходимое  и  святое.  По  этому  справедливо 
называютъ  землед Ьльческое  сослов]е  по  преимуществу  охранитель- 
нымъ.  Почтенныя  свойства  этого  сослов1я,  какъ  сословгя,  не  мо- 


(1)  Напепит.  въ  Молв-Ь  1857  года  Х!  8. 
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гутъ  быть  оспариваемы;  но  что  же,  если  буйный  народъ  живетъ 
въ  Форм'Ь  быта  демлед1>льческаго  сосдов1Я?»  (Р.  В.  1857.  Л"»  8. 
стр.  463—464). 

И  такъ,  по  мн1Ьн1ю  г.  Соловьева,  землед1^льческое  сослов1е  съ 
одной  стороны  представляетъ  тупость  понят1й  и  безсил1е  смысла 
предъ  подавляющею  силою  привычки,  съ  другой  —  оно  можетъ 
быть  полезно  Государству:  — . ч*мъ?  —  т-Ьмъ,  что  Государство 
пользуется  имъ  только,  какъ  оруж1емъ.  Польза  великая;  но  за 
эту  пользу  благодарить  надо  Государство,  а  не  земледельческое 
сослов1е,  точно  такъ  же,  какъ  вы  благодарите  зодчаго,  а  не  ма- 
тер1алъ.  Вотъ  еслибъ  землед-Ьльческое  сослов1е  могло  разсуждать 
и  понимать,  тогда  оно  могло  бы  приносить  какую  нибудь  нрав- 
ственную долю  въ  общее  д-Ьло  всей  Земли;  но  оно  ограниченно 
н  тупо,  живетъ  подъ  подавляющею  силою  привычки,  оно  не  мо- 
жетъ видеть  дал1^е  пред'Ьловъ  своего  т^снасо  обычнаго  круга,  по- 
этому оно  не  можетъ  понять,  что  такое  общее  лЪло  всей  Земли, 
а  следовательно,  какое  въ  немъ  можетъ  быть  чувство  любви  къ 
отечеству!...  Но  снисходительный  авторъ  находить,  что  ю>  немъ 
есть  и  хорошее;  это  —  помощь,  которую  оно  оказываетъ,  когда 
призовутъ  его  на  защиту  того,  что  всЬмъ  народомъ  признано  за 
необходимое  и  святое.  Какъ  бы  то  ни  было,  земледельческое  со^ 
елов1е  полезно  Государству  только,  какъ  сЬа1Г  а  сапоп. 

Какова  характеристика  землед^льческаго  сослов1я,  начертанная 
г.  Соловьевымъ?  —  и  эти  строки  (приведенныя  нами  выше)  на- 
писалъ,  столько  уважаемый  нами,  трудолюбивый  нашъ  ученый! 
Но  зачемъ  авторъ  ограничился  однимъ  землед-Ьльческимъ  сосло- 
В1емъ?  ведь  наши,  напр,  рыбачьи  села,  живутъ  той  же  жизн1ю: 
такъ  они  тоже  подходять  сюда;  ведь  наши  рукодельный  села,  въ 
которыхъ  то  плетутъ  сети,  то  дуги  гнутъ  и  пр.,  также  живутъ 
той  же  жизшю  и  тоже  подходятъ  сюда?  Да  и  при  этихъ  разно- 
образныхъ  занят1яхъ,  все  наши  села  более  или  менее  занимают- 
ся земледел1емъ.  Было  бы,  кажется,  откровеннее,  вместо  земле- 
дельческое сослов]е,  сказать  прямо:  крестьяне,  простой  народъ. 
Но  авторъ  не  выразился  такъ.  Во  всяковгь  случае  земледельче- 
СК1Й  бытъ  есть  господствующ] й  бытъ  нашего  простаго  народа. 

Заметьте  еще,  что  характеристика  земледельческаго  сословхя, 
составленная  почтеннымъ  проФессоровгь,  есть,  по  его  мнен]ю, 
характеристика  древняго  Русскаго  общества,  древней  Росс1и  (кро- 
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м'Ь  Государства,  конечно:  въ  этомъ  отноп1ен1и  накто  не  упрекнетъ 
г.  Соловьева).  —  Такъ  вотъ  какова  была  вся  древняя  Росс1я! — 
Ну,  а  во  время,  положимъ,  между-царств1я,  когда  все  Государ- 
ство, весь  государственный  нарядь  лежалъ  во  нрах*]^,  когда  неко- 
му было  и  кликнуть  народъ  на  защиту,  кто  поднялся  за  Росс1ю, 
кто  сослался  грамотами,  чей  голосъ  раздался  на  Нижегородской 
площади,  кто  наконецъ  спасъ  Росс]ю  и  Государство?  —  народъ, 
Русской  народъ,  Жйвш1й  въ  Форм^  быта  землед^льческаго  сосло- 
В1я,  характеристику  котораго,  написанную  г.  Соловьевымъ,  мы 
привели  выше.... 

Жестоко  и  несправедливо  слово  почтеннаго  ученаго  о  земле- 
д1^льческомъ  сослов1и,  объ  этомъ  С0СЛ0В1И,  которое  почитаетъ  м 
чувствуетъ  себя,  не  какъ  отд'Ьльное  лпцо,  и  не  какъ  село,  но 
какъ  христ]анское  братство,  какъ  Русской  народъ.  Для  него  дбро- 
га  слава  и  добро  Росс1и.  Изъ  того,  что  оно  молчитъ,  нельзя  за- 
ключить, чтобъ  оно  не  могло  сказать  полезнаго  для  насъ  въ  нрав- 
ственномъ  и  умственномъ  отношен1а. 

Но  не  обмолвился  ли  г.  Соловьевъ?  Такъ  ли  мы  поняли  его 
слово?  Очень  бы  желали  ошибиться. 

Есть  еще  м-Ьсто,  вотъ  оно:  «Вспомнимъ,  какъ  принималось 
христ1анство:  когда  въ  Новгород-Ь  явился  волхвъ,  то  масса  про- 
стаго  народа  бросилась  къ  нему;  подл%  Епископа  остался  только 
князь  съ  дружиной.  Д^ло  изв1Ьстное,  что  восходящее  солнце  ос- 
в^щаетъ  сначала  только  верхи  горъ»  (тамъ  же,  стр.  474). 

Не  дурно  сказано!  хорошо  т^мъ,  что,  по  крайней  м-ЬрЬ,  ясно. 
И  такъ  «восходящее  солнце  осв^щаетъ  сначала  только  верхи  горъ», 
то  есть,  князя,  дружину  (такъ  значится  въ  приведенномъ  прим-Ь* 
р*!),  вообще  же  —  высш]я,  верхшя  сословия.  —  А  солнце  хри- 
ст1анской  истины,  когда  взошло  оно  надъ  челов'Ьчествомъ,  что 
оно  осветило  прежде,  и  кто  потомъ  передалъ  этотъ  св-Ьтъ  М1ру? 
—  Верхи  горъ?  сильные  М1ра  сего?  —  Н*тъ.  Апостолы  были  ры- 
баки, люди  изъ  простаго  народа. 

Исторвкъ,  пожалуй,  можетъ  пренебрегать  низменностями  и 
благоговеть  передъ  верхами  горъ.  Но  солнце  истины  кидаетъ  лу- 
чи свои  не  по  его  усмотр1^шю. 


по  поводу  ГП  ТОМА 
истопи  Р0СС1И,  г.  СОЛОВЬЕВА  (1). 


УП-й  томъ  почтеннаго  профессора  заключаетъ  въ  себ*  царство- 
ваше  веодора  1оанновпча;  по  первая  глава  посвящена  оппсашю 
С0СТ0ЯН1Я  Русскаго  общества  во  времена  1оацпа  1У  и  относится, 
следовательно,  по  содержаи1Ю,  къ  VI  тому.  Эта  глава  занимаетъ 
больше  половины  книги:  245  странпцъ;  во  всей  книг1Ь — 433  стра- 
ницы, кроме  прим^чашй. 

Разсматривая  первую  главу,  скажемъ  сперва  замЬчашя  общ1я. 

Первое  замучан  10,  которое  должны  мы  сделать,  состоитъ  въ 
томъ^  что  въ  этой  главе  мало  последовательности,  мало  системати- 
ческаго  порядка;  быть  можетъ,  автору,  не  смотря  на  все  его  же- 
лаше,  не  удалось  внести  этотъ  порядокъ  въ  свое  сочинеше. 
Авторъ  вдругь  отъ  одного  предмета  переходитъ  къ  другому  безъ 
всякой  видимой  причины,  иногда  вновь  къ  нему  возвращается; 
иногда  начинаетъ  говорить  о  другомъ  важномъ  предмете,  не  отде- 
ляя речи  даже  виешнимъ  образомъ,  не  относя  ее  къ  другой 
строке.  Такь,  начавъ  говорить,  на  первыхъ  страницахъ  книги,  о 
сознаши  царской  власти  Гоанномъ,  авторъ  переходитъ  къ  обы- 
чаямъ  ловаго  Двора,  говоритъ  о  свадебиыхъ  обрядахъ,  о  другихъ 
обычаяхъ;  наконецъ,  перечисляетъ  назван1е  нарядовъ  и  разныхъ 
сосудовъ  1оанна  IV.  Потомъ  авторъ  переходитъ  къ  Думе  Бояр- 
ской, къ  местничеству  и  т.  д.  Впрочем  ь,  быть  можетъ,  тутъ  и 
есть  свой  порядокъ:  сперва  сказать  о  Царе  и  о  Дворе  со  всеми 
подробностями,  потомъ  о  Боярской  Думе  и  т.  д.  Но  такого  ро- 
да порядокъ  едва  ли  вереиъ,  да  и  его  прослЬдить  трудно  у  г. 
Соловьева.  —  На    странице    14  вдругъ  встречаются  так1Я  слова: 


(I)  Напечат.  въ  Русской  ВееЬд!..  1858  г.  Т.  II. 
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«Въ  л1^тописи  находимъ  сл1^дующев  изв1^ст1е  о  распоряжешяхъ 
1оанва  относительно  службы  воинской.»  Читатель  ждетъ  этихъ 
распоряжен]й,  и  что  же  читаетъ  въ  сл1^дующихъ  за  т^мъ  стро- 
кахъ:  «приговорилъ  царь  и  велик1й  князь  съ  братьями  и  боярами 
о  кормлен]'яхъ  и  о  службЬ  вс^мъ  людявгь,  какъ  имъ  ваередъ 
служить.»  Разв'Ь  это  воинская  служба?  Дал1Ье  говорится  о  томъ, 
что  «бояре,  князья,  и  л^тв  боярск1е  сид^^ли  по  кормлешямъ  по 
городамъ  и  по  волостямъ  для  разправы  людямъ  и  всякаго 
устроешя  землямъ,»  говорится  о  нам-Ьстникахъ  и  волостеляхъ,  о 
злоупотреблен1яхъ  ихъ,  объ  учрежден1И  въ  городахъ  и  волостяхъ 
«старость,  соцкихъ,  пятидесяцкихъ  и  десяцкихъ»  —  Все  это  не 
воинская  служба;  только  въ  конц1Ь  статьи,  между  другими  м-Ьра- 
ми,  говорится,  какую  воинскую  службу  служить  съ  какой  зем- 
ли, т.  е.,  ставить  вооруженныхъ  людей  или  давать  за  людей 
деньги  (стр.   14 — 15). 

Это  безд-Ьлица,  скажутъ  намъ.  Но  так1я  безд1&лицы,  въ  изложе- 
Н1И  предмета,  не  рЬдко  встр1Ьчающ]яся,  м1^шаютъ  чтешю:  ибо 
авторъ  начинаетъ  говорить  объ  одномъ,  а  продолжаетъ  о  другомъ 
предмат1>;  выписка  изъ  летописи  или  изъ  актовъ  не  всегда  со- 
отв*тствуетъ  тому,  о  чемъ  онъ  хочетъ  говорить.  Такъ,  напр., 
авторъ  говорить,  (на  стр.  37)  о  старостахъ:  «Еще  въ  малолет- 
ство Грознаго,  во  время  боярскаго  правлен1я,  мы  ъшл^лв  новое 
важное  явлен1е  въ  жизни  городскаго  и  сельскаго  народонаселе- 
шя:  подл1&  нам-Ьстниковъ,  волостелей  и  т]уновъ  ихъ  является  но- 
вая власть,  инаго  происхождешя;  жители  городсше  и  сельсюе 
получаютъ  отъ  правительства  позволен1е  сами,  независимо  отъ 
нам-Ьстниковъ  и  волостей,  ловить,  судить  и  казнить  воровъ  и 
разбойниковъ,  для  чего  должны  ставить  себ^  въ  головахъ  л^тей 
боярсвихъ,  человека  три  или  четыре  въ  волости,  присоединяя  къ 
нимъ  старость,  десяцкихъ  и  лучшихь  людей»  и  т.  д.  Дал%е,  г. 
авторъ  говорить  о  губныхъ  грамотахъ,  приводить  изъ  нихъ  отрывки, 
говорить  о  просьб1Ь  Важань,  объ  излюбленныхь  головахъ,  излю- 
бленныхь  старостахъ;  говорить  объ  уставной  грамоте  Устюж- 
ской, объ  уставной  грамот1^  Двинской,  объ  отношен1и  дьяковь 
къ  нам^стникамь,  о  значен1и  дьяковь,  потомь  о  городничихъ, 
городовыхъ  прикащивахь,  городчикахь;  говорить  о  городскомь 
народонаселен1и,  объ  устройстве  городовь.  А  потомь,  на  стр. 
47,  обращается   снова    къ  той  же  уставной   Устюжской  грамот!^, 
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къ  той  же  Двивской  грамоте,  и  опять  къ  излюбленнымъ  старо- 
стамъ  или  судьямъ,  выбираемымъ  сельскими  жителями.  Вообще 
же  объ  этомъ  историческомъ  явленхи  говорить  авторъ  весьма 
кратко  и  сп'Ьшао,  боясь,  кажется,  только  пропустить  что  нибудь 
и  считая  достаточнымъ  сделать  кратшя  выписки,  и  такимъ  обра- 
зомъ,  посредствомъ  сухаго  перечня,  очищая  свою  сов1Ьсть  исто- 
рика. Это  изчислен1е  сподрядъ  т1кхъ  и  другихъ  явлешй  доводить 
г.  Соловьева  до  того,  что  онъ,  какь  сказано  нами,  не  разграничи- 
вая даже  особой  строкой,  говорить  о  вещахь  раэличныхь.  Такь, 
напр.,  авторъ,  на  стр.  54,  логоворя  о  крестьянахь  и  холопяхъ, 
начинаеть  особой  строкой:  «Изъ  инородцевъ  одни  платили  ясакь 
правительству,  друпе  прежнимь  своимь  прпроднымь  влад1^льцамъ: 
такь  вь  1580  году  дана  была  жалованная  грамота  Кадомскому 
Ишею  мурзЬ  на  отцовгк1й  ясакь  сь  Тялдемской  Мордвы,  что  по 
р'Ьчк'Ь  Мокш*;  ясакь  состояль  вь  семи  рубляхь  сь  полтиною  вь 
годъ;  сь  этого  ясака  Ишей  мурза  обя.зань  быль  служить  госу- 
дареву службу,  кормить  сестру  и  выдать  ее  за  мужь.  Мы  ви- 
д'1^ли,  что,  если  жители  городовь,  т.  е.  посадовь,  занимались 
хл'Ьбопашествомь,  то  жители  сельс1С1е  занимались  разными  реме- 
слами. Первоначальная  промышленность  вь  царствоваше  1оанна 
IV  распространилась  вслЬдств1в  пр1обрЬтен]я  новыхь  странь  на 
Восток^к  и  появлешя  незанятыхь  еще  тамь  дикихь  пространствы». 
И  такь  дал1ке:  о  рыболовстве,  соколиной  охот^,  соляной  про- 
мышленности, и  проч. — Зд^сь  авторь,  начавь  говорить  обь  яса- 
кахъ  инородцевь,  сказавь,  что  Ишей  мурза  платиль  семь  рублей 
сь  полтиной  въ  годь  (какое,  впрочемь,  дЬло  истор1И  доэтихь  се- 
ми сь  полтиной?),  вдругь  продолжаеть  о  промышленности.  — 
вотъ  еще  прнм1^рь  вь  томь  же  род%.  Приводя  знаменитое  посла- 
«1е  1оанна  IV  въ  Кприлло-БЬлозерсюй  монастырь  и  оканчивая 
оное  подлинными  словами  1оанна:  «А  мы  вамь,.  господа  мои  и 
отцы,  челомъ  бьемь  до  лица  земнаго»,  —  г.  Соловьевь  продол- 
жаеть на  той  же  строкЬ:  «Въ  Новгородскихь  монастыряхь  и  вь 
описываемое  нами  время  продолжало  вводиться  общее  жит10,  по 
дастоян1ю  владыкъ;  устроить  общее  жипе  означалось  на  тогдаш- 
яемь  язык1&  выражец1емъ:  заседать  общину»  (стр.  109).  Подоб- 
яыхь  нечаянпыхь  продолжешй  о  другомгь,  когда  начато  говорить 
обь  одномъ,  прод')лжен1й  даже  безь  всякого  перехода,  —  встре- 
чается   довольно.    Это  крайне    мЬшаеть    стройности   и    ясности 
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историпескаго    юложен1я   и  задаетъ  новый,    совершенно  лишшй 
трудъ  читателю. 

Второе  наше  зам'Ьчан1е  заключается  въ  томъ,  что  авторъ  при- 
водить безпрестанно  сырыя,  такъ  сказать,  выписки  изъ  актовъ, 
иногда  принаравловая,  а  иногда  и  не  припаравливая  п\ъ  къ  со- 
временному литературному  языку.  Съ  одной  стороны  выписки 
эти  не  сопровождаются  ни  критическпмъ  взглядомъ,  ни  объясне- 
Н1емъ,  ни  даже  прпведеш'емъ  ихъ  во  что  нпбудъ  ц^^лое;  съ  дру- 
гой,— такъ  какъ  невозможно  же  выписать  ц1Ьликомъ  всЬхъ  актовъ 
того  времени, — выписки  эти  не  полны.  Такпмъ  образомъ,  лучше 
читателю  обратиться  къ  сампмъ  собран1ямъ  актовъ  и  другихъ 
источниковъ  времени  Гоанна  IV,  ибо  тамъ  онъ  можетъ  ихъ  про- 
честь во  всей  полнот^^.  Въ  Истор]и  же  Росс1и  г.  Соловьева  (го- 
воримъ  теперь  о  разсматрпваемой  нами  глав1^)  видитъ  онъ  боль- 
шею част1Ю  только  отрывки  изъ  актовъ  и  безъ  всякой  обработки. 
Какъ  же  не  предпочесть  собрашя  полпаго  собран1ю  не  полному? 
Въ  этой  1-й  глав*  VII  тома  Истор1и  Росс1н,— трудъ  историка 
становится  иногда  уже  трудомъ  не  только  не  изсл1Ьдователя,  но 
даже  и  не  пзвлекателя,  а  трудомъ  почти-что  переписчика,  выпи- 
сывающаго  по  выбору,  не  всегда  оправданному,  разные  отрывки 
мзъ  актовъ  и  другихъ  источниковъ.  Гд'Ь  могли  бы  еще  найти  м1^- 
сто  подобныя  выписки,  такъ  это  въ  прим%чашяхъ  къ  истор1и 
(чтб  и  видимъ  у  Карамзина),  какъ  оправдательныя  статьи.  Но  въ 
томъ-то  п  д'Ьло,  что  въ  истор1И  г.  Соловьева  (въ  VII  том1^)  пмъ 
м  оправдывать  нечего;  ибо  изъ  нихъ  не  извлечено  историкомъ 
почти  никакого  мн'Ьшя,  не  сд1^лано  никакого  заключешя  или 
вывода,  а  представлены  читателю  эти  выписки  такъ,  сырьемъ; 
пусть  самъ  читатель  думаетъ,  что  хочегь.  Такимъ  образомъ  пе- 
редъ  нами  является  *  какъ  бы  историческая  хрестомат1я;  но  хре- 
стомат]я  можетъ  годиться  только  для  д'Ьтей;  да  и  при  хрестома- 
Т1И  все  же  требуется  бол'Ье  системы,  нежели  сколько  мы  нахо- 
димъ  зд4сь  у  г.  Соловьева. — Въ  такомъ  случае,  какъ  сказали  мы^ 
лучше  уже  читателю,  если  онъ  л^елаетъ  потрудиться,  самому 
обратиться  къ  источнпкамъ  и  самому  обработать  ихъ.  — Для  чега 
же  тогда  пишется  истор1я? 

Сказанное  нами  относится  собственно  къ  первой  половпн1Ь  VII 
тома  и  преимуществейно  ко  миогимъ  м^стамъ  этой  первой  поло- 
вины, или  1-й  главы,    къ  м'Ьстамъ,    впрочемъ,    х)чень  важнымъ.. 
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Хотя  и  везд^,  въ  этой  глав%,  изсл1^дован1е  почте  незаметно,  но 
не  везд^  является  до  такой  степени  голое,  отрывочное  выпнсы- 
ван1е  изъ  источнпковъ.  А  важные  вопросы  вознпкаютъ  на  каж- 
домъ  шагу;  но  нхъ  будто  и  не  видать  г.  проФессоръ.  Сказанное 
нами  мы  должны  подтвердить  примерами. 

Г.  Соловьевъ  начпнаетъ  говорить  о  сторожевой  станичной 
службЬ.  Это  очень  любопытная  статья.  ЗдЬсь  видимъ  мы,  какъ 
благоразумно  обезопаспвало  себя  Государство  со  стороны  степи 
я  кочевыхъ  хищнпковъ.  По  этому  случаю,  1оаннъ  IV  велЬлъ 
князю  Воротынскому  составить  уставъ  о  стапичноО  служб1Ь.  Мож- 
но бы  было  ожидать,  что  авторъ  Истор1и  Росс1и  укажетъ  намъ 
на  смыслъ  и  общую  характеристику  станичной  службы;  что  оиъ, 
по  крайней  мЬр^,  сд1>лавтъ  иамъ  извлечен1е  изъ  этого  устава  и 
обратить,  быть  можеть,  внпмаше  на  совещательный  элементъ  вь 
Московской  Руси,  (не  замечаемый  пмь  доселЬ):  ибо  уставь  быль 
составленъ  сь  общаго  совЬта  станичиаго  войска.  —  Ничего  этого 
пе  паходпмъ.  Г.  Соловьевь,  вместо  пзв^(ечен^я,  д^лаеть  просто 
выписку  почти  подлинными  словами  устава.  Иросимь  извинешя 
у  читателей  за  длинную  и  утомительную  выписку  пзь  истор1п  г. 
Соловьева;  но  эта  выписка  нужна,  ибо  она  ознакомить  читателя 
сь  т1>мь,  какимъ  образомь,  большею  част1ю,  составлена  разби-  ' 
раемая  нами  глава  УП  тома.  Читатель  увидпть  зд1Ьсь,  какь  языкъ 
автора,  сперва  н1Ьсколько  удерживаясь,  потомъ  прямо  переходить 
вь  языкь  источника,  о  которомь  идеть  рЬчь,  и  авторъ  прини- 
мается вросто  выписывать  (I): 

«Московское  Государство  XVI  в*ка,  относительно  юговосточной 
границы  своей,  находилось  вь  такомь  же  положеи1и,  какь  п  дреб- 
пяя  ПриднЪпровская  Русь  времень  Св.  Владимира:  граничило  со 
степью,  пзь  которой  стремились  кочевые  хищники  на  его  опу- 
стотсп1е.  Уже  давно  Московсьчя  сторожи,  сторожевые  отряды  илц, 
станицы  разъ'Ьзжалц  по  разнымь  паиравлен1ямь  вь  степи  и  стояли 
въ  опред^ленныхъ  мЪстахь,  паблюдая  за  Татарами  ;  '  при  1оанн1Ь 
IV  Московск]е  сторбжи  начали  сталкиваться  сь  Литовскими  на 
До1>пр'Ь;    мы   видЬли,    что  Царь  старался   показать  Сигмзмунду- 


(1)  Считиемъ  долгомъ  укизвть  люГю.{иательнымъ  чит^телямъ  на  (прекрасное  со- 
чииен1е  г.  Ь'кдяеиа:  О  сторожевсб,  станичной  н  полевой  служб!;  на  Польской 
Украйн-Ь  п  пр.  Москва,  1846. 
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Августу,  какъ  выгодно  для  посл']^дняго  помогать  Московскимъ 
сторбжамъ,  а  не  дат1Ьвать  споровъ  о  томъ,  что  они  становятся 
на  Литовской  земл^.  Во  второй  половине  царствован1я,  обративши 
все  вяпман1е  на  западъ^  1оаннъ  тЬмъ  бол-ке  должеяъ  былъ  хло- 
потать, чтобъ  южная  граница  была  защищена,  чтобъ  Крымцы  не 
могли  явиться  у  Оки  безвестно.  Съ  этою  ц'Ьл1ю  въЯнвар1Ь  1571 
года,  Государь  прнказалъ  боярину  своему,  князю  Мпхайл-Ь  Ива* 
новичу  Воротынскому,  в'Ьдать  станпцы  и  сторбжи  и  всяк1Я  свои 
Государевы  польск1я  службы.  Воротынск1й  говорилъ  Государе- 
вымъ  словомъ  въ  Разряд1^  дьякамъ,  что  ему  вел^лъ  Государь  вЬ* 
дать  и  поустронть  станицы  и  сторбжи,  и  велЬлъ  доискаться  ста- 
ничныхъ  прежнпхъ  списковъ;  въ  города;  Путпвль,  Тулу,  Рязань, 
Мещеру,  въ  друг1е  украинные  города  и  въ  Скверу  вел'Ьлъ  пос- 
лать грамоты  по  д-Ьтей  боярскихъ,  по  письменныхъ,  но  станич- 
ныхъ  головъ,  и  по  ихъ  товарищей,  и  по  станнчныхъ  яожей  и 
по  сторожей,  которые  -Ьздятъ  мзъ  ПутПвля,  изъ  Тулы,  Рязани, 
Мещеры,  изъ  Северной  страны  въ  станицахъ  на  поле  къ  разнымъ 
урочищамъ,  и -которые  прежде  'Ьзжали  лЬтъ  за  десять  и  пятнад- 
цать, вел^клъ  имъ  вс1Ьмъ  быть  въ  Москву.  Когда  оннпргЬхали,  то 
Государь  приказалъ  князн!  Воротынскому  сидеть  (заняться)  (1)  о 
станицахъ,  сторбжахъ,  и  всякихъ  польскихъ  службахъ,  станич* 
ныхъ  головъ,  станичниковъ  и  вожей  разспрашивать,  и  разспро- 
ся,  расписать  подлинно  порознь:  изъ  котораго  города,  по  кото- 
рымъ  м1кстамъ  и  до  какихъ  м'кстъ  пригоже  станпцамъ  "Ездить,  и 
въ  какпхъ  м'кстахъ  сторожамъ  на  сторбжахъ  стоять,  и  до  какихъ 
М'Ьстъ  на  которую  сторону  отъ  которой  сторбжи  разъ'Ьздамъ  быть; 
и  въ  которыхъ  м'Ьстахъ  на  пол-Ь  головамъ  стоять  для  бережен1я 
отъ  приходу  воинскихъ  людей;  и  изъ  которыхъ  городовъ  и  по 
скольку  человЬкъ,  съ  которымъ  головою  и  какпмъ  людямъ  на 
Государевой  служб Ь  быть?— Чтобъ  Государю  про  прпходъ  воин- 
скихъ людей  быть  не  безв'Ьстну,  и  воинск1е  люди  на  Государевы 
украйны  безв1)Стно  не  приходили.» 

аПосл1Ь  разспросовъ  князь  Воротыиск1й  приговорплъ  съ  Д'ЬТЬМИ 
боярсклми,  съ  станичными  головами  и  станпчникамп  о  Путивскихъ, 
Тульскихъ,    Рязапскпхъ    и    Мещерскихъ    станицахъ,    и    о    вс1Ьхъ 


(1)  Не  совс-ииъ  иЬрно:  сидлть  непременно  иредполагасчъ  совЬщан1е  (отсюдл  Ое- 
сЬда),  какъ  и  теперь  тотъ  же  смыслъ  зак.1ючается  въ  слов1>:  заелдать.  Прим.  /Л  А* 
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украйныхъ  дальнихъ  и  ближнихъ  м'Ьсячныхъ  сторбжахъ  и  сторо* 
жахъ,  изъ  котораго  города  къ  которому  урочищу  станнчникомъ 
подателе  и  прибыльнее  *здить,  и  на  которыхъ  сторбжахъ  и  изъ 
которыхъ  городовъ  и  по  скольку  челов-Ькъ  сторожей  на  которой 
стор6ж1Ь  ставить.  А  станичникамъ  бы  къ  своп мъ  урочищамъ  ездить, 
а  сторожамъ  на  сторбжахъ  стоять  въ  т*хъ  м*стахъ,  которыя  бы- 
ли бы  усторожливы,  гд^  бы  имъ  воипскихъ  людей  можно  было 
усмотр-Ьть.  Стоять  сторожамъ  на  сторбжахъ,  съ  коней  не  ссажи- 
ваясь, поперем1^нно,  и  ']Ьздить  по  урочищамъ  попеременно  же/ 
направо  и  палево  по  два  человека,  по  наказамъ,  как1я  будутъ 
даны  отъ  воеводы.  Становъ  имъ  не  делать,  огонь  раскладывать 
не  въ  одномъ  м1^стЬ,  когда  нужно  будетъ  кому  пипду  сварить,  и 
тогда  огня  въ  одномъ  мест1Ь  не  раскладывать  дважды;  въ  кото- 
ромъ  мЬст*  кто  полдневалъ,  тамъ  не  ночевать;  въ  л4сахъ  не 
останавливаться,  останавливаться  въ  такихъ  м^стахъ,  гд4  было  бы 
устрожливо.  Если  станичники  или  сторожа  подстерегутъ  воин- 
скихъ  людей,  то  посылаютъ  своихъ  товарищей  съ  этими  вестями 
въ  ближайш1е  украинск1е  города,  а  сами  позади  нвпр1ятели  1^дутъ 
на  сакмы  (дороги)  по  сакмамъ  и  по  станамъ  людей  см'Ьчать  (1), 
м  по']§здивъ  по  сакмамъ  и  смЬтивъ  людей,  съ  т1^ми  вестями  въ 
другой  разъ  отсылаютъ  товарищей  въ  т*  же  города;  новые  по- 
сланные 1^дутъ  направо  или  налево,  которыми  дорогами  поближе, 
чтобъ  въ  Украинск]е  города  в'Ьсть  была  раньше,  не  передъ  самымъ 
приходомъ  непр1ятеля;  а  самимъ  имъ  -Ьхать  за  непр1ятелемъ  сак- 
мою,  а  гд'Ь  и  не  сакмою,  какъ  пригоже,  покинувъ  сакму  направо 
или  нал1^во,  "ездить  бережно  и  усторожливо,  и  того  беречь  на- 
кр']^пко:  на  которыя  украйны  воинск1е  люди  пойдутъ,  и  имъ  про 
то  разведавши  в^рно,  самимъ  съ  вестями  подлвнными  спешить 
къ  т^мъ  городамъ,  на  которые  непр1ятель  пойдетъ.  Если  станич- 
ники завидятъ  воипскихъ  людей  на  дальнихъ  урочищахъ,  то  имъ 
посылать  посылки  по  три  или  по  четыре,  или  сколько  будетъ 
пригоже,  посмотря  по  людямъ  и  по  д^лу,  отъ  которыхъ  м^отъ 
пригоже,  а  не  отъ  одного  мЬста,  чтобъ  провЬдавъ  подлинно  про 


(1)  Д<1  разв'Ь  можно  см'Ьчать  людей,  т.  е.,  число  людеб^-оо  дорогамъ?  Сакла  зна- 
чить не  дороги,  а  сд-Ьдъ,  и  собственно  легкШ  сл-Ьдъ,  оставляемый  на  трав-Ь  кон- 
нымъ  или  иЬшимъ;  тогда  выражеи1е:  см'Ьчать  но  сакмамъ,  получаетъ  полный 
смысдъ.  Прим,  /Г.  А, 
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нбпр1ятеля,  на  какТя  м1Ьста  онъ  идетъ,  санииъ  съ  подлинными 
в1кстяии  спешить  па  скоро  въ  тЬ  города,  на  которые  пойдетъ 
непр1ятель.  А  ве  бывъ  на  сакмЬ  и  не  смЬтивъ  людеб  и  не  дож- 
давшись до  пряма,  па  которыя  мкста  воинск1е  люди  поВдутъ, 
станичникамъ  и  сторожамъ,  не  дождавшись  на  сторбжахъ  себ'Ь 
перемены,  съ  сторбжъ  не  съезжать.  А  которые  сторожи,  не  дож- 
давшись см%пы,  съ  сторбжп  сойдутъ,  и  въ  то  время  Государе- 
вымъ  укра&намъ  отъ  воинскпхъ  людей  учинится  война:  т'Ьмъ 
сторожамъ  отъ  Государя  быть  казпеппымъ  смертью.  Которые  сто- 
рожи, на  сторбжахъ  лпшп1е  дин  за  срокомъ  перестоять,  а  ихъ 
товарищи  на  смЪну  въ  т^  дна  къ  нимь  не  пр11дутъ,  то  брать 
первымъ  на  послЬдпихъ  по  полуполтипЪ  на  челов1^ка  на  день. 
Если  воеводы  нли  головы  пошлютъ  кого  наблюдать  за  станични- 
ками и  сторожами  на  урочищахъ  и  па  сторбжахъ,  и  посланные 
найдутъ,  что  они  стоятъ  не  бережно  п  не  усторожливо  и  до  уро- 
чищъ  не  до1^зжаютъ,  то  хотя  бы  приходу  воинсвихъ  людей  и  не 
ждали,  т1кхъ  станичппковъ  и  сторожей  за  то  бить  кнутомъ.  Вое- 
водамъ  и  толовамъ  смотр1Ьть  па  крЬоко,  чтобъ  у  сторбжей  лошади 
были  добрыя,  и  'Ьздпла  бы  па  сторбжп  о  двухъ  коняхъ,  чтобъ 
можно  было,  увидавши  пепр1ятеля,  уЬхать.  У  кого  мзъ  станич- 
никовъ  и  сторбжей  лошади  будутъ  худы,  а  случится  посылка 
скорая,  и  подъ  тЬхъ  стороже.^  велЬть  доправить  лошадей  на  ихъ 
головахъ;  а  если  надобно  вскорЬ  п  доправить  некогда,  то  воево- 
дамъ  велеть  брать  лошадей  добрыхъ  у  пхъ  головъ,  а  не  будетъ 
у  головъ  столько  лошадей,  то  воеводамъ  брать  по  оц'ЬнкЪ  лоша- 
дей добрыхъ  у  полчапъ  свопхъ,  а  на  головахъ  брать  найму  на 
всякую  лошадь  по  4  алтыпа  съ  деньгою  па  день  и  отдавать  день- 
ги т'Ьмъ  людямъ,  у  которыхъ  взяты  лошади». 

«Ъздить  станицамъ  нзъ  Путивля  пли  пзъ  Рыльска:  первой  ста- 
Ещ^  'Ьхать  па  поле  съ  весны  1-го  Апр11ля,  второй  15-го,  треть- 
ей 1-го  Мая,  четвертой  15-го  п  т.  д.,  осьмой  станицЬ  Ьхать  15-го 
1юля;  потомъ  въ  другой  разъ  первой  стапиц^  ^хать  1-го  Августа 
и  т.  д.;  послЬдн1й  выЬздъ  15-го  Ноября.  Если  же  надо  будетъ 
еще  ездить  станицамъ,  сп1кга  не  пападутъ  (снЬги  не  укинутъ),  то 
станпчниковъ  посылать  и  поздпЬе  15-го  Ноября  по  разсчету;  по- 
сылать по  лвЪ  станицы  на  м'Ьсяцъ,  межь  станицы  пропуская  по 
дв'Ь  пед'Ьли  со  днемъ.у> 

И^такъ  дал'Ье ,    въ  томъ  же  род1Ь.    Читатель   вмдитъ  самъ,  что 
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татя  выпис|(и  годятся  разв1^  ьъ  ирвм'Ьчашя,  и  что  это  уже  вовсе 
не  истор1я,  а  выписыванье  исторнчеекаго  акта  безъ  разбору  ■ 
безъ  критике.  И  въ  такоиъ-то  род'Ь  встр1^чаются  выписки  без- 
престаино.  Тавъ,  на  стр.*  15,  авторъ' говорить: 

«Бъ  1550  году  Государь  приговорилъ  съ  боярами:  раздать  по* 
м1^стья  въ  Московскоиъ  у1зд1^,  да  въ  половин']^  Дмитрова,  въРу* 
3*6,  Звенигород1^,  въ  Числякахъ,  Ордынцахъ,  въ  перев1Ьсныхъ  де* 
ревняхъ  и  Тетеривичахъ,  и  въ  оброчныхъ  деревняхъ,  отъ  Москвы 
верстъ  за  60  и  за  70,  д1Ьтямъ  боярскимъ,  лучшииъ  слугамь, 
1000  челов-Ькъ;  а  которымъ  боярамъ  и  окольпичимъ  быть  гото» 
выми  на  иосылки,  а  пом1^ст1Й  и  вотчинъ  въ  Московскомъ  у^зд^ 
у  нихъ  н^тъ,  такймъ  боярамъ  и  окольничимъ  дать  пом1кстья  въ 
Московскомъ  уЫл^а  по  200  четвертей;  д1^тямъ  боярскимъ  въ  пер- 
вой стать!  дать  поместья  по  200  же  четвертей,  другой  статьи 
д1^тямъ  боярскимъ  дать  по  150  четвертей,  третьей  статьи  по  100 
четвертей;  с^на  давать  имъ  по  стольку  же  копеиъ,  на  сколько 
кому  дано  четвертной  пашни,  кром!  крестьянскаго  сЬна,  а  кресть* 
янамъ  давать  с^на  на  выть  по  30  копенъ.  Который  изъ  той  ты* 
сячи  вымретъ,  а  сынъ  его  къ  служб!  не  пригодится,  то  на  его 
м!сто  прибрать  другаго.  А  за  которыми  боярами  и  детьми  бояр- 
скими вотчины  въ  Московскомъ  у^Ьзд^^  или  въ  другомъ  городе» 
близко  отъ  Москвы,  верстъ  за  50  или  за  60,  т'Ьмъ  пом-Ьстья  не 
давать.  Между  лицами,  назначенными  къ  над1^лен1ю,  упоминаются: 
Псковсюе  пом1кщики  городовые,  Псковсте  помещики  дворовые, 
Торопецк1е  пом-Ьщики  дворовые,  Лучане  дворяне,  Луцше  поме- 
щики городовые». 

Такъ,  говоря  о  таможенныхъ  грамртахъ,  авторъ  говоритъ  между 
ирочимъ : 

«Въ  таможенной  грамот']§,  данной  въ  1563  году,  въ  принадле- 
жавшее Симонову  монастырю  село  Веоьегонское,  въ  Городецкомъ 
стану  Б'Ьжецкаго  Верха,  съ  иногородныхъ  купцевъ;  Московскихъ« 
Тверскихъ,  Новгородскихъ  и  Псковскичъ,  вел1>ио  брать  также  съ 
рубля  по  четыре  деньги;,  съ  людей  своего  уЬзда  —  съ  рубля  по 
полторы  деньги;  если  торговые  люди  пр11^дутъ  рЪкою  Мологою 
въ  судахъ,  то  съ  товару  тамга  берется  съ  нихъ  по  таможенной 
грамот1Ь,  а  съ  судна  брать  съ  полу^леннаго  и  съ  неполубленнаго, 
съ  набои,  прикольнаго  и  новодцеваго  —  по  алтыну,  а  съ  струга 
по  три  деньги.  Если  же  пр1%детъ  въ  село  Весь  Рязанецъ,  или  Ка- 
нет, гоп.  к.  Аксакова.  1  5 


226  ^        по  поводу  VII  тома 

занецъ,  вли  какой  нибудь  другой  иноземецъу  то  у  нихъ  брать  съ 
рубля  00  семи  денегь.  Тамга  и  всЬ  таможенный  пошлины  (та 
есть,  оятно,  пом'Ьрное  и  проч.),  въ  сел-Ь  Веси  отдавать  на  откупъ 
Б1кжйчанамъ,  Городецкииъ  посадскимъ  лгодямъ  и  сельскимъ  кресть- 
янамъ;  но  въ  1563  году  Симоновъ  монастырь,  жалуясь,  что  отъ 
этого  его  людямъ  и  крестьянамъ  чинятся  обиды  и  продажи  вели- 
К1Я,  выпросилъ  откупъ  себ1^,  обязавшись  платить  ежегодно  оа 
38  рублей  въ  прокъ,  безъ  наддачи.» 

Что  это  такое,  какъ  не  сырой  матер1алъ,  безъ  всякой  обработ- 
ки? Что  останется  въ  голове  у  читателя  посл1^  выписки  этой  гра- 
моты? Какое  заключете  выведено  изъ  представленной  выписки? 
Сверхъ  того,  н'Ькоторыя  выражен]я— при  выписке,  не  обозначен- 
ной, какъ  выписка,  требовали  бы  изм'Ьнен1я,  а  то  они  невольна 
останавливаютъ  среди  современнаго  литературнаго  языка,  напр.: 
сь  пабои  (съ  набоями);  н1^которыя  же  выражен1я  требовали  бы 
объяснешя;  напр.  это  же  слово:  набои;  также  прикольное,  но- 
водцевое.  Вероятно,  немнопе  изъ  читателей  знаютъ  эначеше  этихъ 
сло^ъ.  Грамота  эта  чрезвычайно  интересна  въ  другомъ  отношен1и, 
именно  въ  отношен1ц  къ  значен1ю  и  къ  д'Ьйств1ямъ  вотчинныхъ 
крестьянъ.  Положимъ,  г.  Соловьевъ  пользуется  ею  только  какъ 
таможенною;  но  и  зд'Ьсь,  выхвативъ  изъ  грамоты  н1^сколька 
главныхъ  положен1й,  онъ  не  даетъ  никакого  понят1я  о  таможен- 
ной систем'Ь;  грамота  же,  какъ  матер1алъ  для  этого  предмета,  не 
приводится  г.  Соловьевымъ  въ  своей  полнот1Ь.  Даже  и  выписано 
не  полно:  г.  Соловьевъ  говорить,  что  съ  иногородныхъ  купцовъ 
берутъ  тамги  съ  рубля  по  4  деньги,  но  въ  грамот1^  прибавлено: 
«да  съ  воза  съ  товарного  (у  тЬхъ  же  купцовъ)  имати  таможни- 
комъ  по  АвЬ  деньги»  (1). 

Точно  такпмъ  же  образомъ,  на  стр.  83,  сказавъ  о  первомъ 
арх1епископ'Ь  Казанскомъ  и  Св1яжскомъ,  объ  его  пр11^зд1^  въ  Ка- 
зань, авторъ  *продолжаетъ :  «Въ  наказ^&,  данномъ  Гурш,  гово- 
рится».... и  начинается  выписка,  не  требующая  почти  никакога 
труда,  кром-к  мехапйческаго;  такъ  напр.,  главный  вопросъ  здЪсь 
долженъ  быть:  отношен1е  новаго  арх]епископа  къ  Татарамъ  и  ту- 
земцамъ,  также  къ  нам-Ьстнику  и  воеводамъ;  а  въ  выписке,  кромЪ 
того,    говорится:    «Держать  эрх1епископу  у  себя  во  двор1^  бере- 
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женье  великое  отъ  огня,  поварни  и  и'&бни  поделать  въ  земл'Ь; 
меду  и  пива  въ  городе  у  себя  на  погреб1к  не  держать,  держать 
на  погреб'Ь  у  себя  квасъ,  а  вино,  иедъ  и  пиво  держать  за  горо- 
домъ  у  себя  на  погреби»  (стр.  84). 

Точно  также  на  страннц'Ь  ^9,  посл^^  словъ:  «о  церковномъ 
суд%  Соборъ  постановнлъ»,  идетъ  выписка,  оканчивающаяся,  впро- 
чемъ,  не  цервовнымъ  судомъ,  а  словами  о  пошлинахъ:  «святи- 
тельскую -дань,  десятильничьи  пошлины,  кормъ,  за^здъ  и  венеч- 
ную пошлину  должны  собирать  и  доставлять  владык'Ь  старосты 
земск1е  и  поповсте  и  десяцк1е  священники,  по  книгамъ,  которыя 
пошлеть  имъ  владыка;  вЬнечной  пошлины  собирать  съ  нерваго 
брака  алтынъ,  со  втораго  два,  съ  третьяго  три  (четыре)»  (стр.  101). 

На  стр.  115  авторъ  говорить:  «Отъ  описываемаго  времени 
дошло  до  насъ  несколько  уставныхъ  граиотъ,  которыя  давали 
монастыри  своимъ  крёстьянамъ»,  и  вслЬдъ  за  этимъ  идутъ  вы- 
писки изъ  двухъ  грамотъ,  гд'Ь  ц1^ликомъ,  гд%  сокращенно,  но 
также  безъ  критики.  Продолжая  выписку  изъ  первой  грамоты, 
авторъ  говорить:  акрестьянамъ  вольно  дворами  и  землями  м'Ь- 
пяться  и  продавать  ихь,  доложа  прикащика;  а  кто  свой  жребхй 
продасть  или  пром1княетъ,  прекащику  брать  явки  съ  об1Ьихъ  по- 
ловинь  полполтины  на  монастырь;  кто  продасть  свой  жреб1й,  а 
самь  пойдеть  за  волость,  на  томъ  брать  похоромное  сполна,  а 
съ  купца  брать  подрядное,  смотря  по  земл*  и  по  угодью;  кому 
не  пожпвется,  и  захочеть  пойдти  изъ  волости  вонь,  а  купца  на 
его  жреб1й  не  будетъ,  на  томъ  брать  похоромное  сполна,  а  его 
выпускать  по  сроку»  (стр.  117).  Эти  чрезвычайно  важныя  строки 
могли  бы,  кажется,  возбудить  хоть  какую  нибудь  оценку  или  объ- 
яснее1е  со  стороны  г.  историка,  т*мь  бол-Ье,  что  глава,  въ  ко- 
торой он*  встречаются,  называется  главою  о  внутреннемь  состо- 
ши  Русскаго  общества  во  времена  1оанна  IV.  Но  авторъ  выпм- 
сываеть,  и  только. 

Мы  довольпо,  кажется,  привели  прим1^ровъ,  какимъ  образомъ 
аЁторь  пзлагаеть  Д'Ьло,  какъ  онь  мЬстами,  совершенно  отр']^шаясь 
отъ  критики,  увлекается  механическимь  трудомъ  выписыванья, 
такъ  что  иногда  выписываеть  то,  что  къ  д*лу  нейдетъ.  Кто  бу- 
детъ читать  VII  томъ  истор1И  г.  Соловьева,  тотъ  найдеть  и  бо- 
лЬе  прим1кровъ.    Можно  себ'Ь   представить,    сколько  такого  рода 
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невоздержаости  въ  выпискахъ  встр1^чается  тамъ,  га%  г.  Соловьевъ 
говорить  о  Судебник'Ь  и  Стоглав'Ь. 

О  слог]^  надобно  сказать,  что  въ  этой  тлм^  —  часто  и  вовсе 
ц'Ьтъ  слога  самого  автора;  ибо  слогь  иногда  служитъ  ему  только 
принаровлешемъ  подлинныхъ  словъ  грамоты  къ  современной  р1кчи, 
иногда  и  вовсе  отсутствуетъ,  уступая  м'Ьсто  подлиннымъ  словамъ 
грамогь.  Т'Ьмъ  не  мен1^е,  слогь  автора  тамъ,  гд1  онъ  является, 
въ  этой  глав^,  почти  везд'Ь  беацв-Ьтенъ,  а  иногда  дад^е  неясенъ 
и  неправйленъ;  напркм1^ръ:  «Вообще  монастырямъ  было  выгодно 
освобождать  духовенство  въ  принадлежавшихъ  имъ  селахъ  отъ 
арх1ерейскихъ  пошлинниковъ  обязательствомъ  самимъ  доставлять 
владык1^  сл1^дующ1е  ему  доходы»  (стр.  113).  Также,  наприм'Ьръ: 
«относительно  большей  стройности,  большему  изяществу  и  спо- 
К0ЙСТВ1Ю  р1^чи  Курбскаго  сод-Ьйствовало  еще  то,  что  онъ  былъ 
способнее  сохранять  спокойств1е,  не  былъ  такъ  раздражителенъ, 
и  страстенъ,  не  былъ  такъ  испорченъ  въ  молодости,  кагь  Гроз* 
ный»  (стр.  206).  Или  же:  «узнавши,  что  этотъ  Тучковъ  изд1^тства 
навыкъ  Св.  Писашю,  Макар1й  началъ  благословлять  его  на  духов- 
ное Д'Ьло,  чтобъ  нанисалъ  жит]е  Михаила  Клопскаго»  (стр.  235). 

Теперь,  указавъ  на  общ1е  недостатки  самаго  изложешя,  самаго 
обращен1я  съ  нстор1ею,  въ  этой  глав!^,  мы  перейдемъ  къ  зам'кча- 
шямъ  другаго  рода. 

Такая  невнимательность  къ  предмету,  такое  отсутств]е  критики, 
такое  вн1^шнее  отношеп]е  къ  памятникамъ,  выражающееся,  почти 
везд^,  въ  периФраз1^  и  даже  въ  выписываньи  древнихъ  актовъ, — 
повело  къ  тому,  что  мнопе  важные  вопросы,  которыхъ  касаются 
даже  приведенный  выписки,  остались  не  тронуты  г.  авторомъ.  Мы 
не  говоримъ  уже  о  т^хъ  вопросахъ,  которые  затронуты,  но  не 
разобраны.  Такъ  очень  важный  вопросъ  о  поземельномъ  влад'Ьн]и 
крестьянъ,  объ  отношен1и  ихъ  къ  ихъ  пом1кщикамъ  и  вотчинни- 
камъ,  не  тронуть  совершенно:  между  т%мъ,  выписывая  строки, 
до  сего  касающ1яся  (стр.  115—120),  долженъ  былъ  бы,  кажется, 
авторъ,  если  не  р1^шить,  то  хотя  постановить  этотъ  вопросъ.  По- 
ставить вопросъ,  указать  на  главныя  историческ1я  задачи,  —  это 
также  заслуга.  Такъ,  говоря  въ  выпискахъ  объ  обыск*  (стр. 
152 — 157),  г.  авторъ  не  обратилъ  вниман1я  на  важное  его  юри- 
дическое значеше;  при  этомъ  не  худо  было  бы  ему  припомнить 
изсл-Ьдо^ашя  А.  Н.  Попова,  въ  которыхъ  онъ  очень  в1»рно  опре- 
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д^Ьляетъ  важность  обыска  и  зам'Ьчаетъ,  что  отъ  него,  при  изв^ст* 
ныхъ  случаяхъ,  зависало  дать  процессу  или  уголовный  или  граж- 
данск1й  ходъ.  А  въ  выпискахъ  г.  Соловьева  именно  являются 
такого  рода  случаи,  гдЪ  совершенно  подтверждается  эта  мысль. 
Такое  значеше  обыска  показываетъ,  какую  важность  придавала 
древняя  Русь  народному  или  общественному  мн1^н1ю.  На  каждомъ 
шагу  встр^^чаются  вопросы,  на  каждомъ  шагу  чувствуется  потреб- 
ность въ  объяснен]и,  въ  разработке.  В^рны  или  не  в^рны  объ- 
яснен1я,  но  важно  то,  если  они  д'^Iаются,  если,  даже  и  неудач- 
ная, попытка  облегчаетъ  трудность  задачи,  если  становятся,  уясня- 
ются вопросы.  И  ничего  этого  не  видимъ  у  г.  Соловьева.  Такъ 
авторъ  проходить,  безъ  всякого  объяснен1я,  мимо  характеристи- 
ческаго,  по  его  же  словамъ,  явлен1я  древней  Руси,  отделываясь 
отъ  него  следующими  словами: 

«Однимъ  изъ  характеристическихъ  явлешй  древняго  Русскаго 
общества  были  юродивые,  которые,  пользуясь  глубокимъ  уваже- 
Н1емъ  Правительства  и  народа,  пользовались  этимъ  уважен1емъ 
для  того,  чтобъ  во  имя  релипи  обличать  нравственные  безпоряд^ 
ки.  Въ  описываемое  время  знамениты  были  юродивые:  въ  Пско- 
ве—Николай, въ  Москве— Васил1й  (Блаженный  или  Нагой),  1оаннъ 
(Большой  Колпакъ).»  (стр.  186—187). 

Вотъ  и  все  (собъ  одномъ  изъ  характеристическихъ  явлен1й  древ- 
няго Русскаго  общества»! 

Но,  проходя  мимо  такихъ  важиыхъ  явлешй  древней  Русской 
жизни,  г.  Соловьевъ  очень  серьезно  замечаетъ,  какъ  особенность 
той  эпохи,  что  люди,  находивш]еся  при  посольстве,  могли  раз- 
болтать то,  чего  не  следовало.  Г.  Соловьевъ  говорить: 

«Люди,  отправлявш1еся  съ  Русскими  послами,  иногда  не  пони- 
мали главной  своей  обязанности — быть  молчаливыми;  такъ  Царь 
писалъ  Наумову,  бывшему  посломъ  въ  Крыму:  «Ты  своихъ  ре- 
бятъ  отпустилъ  въ  Москву,  и  они,  дорогою  идучи^  все  вести  раз- 
сказали»  и  др.»  (стр.  175). 

Эта  черта,  характеризующая  Росс1ю  ХУЬго  столепя !  Невольно 
вспомнишь  статью  г.  Г.  въ  «Русской  Беседе»:  «о  механическихъ 
способахъ  въ  изследоваши  истор1и.» 

Теперь  обратимъ  внимаше  на  некоторыя  мнеи1я  автора,  кото- 
рыя  высказываются  въ  этой  главе. 

Г.  Соловьевъ  говорить  на  странице  121-й:  «Естественно,  что, 
при  отсутств1и  просвещен1я,  младенчествующая  мысль  старинныхъ 
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нашихъ  грамот']^ввъ  обращалась  не  къ  духу,  а  къ  плоти,  ко  вн1кш- 
нему,  бол1Ьб  доступному,  входившему  въ  ежедневный  обиходъ  '1е- 
лов1^ческой  жизни».  Дал1Ье,  авторъ  указываетъ,  что  древнихъ Рус- 
СЕИхъ  людей  занимали  вопросы  о  томъ,  какую  пищу  употреблять 
въ  идв1^стные  праздники  и  т.  п.— И  такъ,  обвивешена  древнюю 
Русь  произнесено.  Теперь  указываемъ  на  посп-Ьшность  этого  обви- 
нен1я  и  на  противор1кч1е  автора  съ  самимъ  собою.  Самъ  г.  Со- 
ловьевъ,  сд1Ьлавъ  по  необходимости  оговорку,  что  встречаются 
мн1Ьн1я  о  предметахъ  релипозныхъ,  бол1ке  важныхъ,  упоманаетъ  о 
мн1н1яхъ  Матв1Ья  Башкина  и  Артем1я.  Заблужден1я  этихъ  людей, 
по  своему  содержан]ю,  опровергаютъ  приговоръ,  произнесенный 
г.  Соловьевымъ  надъ  древнею  Русью,  ибо  заблужден1я  эти  каса- 
ются существенныхъ  высшихъ  вопросовъ,  самыхъ  догматовъ  ВЪ- 
ры. — Г.  Соловьевъ  самъ  приводитъ,  въ  чемъ  именно  обвиняется 
МатвЬй  Башкйнъ  и  Артем1й.  Они  обвиняются  въ  томъ,  что  не 
признаюП  1исуса  Христа  равнымъ  Богу  Отцу,  что  т1^ло  и  кровь 
Христову  считаютъ  простымъ  хлкбомъ  и  виномъ,  что  святую  со- 
борную Апостольскую*  церковь  отрицаютъ,  говоря,  что  собрате 
в-Ьрныхъ  только  церковь,  а  эти  созданныя  ничто  (1);  что  изобра* 
жешя  Христа,  Богоматери  и  вс1кхъ  святыхъ  называютъ  идолами; 
что  покаяп1е  ни  во  что  полагаютъ,  говоря:  какъ  перестанетъ  гре- 
шить, то  и  н'Ьтъ  ему  гр'Ьха,  хотя  и  у  священника  не  покается; 
что  отеческ1я  предан1я,  жит1я  святыхъ,  да  и  все  Священное  Пи- 
саше  называютъ  баснослов]емъ. — Надеемся,  что  все  это  вопросы 
(справедливо  или  несправедливо  были  обвинены  Башкйнъ  и  Арте- 
М1Й)  вовсе  не  «плоти»,  а  «духа»,  и  что  выражен1е,  столь  ясное 
и  р-Ьшительное,  г.  Соловьева:  «младенчествующая  мысль  нашихъ 


(1)  Г.  Солоаьевъ  не  объясни.ть,  что  нпдобыо  зд1^сь  рпзум*Ьть  подъ  соборвою  цер- 
ковью; едва  ли  не  просто  хралъ,  самое  план'|е!  Ибо  мы  знаемъ,  что  Усиенск1й  со- 
45орг,  11апр11м1>ръ,  называется  Святою  Соборною  Апостольскою  церковью.  Изъ  смысла 
приводима! о  выражения  падобно,  кажепя,  тоже  разуметь  зд1>сь  церковь  вн-Ьшнюю, 
здав1е;  впрочемъ,  очень  можетъ  быть,  согласно  сь  духоиъ  учен1Я  МатвЬя  Багакп- 
ва  и  Лртем1я,  что  зд1>сь  съ  представлен '|емъ  вн1эшней  церкви,  какъ  здан1Я,  сдеди- 
нилось  П0НЯТ1С  о  церкви  (ерархической,  какъ  собран!»  Епископовъ,  властей  ду- 
ховны хъ.  —  Но  съ  другой  стороны- какъ  же  поел*  этого  Матв-Ьй  Башкйнъ  былъ 
Фнвомъ  духоввымъ  свищепника  Симеона?  Впрочемъ,  по  его  словамъ,  онъ  н  изо- 
<)ражен1Я  святыхъ  на  иконахъ  чтидъ,  Соборомъ  же  обвиняется  онъ  въ  противномъ. 
Зто  уже  касается  вопроса  справедливости  обвинен1Я,  въ  ра<}сматриван1е  котораго 
мм  не  вдаемся. 
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гра110т1^евъ  обращалась  не  къ  духу,  а  къ  плоти»,  опровергается, 
чредъ  несколько  стронь,  приводимыми  имъ  же  самимъ  образцами 
редипозныхъ  сомвЬв1й.— Кром!  Башкива  и  Артем1я  (у  которыхъ 
^ыли  и  единомышленники),  веодос]й  Косой  и  Игнат1й,  бЪжавш1е 
п  Москву,  пропов1^дывали  такое  же  учеше,  что  Божество  не 
троично,  что  Христосъ  простой  челов1^къ,  что  все  вв1^шнее  устрой- 
ство церковное  не  нужно. — Быть  можетъ,  скажутъ  намъ,  что  все 
это  частный  явлен1я,  что  все  это  отд'Ьльныя  личности,  а  что  боль- 
шинство было  глухо  къ  существеннымъ  духовнымъ  вопросамъ 
В^^ры.  Но  и  отд1кльныя  личности  являются  результатомъ  общества. 
€верхъ  того  на  это  мы  скажемъ,  что,  не  задолго  передъ  1оан- 
еомъ  IV,  была  ересь  Жидовская,  которая  тоже  основывалась  на 
иревратвомъ  пониман]и  духовныхъ  вопросовъ,  а  эта  ересь  была 
сильно  распространена  и  въ  духовенств1Ь  и  въ  народ'Ь,  и  самъ  Ве- 
ЛИК1Й  кйязь  1оаннъ  III  въ  ней  подозр1^вался.  Еще  бол^е  древняя 
ересь  Стригольниковъ  тоже  возбуждена  была  вопросомъ  нравствен- 
«ымъ. — Кажется,  это  достаточно  опровергаетъ  стропи  приговоръ  ., 
вадъ  древнею  Русью,  произнесенный  йсторикомъ. 

Съ  удивительнымъ  постоянствомъ,  достойнымъ  лучшей  ц1^ли  и 
участи,  стоить  г.  Соловьевъ  за  любимую  имъ  идею  родоваго  быта. 
Такъ  говоритъ  онъ  на  страниц1^  161-й:  «Въ  новомъ  Судебнике 
яаходимъ  поставовлев1я  о  прав^  выкупа  вотчвнъ,  которое,  по 
вс1Ьмъ  э1^роятностямъ,  возникло  изъ  простой  родовой  связи,  изъ 
сбщаго  родоваго  влад1^н1я  поземельною  собственност1ю.»  Но  увы1 
Не  то  говоритъ  истор1я.  ЪЬль  право  выкупа  соединено  съ  пра- 
вомъ  наследства,  а  г.  Соловьевъ  долженъ  знать,  что  кром1^  род- 
ныхъ  д1^тей,  право  насл1^дства  боковыхъ  родствевниковъ  на  вот- 
чину, а  отсюда  и  ихъ  право  выкупа,  явилось  въ  позднейш1я  вре- 
мена, какъ  въ  Польш1^,  такъ  и  у  насъ,  и  было  введено  Прави- 
тельствомъ.  Въ  древнее  же  время  этого  .права  не  существовало, 
в  им-Ьше  безд1Ьтнаго  считалось  выморочнымъ. — А  в1Ьдь  по  мнЬшю 
г.  Соловьева,  родовое  устройство  принадлежитъ  самымъ  древнимъ 
временамъ  племенъ  Славянскихъ.  Какъ  же  это  согласить?  (1) 

Г.  Соловьевъ,  говоря  о  духовныхъ  зав'Ъщан1яхъ,  прнводитъ,  что 
«ели  жена,  умирая,  назначитъ  мужа  прикащикомъ,  то  духовной  не 


(I)  Для  подроГш'ЬЙтого  объяснеш'я  этого    вопроса,  см.  2  т.  Моск.  Сбор.,   статью 
мою  о  древвемъ  бытЬ  Славянъ. 
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уЬрить,  «потому  что  жена  въ  мужней  вол^;  что  велитъ  ей  напи- 
сать, то  и  напишетъ.»  Не  трудно  догадатьса,  каЕ1е  выводы  д'Ь- 
шетъ  г.  Соловьевъ  изъ  этихъ  словъ;  онъ  говорить,  что  это  выра- 
жение ясно  указываетъ  на  положеше  жены  въ  описываемое  вре- 
мя.—Что  за  д-Ьло  вашииъ  историкамъ,  что  друпя  свидетельства 
нротивор'Ьчатъ  этой  Фраз'Ь;  имъ  дорога  эта  Фраза.  Они,  пожалуй, 
выведутъ  изъ  нея  и  то,  что  въ  древней  Руси  жена  не  им^ла  въ 
своихъ  Д'1йств1яхъ  свободной  воли  и  что,  сл'Ьдовательно,  сама 
она  не  могла  им^ть  и  нравственной  отв1^тствениости.  Но  опять 
еамъ  же  авторъ  приводить  указъ,  по  которому,  очевидно,  предо- 
сторожность относительно  зависимости  жены  отъ  мужа  распро- 
страняется и  на  друпя  родственный  отношвн]я;  д']Ьтей,  братьевъ, 
сестеръ,  племянницъ.  И  такъ  выше  приведенную  Фразу  прихо- 
дится распространять,  и  едва  ли  можно  будетъ  удержать  за  нею 
тотъ  смыслъ,  который  угодно  придавать  ей  почтенному  автору. 
Эта  фраза  высказываетъ  ту  возможность  злоупотреблен1я  силы, 
какая  везд1&,  всегда  и  во  всякую  пору,  можетъ  быть  со  стороны 
мужа  относительно  жены,  —  и  только. 

Г.  Соловьевъ  на  стр.  163  говорить:  «изъ  разныхь  юридиче- 
скихъ  грамоть,  отступныхъ,  д'Ьльныхъ,  отказныхь,  видимь  общее 
родовое  влад1н]е  и  разд']^лы  родичей,  какъ  видно  двоюродныхь  и 
троюродныхъ  братьевъ,  видимь  разд1^лъ  неполный.»  Какъ  же  это 
общее  родовое  влад^ше  и  въ  тоже  время  разд-бль?  Г.  Соловьевъ 
ммч1&мъ  бол'1е  не  объясняеть  своихъ  словъ,  и  мы  въ  прав-Ь  оста- 
вить это  проявлен1е  уб'1жден1я  въ  родовомъ  быт1,  безь  дальней* 
шаго  возражен1я. 

Говоря  о  Домострое,  г.  Соловьевъ  д'Ьлаеть  опред'Ьлен1е  Силь- 
вестра, определен1е,  которое  кажется  намь  весьма  в^рнымь  и 
удачнымь.  Сд1^лаемъ  н'Ьсколько  выписокъ.  Сказавь  о  поучен1И 
Сильвестра  сыну,  авторъ  говорить: 

<Въ  этомь  наставлен1и,  въ  этомъ  указан]и  на  свой  образь  мы- 
слей и  жизни,  Сильвестрь  обнаруживается  передъ  нами  вполн'Ь. 
Мы  понимаемъ  то  впечатл^н1е,  какое  должень  быль  производить 
иа  современниковь  подобный  челов^къ:  благочестивый,  трезвый, 
кротк]й,  щедрый,  ласковый,  услужливый,  превосходный  госпо- 
динь,  любивш1й  устроивать  судьбу  своихъ  домочадцевъ,  челов^къ, 

СЪ  КОТОрЫМЬ  каждому  было  Пр1ЯТН0  и  выгодно  ИМ']^ТЬ  Д'^10 — вотъ 

Сильвестрь»  (стр.  227). 
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СлФдующ!!  лъЬ  выписки  дополняютъ  и  объясняютъ  сей  часъ 
приведенное  нами  м']^сто: 

«Не  смотря  на  то,  что  наставден1е  Сильвестра  сыну  носить,  по- 
видимому,  релипозный  характеръ,  нельзя  не  заметить,  что  ц^ль 
его  —  научить  житейсной  мудрости :  кротость,  терп'Ьн1е  и  друпя 
христ1анск1Я  добродетели  предписываются  какъ  средства  для  прЬ 
обр1тен1я  выгодъ  житейски&ъ,  для  пр]обр1тен]я  людской  благо- 
склонности, предписывается  доброе  д-Ьло,  и  сей  часъ  же  выстав- 
ляется на  видъ  материальная  польза  отъ  него»  (стр.  228). 

«Что  си1^шен]е  чистаго  съ  нечистымъ,  смЪшен1е  правилъ  муд- 
рости небесной  съ  правилами  мудрости  житейской  мало  прино- 
сить и  житейской  пользы  человеку,  видно  всего  лучше  изъ  при- 
м1Ьра  Сильвестра;  онъ  говорить  сыну:  а  подражай  мн^!  Смотри, 
какъ  я  отъ  вс'Ьхъ  почитаемь,  вс1^ми  любимъ,  потому  что  всЬмь 
уноровиль.»  Но  подь  конець  вышло,  что  не  всЬмь  уноровиль, 
ибо  вс1^мь  уноровить  д'Ьло  не  возможное;  истинная  мудрость  ве- 
лить  работать  одному  господину»  (стр.  229). 

Повторяемъ,  что  мы  совершенно  согласны  съ  г.  Соловьевымь 
относительно  характеристики  Сильвестра,  прекрасно  имъ  начертан- 
ной. Прибавимь  къ  тому,  что  Сильвестрь  не  быль  такимь  чело- 
в'Ькомь  только  на  д^л'Ь,  но  и  вь  сознаши;  это  было  его  уб^жде- 
Н1е,  его  взглядь.  Мало  того:  онъ  хот1^ль  передать  свой  взглядъ 
и  другимь;  онъ  составил*ь  себ'Ь  ц^лое  учеше,  которому  и  учить.— 
При  такихь  услов1яхь,  можно  ли  наставленгя  Сильвестра,  вь  ко- 
торыхь  онъ  учить,  какимь  должно  быть  людямь  вь  жизни,  — 
принимать  за  изображеше  того,  какими  люди  бьии  вь  жизни? 
В^дь  не  думаемь  же  мы,  чтобы  всЬ  современники  Сильвестра 
были  Сильвестры.  А  Сильвестрь  именно  желаеть,  чтобь  друпе 
люди  походили  на  него,  учить  ихь  быть  такими,  какъ  онъ,  или 
такими,  какими,  по  его  уб^ждент,  они  должны  быть.  Значить 
ли,  что  люди  тогдашняго  времени  на  д^л'Ь  были  такими?  Конечно, 
н^ть.  Сильвестрь  же  вь  то  время  быль  вовсе  не  похожь  на  дру- 
гихь  людей,  быль  весьма  своеобразень.  И  такь,  именно  поучешя 
Сильвестра  должны  приниматься,  не  какъ  изображеше  нравовь 
тогдашняго  времени,  но  какъ  личные  идеалы  самого  Сильвестра, 
или  (чтб  сказали  мы  вь  нашей  критике  на  VI  томь  Истор1и  Рос- 
С]и)  какъ  его  р1а  (]е81с1епа.— Къ  тому  же  надобно  прибавить,  что 
духовенство  древней  Росс1и,   столь  много  оказавшее  ей  услугь, 


234  по  поводу  VII  тома 

столь  т^сно  связавное  съ  нею  съ  одной  стороны,  съ  другой  сто- 
роны отделялось  тогда  отъ  народа  реторякою,  охотою  Формули- 
ровать, своего  рода  схоластикою,  и  отчасти  Визанпйскимъ  воззр^- 
шемъ,  такъ  что  иногда  въ  сочинеи1&хъ  духовенства  нельзя  узнать 
ни  мысли,  ни  р1^чи  народной;  а  потому  и  сочинеше  духовнаго 
лица  древнихъ  временъ  не  можетъ  быть  принимаемо  за  отражен1е 
ИИ  Д'Ьйствительйости  народной,  ни  народнаго  идеала. 

Вотъ  почему  странно  намъ  читать  у  г.  Соловьева  восклицан1е, 
противор1^чащее,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  его  собственному  взгляду 
на  Сильвестра  какъ  на  личность,  выдающуюся  изъ  другихъ,  съ 
своеобразнымъ  взглядомъ  на  вещи,  какъ  на  человека,  желающа- 
го  учить  другихъ  и  сд'Ьлать  ихъ  похожими  на  себя.  Приводя 
мн1н1е  Сильвестра  о  томъ,  какова  должна  быть  жизнь  домаш- 
няя, г.  Историкъ  совершенно  неожиданно  восклицаетъ:  «Вотъ 
идеалъ  семейной  жизни,  какъ  онъ  былъ  созданъ  древнимъ  Рус- 
скимъ  обществомъ!»  (стр.  232).  Такое  восклицан1е  совершенно 
неуместно  и  непосл1^довательно,  равно  какъ  и  слЪдующ1я  за  нимъ 
строки,  развивающ1я  ту  же  мысль. 

Г.  Соловьевъ  указываетъ,  что  иные  изъ  вельможъ  не  знали 
грамот*]^.  —  Но  въ  XVI  в1^ке  тому  прим1Ьровъ  не  мен1^е,  кажет- 
ся, можно  найти  и  въ  Западной  Европ'Ь.  Въ  противоположность 
тому,  мы  можемъ  сказать,  что  выборное  устройство,  проникав- 
шее всю  Русь,  безъ  сомн1^н1я  способствовало  распространешю  гра- 
мотности въ  простомъ  народ1Ь,  ибо  очень  часто  требовались  вы- 
боры за  руками,  при  которыхъ  встречаются  и  собственноручный 
крестьяцск1я  подписи. 

Въ  заключен1е,  мы  должны  сказать  о  первой  половине  VII  то- 
ма Истор1й  Росс1и,  что  это  даже  не  изсл^доваше,  какъ  назвали 
мы  VI  томъ  Истор1и  Росс1и,  даже  не  извлечете,  а  отрывочный, 
неподвергнутыя  критик1к,  выписки  изъ  актовъ,  поражающ1я  насъ 
съ  одной  стороны  своею  неполнотою,  а  съ  другой  —  ненужною 
подробное!  1ю;  ибо  увлекается  выпискою  авторъ  и  выписываетъ 
тогда  сподрядъ  и  нужное  и  не  нужное,  пока  не  остановится,  не 
броситъ  однуу  и  не  начиетъ  другую  выписку. 

Переходймъ  теперь  ко  второй  половин'Ь  VII  тома,  заключаю- 
щей въ  себ^  царство ван1е  Оеодора  1оанцовича.- 

Все  царствоваше  Оеодора  разд1кляетъ  г.  Соловьевъ  на  четыре 
главы:  Глава  II.  Царствован1е*  веодора  1оаннрвича.  Усйлеи1е  Бо- 
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риса  Годунова  и  торжество  его  надъ  вс1кии  сопернвками.  Глава 
III.  Вв'Ьшшя  сношен]я  и  войны  въ  царствоваше  веодора  1оанво- 
вича.  Глава  ТУ.  ^^,^Ад^  внутреив1я  въ  царствовав1е  веодора  1оав- 
новича.  Глава  V.  Прес^чен1е  Рюрвковой  династ1в. 

Изъ  одного  уже  назван1я  главъ,  изъ  одного  расположев1я,  ввд- 
«а,  какъ   взображаетъ  г.  авторъ    всторш   царствован1я   веодора 
1оанновипа.  Видно,  что  она  разрывается    на  отд'Ьльныя  моногра- 
Ф1в;  событ1я  разсказываются  не  въ  совокупной  связи,  какъ  долж- 
на разсказывать  истор1я,  но  отр1Ьшенныя  другъ'  отъ  друга,  подо- 
бранныя  другъ    къ  другу  по  своей   однородности,  такъ  какъ  д^- 
ааетъ   это  монограФ1я  или   отд1Ьльное  историческое  изсл1кдоваше. 
Въ  этомъ    отношен1и,  о  VII  том'Ь  мы  должны  повторить  то  же, 
что  говорили  о  VI  том^,  или  еще  сильн1&е;  ибо  зд1ксь  разобщев- 
вость   событ]й,  отсутств1е   жизненнаго  между   ними   единства   и 
хровологическаго   преемства,  столь   необходимаго  въ  истор1И,  — 
еще  зам'Ьтн^е,  ч1Ьмъ  въ  VI  том1^.  Во  II  глав^  (всего  14  страввцъ) 
разсказывается,  отд'^льно  взятая,  борьба  Годунова  съ  враждебны* 
ми  ему  боярами  и  митрополитомъ  Д10нис1емъ,  говорится  о  могу- 
ществЬ,  до  котораго  достигъ  Борисъ,  и  описывается  наружность 
веодора  и  Бориса.  —  Въ  глав1к  III  авторъ   начинаетъ  сперва  го- 
ворить о  сношен1яхъ  Польши  съ  Росс1ею    и  доводитъ  свой  раэ- 
сказъ  до  избран1я    Сигизмунда    на  Польск1й  престолъ  (1587  г.). 
Потомъ  переходить  онъ,  возвращаясь   назадъ,  къ  Швещи  и  раз- 
<;казываетъ   о  нашихъ  съ  нею    сноп1ен1яхъ,  между   прочимъ  и  о 
войн1^   съ  Ш вещею:    разсказываетъ    и  о  вм1Ьшательств^  Польши 
въ  эти  сношен]я  и  доводитъ  свой  разсказъ  до  1595  года.  Зд'Ьсь, 
впрочемъ,  авторъ  опять  говорить  несколько  о  сношешяхъ  нашихъ 
съ  Польшею,  какъ  бы  уступая  на  сей  разъ  исторической  после- 
довательной современности  событ1й.  Сказавъ  объ  отношен! яхъ  съ 
1Пвец1ею,  авторъ  обращается  опять  къ  началу  царствовашя  вео- 
дора (11  л*тъ  назадъ),  начинаетъ  разсказывать  объ  отношешяхъ 
нашихъ  съ  Австр1ею    и  доводитъ  опять   свое  изложеше  до  1597 
года,    при  чемъ  говорить  и  о  послахъ  папы    въ  Росс1Ю.  Потомъ 
опять  г.  Соловьевъ  возвращается  къ  началу  царствован1я  веодо- 
ра, начвваетъ  говорвть  о  сношен1яхъ  Росс1и  съ  Ангд1ею  в  дово- 
двть  вхъ  до  1588  года.    Поел*  того,  онъ  переходитъ   къ  Крыму 
и  вачинаетъ  говорить  объ  отношев1яхъ  его  къ  Росс1в;  зд%сь  раа- 
ч^казаво  п  нашеств]е   хаиа  Крымскаго  на  Москву   въ  1591  году. 
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Разсказъ  свой  доводить  авторъ  до  1593  года,  говоря  тутъ  же  о 
Запорожскихъ,  Терскихъ  и  Донскихъ  козакахъ.  Р1кчь  дошла  до 
Турщи;  о  Турц1и  опять  авторъ  начинаетъ  говорить  съ  1584  года  и 
доводить  свой  разсказь  до  1594  г.  Онь  говорить  зд'1^сь  опять  о  ко- 
закахь  и  о  сношбН1яхь  нашихь  сь  Груз]ею.и  Перстею.  Оотомь 
авторь  говорить  о  Сибири;  снова  начинаеть  разсказь  свой  сь 
1583  года  и  доводить  до  1597  года.  Этимь  разсказомь  оканчи- 
вается III  глава.  Глава  IV,  о  д1^лахь  внутреннихь,  совершенно 
составлена  вь  тоиь  же  род1^,  вакь  уже  разобранная  нами  глава  I 
этого  же  тома  «о  внутреннемь  состояши  Русскаго  общества», 
которая  могла  бы,  въ  свою  очередь,  быть  названа  главою  «о  д1к- 
лахь  внутреннихь».  Вь  глав1^  IV  говорится  обь  администращи, 
о  пошлинахь,  о  воинской  служб1^,  о  м'Ьстничеств1^,  сь  такого  же 
рода  иногда  подробностями,  какь  и  вь  первой.  Г.  Соловьевь  го- 
ворить, вь  этой  же  главЪ,  о  прикр1^плен1и  крестьянь,  и  крайне 
не  полно,  безь  всякого  критическаго  изсл'Ьдованхя;  потомь  гово- 
рить о  д1^лахь  церковныхь,  о  патр1аршеств1Ь,  о  монастыряхь  и 
несколько  о  иравахь,  обычаяхь  народныхь  и  художествахь.— 
Вь  глав'Ь  V,  прекрагцеше  Рюриковой  династ1и,  г.  Соловьевь  раз- 
сказываеть  отд'Ьльно  кончину  Димитр1я,  бывшую  вь  1591  году, 
говорить  о  рожден1и  у  веодора  дочери  веодосш  и,  наконець,  о 
смерти  веодора  вь  1598  году. 

Изь  представленнаго  изложен1я,  кажется,  очевидно,  что  зд'1сь 
н^Ьть  истор1и,  какь  связнаго  или  посл'Ьдовательнаго  изложешя 
событ1Й:  это  н'Ьсколько  статей  о  царствован1и  веодора.  Вся  эпо- 
ха разорвана  на  части  и  такь  представлена  читателю.  Мы  соглас- 
ны,  что  автору  такь  легче;  но  такь  гораздо  трудн'Ье  для  читате- 
ля, и  всего  невыгодн1^е  для  самой  истор1и.  Оставивь  вь  сторон'Ь 
требован1е  истор1и  оть  книги  г.  Соловьева,  мы  можемь  требо- 
вать, чтобы  она  была  удовлетворительна  и  вь  томь  вид1Ь,  вь  ка- 
комь  она  является.  Но  что  же  такое  VII  томь  Истор1и  Росс1и? 
Не  есть  ли  онь  изслЪдован1е,  какь  назвали  мы  VI  томь?  Н^ть, 
мы  не  можемь  сказать  и  этого.  О  первой  глав*]^  VII  тома  мы 
выразили  наше  мн'Ьн!^;  то  же  самое  является  вь  сл']^дующихь 
главахь,  разв^Ь  только  не  сь  такою  яркост1ю,  то  есть,  выписокь 
не  такь  много,  и  он'Ь  не  столь  подробны,  такь  что  разсказь 
прянимаеть  по  временамь  видь  —  не  одного  собран1я  выписокь 
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язь  актовъ,  не  подверженныхъ  крптик^,  но  исторической  статьи, 
весьма  легко  написанной. 

Въ  этихъ  посл^дующихъ  главахъ,  какъ  сказали  мы,  находятся 
Т'Ь  же  недостатки,  какъ  и  въ  первой.  Такъ,  наприм'Ьръ,  на  стр. . 
413  —  414,  начавши  объ  одномъ,  авторъ  переходить  къ  другому; 
онъ  говорить:  «Кром*]^  приведенвыхъ  указовъ  о  крестьянахъ  и 
холопяхъ  временъ  веодора,  до  насъ  не  дошло  - другихъ  дополне- 
шй  къ  Судебнику.  Относительно  зав1>дыван1я  судомъ,  любопытно 
изв'1ст1е  разрядныхъ  книгъ  подъ  1588  годомъ.  Царь  вел1клъ  отста- 
вить Меркур1я  Щербатова  отъ  плавной  рати  и  послалъ  его  въ  Тверь 
судьею.  Дошла  до  насъ  отъ  описываемаго  времени  любопытная 
челобитная  Царю  старцевъ  Тосифова  монастыря,  по  поводу  спора 
о  земл1к  между  ихъ  крестьянами  и  крестьянами  боярина  Ивана 
Васильевича  Годунова.»  Дал1ке  приводится  грамота,  безъ  объяс- 
нен1я,  почему  авторъ  считаетъ  ее  любопытною.  —  Выписки  и  ие- 
ну жныя  подробности  мы  также  встр1^чаемъ,  хотя  въ  меньшемъ 
количеств^^  самъ  разсказъ  сжат1Ье;  напр.  «Въ  царствован1е  вео- 
дора торговля  производилась  съ  Польшею;  Московсше  купцы 
ездили  въ  Варшаву  и  Познань;  но  по  прежнему  встр^чаемъ  силь- 
выя  жалобы  купцовъ  на  при1^^снен1я,  обманы  и  разбои.  Торо- 
пецюй  купецъ  Рубцовъ  ^здцлъ  торговать  въ  Витебскъ;  исторго- 
вавшись,  по1&халъ  назадъ  на  Велижъ,  и  зд%сь  его  ротмистръ  Дро- 
бовск1й  прибйлъ,  взялъ  два  челна  ржи,  а  въ  нихъ  35  четвертей, 
куплена  четверть  по  20  алтынъ  съ  гривною,  до  10  литръ  золота 
и  серебра  ц1Ьною  по  5  рублей  литра,  до  25  литръ  шелку  раз- 
иыхъ  цв1>товъ,  по  40  алтынъ  литра,  да  поставъ  сукна  лазорева- 
го  въ  14  рублей,  да  двумъ  челнамъ  цЪна  5  рублей  съ  полтиною» 
(стр.  380 — 381).  Слогъ  также  въ  иныхъ  м^стахъ  неясенъ,  не- 
правиленъ;  какъ  наорйм1^ръ:  «Зборовсв1Й  съ  пр1ятелями  подня- 
ли громьче  голоса  лротивъ  Баторхя:  нарекали  на  могущество 
Замойскагоп.  (стр.  263).  Слово:  нарекан1е  у  насъ  употребляет- 
ся, но  выражен1е:  нарекали  на  могущество,  весьма  неудачно  и 
неправильно  и  неточно;  можно,  пожалуй,  понять  совершенно  въ 
другомъ  смысл1к,  то  есть,  нарекали  Замойскаго  на  могущество 
(ХОТЯ  это  было  бы  тоже  неправильное  выражен1е).  Или  напри- 
м1;ръ:  «Л^^тописецъ  говорить,  что  Борись  Гадуновъ,  мстя  за 
лриходъ  на  Богдана  Б1кльскаго,  дворянъ  Ляпуновыхъ,  Кикйныхъ 
м  другихъ  д'Ьтей   боярскихъ,    также   многихъ  посадскихъ  людей^, 
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вел^лъ  схватить  и  разослать  по  городамъ  и  темницамъ»  (стр!  251). 
Выражен1е  это  неясно.  Сверхъ  того,  въ  орим'Ьръ  весьма  сбивчи- 
ваго  ИЗЛ0Ж6Н1Я,  можемъ  оривеста  одно  м^сто,  гд1Ь  говорится  объ 
управлеши  государственномъ.  Вотъ  оно: 

«Относительно  уоравлен1я,  все  государство  разд']Ьлялось  на  че- 
тыре части,  называемыя  четвертями  или  четями:  первая  Посоль- 
ская, находившаяся  въ  в1^Д'Ьн1и  думнаго  дьяка  Андрея  Щелкалова, 
получавшаго  100  рублей  жалованья;  вторая  Разрядная,  въ  в^д1Ь- 
ши  Василья  Щелкалова,  за  котораго  управлялъ  Сапунъ  Абрамовъ; 
жалованье  и  зд'Ьсь  было  тоже — 100  рублей;  третья  четь  ПомЪ-^ 
стная,  въ  в^^д'Ьши  думнаго  дьяка  Елизара  Вылузгина,  получавша- 
го 500  рублей  жалованья;  четвертая  Казанскаго  дворца,  въ  в^д*- 
Н1И  думнаго  дьяка  (Д)  дружины  Пантелеева,  челов1кка  зам^ча- 
тельнаго  по  уму  и  разторопности ;  онъ  получалъ  150  рублей 
въ  годъ.  Въ  царскихъ  грамотахъ  четверти  называются  по  имени 
дьяковъ,  ими  управлявшихъ;  наприм'Ьръ:  «четверть  дьяка  наше- 
го Василья  Щелкалова».  Въ  другихъ  же  приказахъ  сад1^ли  боя- 
ре и  окольнич1е:  такъ  въ  1577  году  царь  приказалъ  сид4ть  въ  Раз- 
бойномъ  Приказ1&  боярину  князю  Куракину  и  окольничему  кпязю 
Лобанову.  При  областныхъ  правителяхъ  находились  по  прежнему 
дьяки,  помощники  или,  лучше  сказать,  руководители  ихъ,  пото- 
му что  эти  дьяки  зав-^дывали  всЪми  д-]^лами.  Областные  правите- 
ли обыкновенно  см-Ьнялись  черезъ  годъ,  за  исключен1емъ  н*кото- 
рыхъ,  пользующихся  особеннымъ  благоволен1емъ:  для  нихъ  срокъ 
продолжался  еще  на  годъ  или  на  два;  они  получали  жалованья 
по  100,  по  50,  по  30  рублей;  народъ,  по  свидетельству  Флет- 
чера,  ненавид-Ьлъ  ихъ  за  взятки;  и  Русск1й  л*тописецъ  говоритъ, 
что  Годунов'ъ,  не  смотря  на  доброе  желап1е  свое,  не  могъ  истре- 
бить лихоимства;  правители  областей  брали  взятки  и  потому  еще, 
что  должны  были  делиться  съ  начальниками  четей  или  приказовъ. 
Въ  четыре  самые  важные  пограничные  города  назначались  пра- 
вителями люди  знатные,  по  два  въ  каждый  городъ,  одпнъ  (одно) 
изъ  приближенныхъ  къ  царю  лицъ.  Эти  четыре  города:  Смоленскъ, 
Псковъ,  Новгородъ,  Казань.  Обязанностей  у  правителей  этихъ 
городовъ  было  больше,  ч'Ьмъ  у  другихъ,  и  имъ  давалась  испол- 
нительная власть  въ  д'Ьлахъ  уголовныхъ.  Ихъ  также  см1княютъ 
каждый  годъ,  исключая  особенные  случаи;  жалованья  получаютъ 
оно  отъ  400  до  700  рублей.» 
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«Дворцовый  прижааъ  или  прикааъ  Большаго  дворца,  управляв- 
ши царскими  вотчинами,  находился  при  веодор-Ь  въ  8ав1кдыва- 
ши  Дворецкаго  Грйгор1я  Васильевича  Годунова,  отличавшагося 
бережливост1ю:  при  Ьанн*]^  1У-мъ  продажа  излишка  податей,  до- 
ставляемыхъ  натурою,  приносила  приказу  не  бол%е  60,000  руб- 
лей ежегодно,  а  при  веодор'Ь  до  230,000;  1оаннъ  жилъ  роскош- 
нее и  бол^е  по  царски,  ч1^мъ  сынъ  его.  Четверти  собирали  тягла 
и  подати  съ  остальныхъ  земель  до  400,000  рублей  въ  годъ»  и 
проч.  (стр.  376  —  377). 

Зд^Ьсь  изъ  словъ  автора  читатель  сперва  узнаетъ,  что  все  госу- 
дарство относительно  управлен1я  разд'Ьлялось  на  четыре  части, 
называемый  четвертями  или  четями.  Эти  четверти  перечисляются, 
говорится,  что  он1^  управлялись  дьяками,  и  потомъ  говорится : 
•еъ  д^ц^хь  же  приказахъ  сид'Ьли  бояре  и  окольнач1е.»  Въ  дру- 
тхъ  же  приказахъ?  Следовательно,  четверти  —  тоже  приказы? — 
(Если  же  это  такъ,  то  стало  быть  государство  д-Ьлилось  не  на 
четыре  части.)  Еще  ниже  авторъ  прямо  говоритъ:  ^четей  гии 
приказовъ?»  —  И  такъ,  приказы  и  четверти  —  одно.  Какимъ  же 
образомъ  сказалъ  авторъ,  что  четвертей  было  четыре,  когда 
кром*  поименованныхъ  четырехъ  еще  упоминаетъ  онъ  о  двухъ 
приказахъ  (или  четяхъ):.  о  Разбойномъ  приказе,  о  Дворцовомъ 
приказе?  Странное  протввореч1е  съ  собственными  словами! 

Теперь  обратимся  къ  самымъ  мнен1ямъ  автора  и  поговоримъ 
о  нихъ. 

Во  время  царствован1я  веодора  произошло  одно  изъ  важн^й- 
шихъ  явлешй  въ  общественной  жизни  до-Петровской  Росс1п  — 
прикр*плен1е  крестьянъ  къ  земл*.  Въ  Истор1и  Росс1и  г.  Соловь- 
ева, это  столь  важное  явлен1е  далеко  не  объяснено, — точно  такъ 
же,  какъ  далеко  не  объясненъ  быть  вотчинныхъ  и  ломЪщпчьпхъ 
крестьянъ,  отношен1е  ихъ  къ  владельцамъ,  къ  Государству,  къ 
другимъ  крестьянамъ,  до  укр*плен1я  и  поел*  укреплеи1я.  Да  и 
вообще  бытъ  крестьянства  не  объясненъ.  Не  естественно  ли  было 
ожидать  отъ  нашего  историка,  что  онъ  займется  этимъ  предме- 
томъ,  и  говоря  объ  укреплен]и  крестьянъ,  определить  намъ  те 
отношешя,  въ  какихъ  находились  они  къ  другимъ  крестьянамъ, 
къ  другимъ  сослов1ямъ  Государства,  къ  помещику  или  вотчин- 
нику и  вообще  къ  Государству?  Если  определить  эти  отношен1я 
довольно  трудно,  то  хотя  бы  г.  авторъ  высказалъ  свои  предиоло- 
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жеп1Я,  хотя  бы  постановихь  вопросы,  и  это  была  бы  заслуга,  и 
за  это  были  бы  мы  ему  благодарны.  Но  ничего  этого  н-ёть;  этому 
вопросу  посвящаетъ  авторъ  всего  шесть  страницъ.  И  зд'Ьсь,  въ 
словахъ  автора,  столь  мало  касающихся  сущности  дЪла,  мы  ва* 
ходимъ  важную  ошибку.  Г.  Соловьевъ  говоритъ:  («Въ  Москов- 
скомъ  Государств*]^,  въ  описываемое  время,  не  было  аемлед'Ьль- 
цевъ-землевлад1^льцевъ;  землевлад'Ьльцами  были:  во  1-хъ  Государ- 
ство, во  2-хъ  Церковь,  въ  3-хъ  служилые  люди-отчинникии  (стр. 
396).  Мы  скажемъ  г.  профессору,  что  кром'Ь  поименованныхъ 
землевлад1Ьльцевъ,  землевлад^льцемъ  могла  быть  отд']Ьльная  кресть- 
янская община.  Удивительно  то,  что  самъ  г.  Соловьевъ,  не  за- 
м1Ьчающ1й  этого,  приводитъ  тому  прим'Ьръ;  а  именно:  «Видимъ, 
что  ц1^лыя  общины  прюбр1Ьтали  земли:  такъ  въ  1583  году  Ники- 
та Строгоновъ  отказалъ  свою  деревню  въ  волость,  въ  ^^бодку 
Давыдову,  старостамъ  и  ц1Ьловальникамъ  и  вс1кмъ  крестьянамъ» 
(стр.  163).  Кажется,  ясно.  Но  кромЪ  этого  примера  можно  при- 
вести и  друпе.  Наприм^ръ:  Уставная  Важская  грамота  1552  года 
обращается  къ  Важанамъ  и  Шенкурцамъ  и  Вельскаго  стану  по- 
садскимъ  людямъ  и  всего  Важскаго  у^зда  становымъ  и  волост- 
нымъ  крестьянамъ;  въ  этой  грамоте  между  прочимъ  говорится: 
иа  на  пустыя  имъ  м1^ста  дворовые,  въ  Шенкурье  и  въ  Бельску 
на  посад'Ь  и  въ  стан'Ьхъ  и  въ  волост^хъ,  въ  пустыя  деревни  и 
на  пустоши  и  на  старыя  селища,  хрестьянъ  называть  и  старыхъ 
имъ  своихъ  тяглецовъ  хрестьянъ '  изъ-за  монастырей  выводить 
назадъ  безсрочно  и  безпошлинно,  и  сажати  ихъ  по  старымъ  де- 
ревнямъ,  тл1^  кто  въ  которой  деревни  жилъ  преже  того»  (Акты 
арх.  т.  1  стр.  238).  Зд1^сь  ц1клая  область  является  землевлад^ль- 
цемъ.  —  Не  распространяемся  бол1ке  о  состояши  крестьянъ  до 
укр^плен]я,  и  также  о  самомъ  укр1кплен1и;  мысли  наши  объ  этомъ 
А^лЪ  над^Ьемся  мы  предложить  въ  особомъ  изсл1Ьдован1и. 

Говоря  о  прекращен1и  Рюриковой  династ1и  и  о  насильственной 
смерти  Димитр1я  Царевича,  г.  Соловьевъ  приводитъ  разсказъ  объ 
этомъ  л^топйсцевъ  и  потомъ  разсматриваетъ  сл1»дственное  д'Ьло. 
Г.  Соловьевъ  П1)изнаетъ  разсказъ  л'Ьпописцевъ  справедливымъ; 
но,  какъ  намъ  кажется,  онъ  несколько  пристрастно  разбираетъ 
оба  историческ1я  свид'Ьтельства.  Мы  намерены  представить  свои 
соображен1я  объ  этомъ  д1Ьл'Ь.  Г.  Погодинъ,  въ  своемъ  прекрас- 
номъ    изсл1Ьдован1и   «объ  участ1и  Годунова    въ  уб1ен1И  Царевича 
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Дииитр1Я'>  давно  еще  высказалъ  свое  мн1^Н1е,  что  Борисъ  не  быль 
участникоиъ  въ  этомъ  злод'Ьйств^;  но  т'Ьмъ  не  мен^е  онъ  не  изъ- 
являетъ  прямо  сомн^шя  въ  томъ,  что  Царевпчь  былъ  убптъ,  н 
только  изъ  н^которыхъ .  словъ  почтеннаго  ученаго  можно  заклю- 
чать, что  онъ  не  уб*жденъ  въ  этомъ, 

Наши  соображен1я  иного  рода. 

Изложивъ  л-Ьтописное  сказаше,  г.  Соловьевъ  говорить:  «въ 
этомъ  разсказ1к  мы  не  встр^чаемъ  ни  одной  черты,  которая  бы 
заставила  заподозрить  его»  (стр.  424).  Мы  же  напротивъ  встр%- 
чаемъ  прежде  всего  положительную  невЬрность  въ  этомъ  раз- 
сказ1^.  Въ  немъ  говорится,  что  Угличане  показали  о  уб]ен1и  Ца- 
ревича, что  Нагихъ  пытали  въ  МосквЬ,  и  они  съ  пытки  говори- 
ли, что  Царевичь  убитъ.  Между  тЪмъ,  въ  слЬдственномъ  д1^л'Ь 
собраны  МН0Г1Я  показан1я  Угличапъ,  большею  част]ю,  въ  пользу 
того,  что  Царевичь  убился  самъ.  Накопецъ,  въ  сл*дственномъ 
д1^л1^  видно,  что  только  одинъ  Михайло  Нагой,  не  въ  Москв1^,  а 
въ  Углич1&,  показалъ,  что  Царевичь  убитъ;  а  другге  два  его  бра- 
та показали,  что  Царевичь  убился  самъ.  Мы  не  можемъ  предпо- 
лагать, чтобъ  въ  сл'Ьдственномъ  аЬл1^  все  это  было  выдумано,  во 
Ьхъ  потому,  что  тогда  ужъ  лучше  было  выдумать  и  на  Михаи- 
ла Нагаго,  а  во  2-хъ  потому,  что  въ  слкдствейпомъ  дЬлЬ  выду- 
мывать ложныя  показашя  трудно,  особенно  когда  они  скр1>иле- 
ны  подписями.  Такой  наглый  подлогь  едва  ли  возможно  предполо- 
жить. Кром'Ь  этой,  по  нашему  мн'Ьп1ю,  песомпкнной  невкрпости 
Л'Ьтоуиснаго  разсказа,  есть  друпя  обстоятельства,  пмъ  повЬствуе- 
мыя,  которыя  допустпть  трудно.  Въ  л1>тописномъ  разсказ*  го- 
ворится, что  сперва  пробовали  отравить,  давали  ядъ  въ  пищ-Ь  и 
яств*,  но  понапрасну.  Можпо  ли  допустить  это?  Отъ  чего  не 
дМствовалъ  ядъ?  Нельзя  же  предпо.1агать  вмкстЬ  съ  Карамзи- 
нымъ,  что,  можетъ  быть,  дрожащая  рука  злод*евъ  бережно  сы- 
пала отраву,  уменьшая  м*ру  ея— Можпо  ли  думать,  чтобы  зло- 
Д'Ьи,  им-Ья  па  своей  сторон-к  мамку  Царевича,  ие  нашли  случая 
отравить  его?  Это  весьма  сомнительно.  Накопецъ,  разсказывае- 
мыя  лктописцемъ  век  предварительныя,  неосторожныя,  неудач- 
ныя  сов-кщашя  Бориса  о  уб1йствк  Царевича  также  не  внушаютъ 
дов'кр1я.  Подробности  разсказа  заставляютъ  предполагать  г.  Со- 
ловьева, что  разсказъ  не  выдумка.  Но  ташяже  подробности^  и.^и 
еще  бол1>е,  встр1|Чэемъ  мы  въ  сл*дствеииомъ  Д'Ьлк,  говорящ1я  въ 
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пользу  другаго  мц1^н]я  о  смертп  Царевича.  Уб1Ьжден]е  же  народ- 
ное, зам1^трмъ  кстати,  какъ  напрпмЬръ  уб1Ьжден1е  въ  виновности 
Бориса,  сейчасъ  припимаетъ  характеръ  \удоя;ественный,  харак- 
теръ  эпоса,  облекается  въ  подробности  и  вообще  въ  Формы  д^^П- 
ствительности. 

Перейдемъ  теперь  къ  следственному  д*лу.  Начало  его,  къ  сож;?- 
л'Ьшю,  утрачено. 

Г.  Соловьевъ  находить,  что  сл*дств1е  было  произведено  не- 
полно, невнимательно,  особенно  тамъ,  гд'Ь  могли  раскрыться 
*  обстоятельства,  гд1  могло  бы  выйти  указан1е  противъ  Годунова, 
однимъ  словомъ,  что  сл'1дств1е  было  произведено  недобросовест- 
но. Следств1е  могло  быть  произведено  полнее  и  внимательнее  — 
это  справедливо;  но  это  еще  не  показываетъ  недобросовестности. 
Увлонен1я  же  въ  следственномъ  деле  отъ  вопроса,  который  дол- 
женъ  былъ  бы  обличить  злодейство,  уклонешя,  которое  можно 
бы  счесть  умышленнымъ,  не  показываетъ  намъ  и  самъ  г. 
Соловьевъ. 

Между  темъ,  изъ  самаго  следственнаго  дела  выдаются  не- 
сколько обстоятельствъ,  которыя  даютъ  поводъ  думать,  что  зло- 
дейское дело  было  или  выдумкою  пли  по  крайней  мере  мечтою, 
порожденною  подозрен1емъ  и  враждою.  Михайло  Нагой  обвиняется 
въ  томъ,  что  онъ  велелъ  сбирать  ножи,  пищали,  палицу  желез- 
ную и  сабли,  и  класть  на  убитыхъ  людей.  Михайло  Нагой  отпи- 
рается и  говорить,  что  все  эти  'оруж1я  клалъ  городовой  прп- 
кащикъ,  Русинъ  Раковъ.  Русинъ  Раковъ  съ  своей  стороны  го- 
ворить, что  Михайло  Нагой  запирается,  и  что  онъ,  по  ег{{  при- 
казу, спрашивалъ  ножъ  у  Бориски,  и  проч.  Кто  клалъ  оруж]е, 
это  репшть  трудно;  на  неоспоримый  Фактъ  тотъ,  что  оружие 
было  положено  на  убитыхъ.  Нельзя  предположить,  чтобъ  все 
ЭТИ  люди  пришли  па  Царевича  съ  оруж1емъ,  и  именно  съ  ору- 
Ж1емъ  такого  рода,  какъ  пищаль  и  палица:  это  бы  противоречило 
и  летописному  разсказу.  И  такъ,  оруж1е  было  положено  потомъ 
нарочно,  и  было  положено,  конечно,  стороною  Нагихъ.  Въ  этомъ 
поступке  является  уже  очевидная  неправда,  умыш.1епная  попытка 
обвинить  Битяговскаго  и  другихъ  въ  уб|йстве  Царевича.  Это 
обстоятельство  обличаетъ  весьма  неловкую,  грубую  хитрость, 
в(;сьма  близорук1й  разсчетъ,  съ  цел1ю  уверить,  что  все  эти  люди, 
побитые    народомъ,    точно    виноваты   въ  смерти  Царевича,  какъ 
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будто  бы  они  пришли  на  него  съ  ипщалямп,  саблями  и  прочимъ 
оруж1е!иъ.  Можно,  впрочемь,  съ  другой  стороны  одно  сказать, 
что  МпхаЁло  Нагой,  будучи  убЬждеиъ  самъ  по  крайней  мЬр'Ь, 
что  Царевичь  убитъ,  приб-Ьгнулъ,  для  уб1>ждеи1Я  въ  томъ  дру- 
гнхъ,  къ  этому  грубому  способу.  Но  зная  истину,  .  онъ  тогда 
скор'Ье  бы  мо11>  догадаться,  что  онъ  ее  псказатъ  такимъ  обра* 
зоиъ;  приб1^гаютъ,  не  разсудивъ,  даже  къ  грубымъ  хитростямъ 
тогда,  когда  хотятъ  выдать  за  истину  и  утвердить  ложь,  а  не 
тогда,  когда  думаютъ  уверить  въ  истинЬ,  которая  невольно  рож- 
даетъ  уверенность  въ  уб'Ьжденномъ  въ  ней  человЬк*.  Вотъ  по- 
чему мы  считаемъ  означенное  обстоятельство  сильно  говорящимъ 
въ  пользу  того,  что  Царевичь  былъ  не  убитъ,  а  самъ  убился. 
Быть  можетъ,  что  Михайло  Нагой  сгоряча  и  иодумалъ,  что 
Царевичь  былъ  убигь,  особенно  при  своей  вражд*  съ  обвинен- 
ными людьми;  но  потомъ,  опомнившись  и  узнавши  истину,  при- 
б-Ьгвулъ  къ  этой  грубой  мЬрЪ,  чтобы  накинуть  подозркн1е,  или 
даже  улику,  на  побитыхъ  народомъ.  Прибавимъ,  что  Русннъ  Ра- 
ковъ  и  братъ  Михаила  Нагова,  Грцгор1и.  прямо  объясняютъ,  что 
Михаиле  Нагой  дли  того  велЪлъ  класть  оруж1е  на  побитыхъ  лю- 
дей, что  будто  т4  люди  Димитр1я  Царевича  убили.  Самое  то,  какъ 
добивается  Михайло  Нагой  (какъ  видно  изъ  сл*дствеинаго  д*ла) 
палицы  Михаила  Битяговскаго,— тоже  наводитъ  подозр]>н1е,  хотя 
палица  эта  была  положена  не  ьт»  Битяговскому,  а  къ  Осипу  Во- 
лохову.  Впрочемъ,  здЬсь  могь  быть  тотъ  намекъ,  что  Осипъ  Но- 
лоховъ  взялъ  у  Михаила  Битяговскаго,  съ  его,  разумеется,  согла- 
С1я,  его  палицу;  такимъ  образомъ  Михайло  Битяговской,  который 
самъ  не  обвиняется  въ  уб1йстве  Царевича,  дклался  участникомъ 
злодейства. 

ДалЬе.  Конечно,  съ  другой  стороны,  наводитъ  сомн'Ьп1е  то. 
что  мнопе  и  невидавш1е  твердо  говорили,  что  Царевичь  убился 
самъ.  Они,  должно  предположить,  говорили  то,  что  слышали  отъ 
другихъ;  между  т^мъ,  естественно,  что  народъ,  избпвппи  т1»хъ, 
кого  онъ  считалъ  уб1йцами,  долженъ  былъ  говорить  ииое.  И  точ- 
но, какъ  бы  въ  доказательство,  что  здЬсь  не  только  приводятся 
мн'Ьп1я  въ  пользу  того,  что  Царевичь  убился  самъ,  мы  находимъ 
нЬсколько  свпдетельствъ,  указывающихъ,  что  въ  народе  говори- 
ли и  то,    что  Царевичь   былъ  убитъ  (чего    не  замечаетъ    г.  Со- 
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ловьевъ)  (1).  Архимацдритъ  Воскресенск1й  веодоритъ  и  игуиенъ 
Алекс^евстй  Савват1&,  услышавъ  звонъ,  посылали  слугъ  разве- 
дывать, и  они  сказали,  что  слышали  отъ  посадекихъ  и  отъ  оо- 
сошныхъ  людей,  что  будто  Царевича  Димитр1я  убили,  а  кто  — 
неизвестно.  Данило,  сынъ  Михаила  Григорьева,  тоже  показы- 
ваетъ,  говоря,  что  ему  посадсте  люди  назвали  даже  уб1йцъ  Ца- 
ревича: Данила  Битяговскаго  и  Никиту  Качалова.  Впрочемъ,  по- 
ложимъ,  что  сей  Данило  хот^лъ  себя  оправдать,  ибо  его  обви- 
няли въ  томъ,  что  онъ  съ  прочими  билъ  Битяговскаго  и  другихъ. 
Иванъ  Пашипъ  и  Васил1&  Буторинъ  показываютъ  просто,  что 
они  не  знаютъ,  какъ  не  стало  Царевича  Димитр1я  и  какъ  побили 
Михаила  Битяговскаго  съ  товарищами.  И  такъ,  не  вс1^  говорятъ,  что 
онъ  убился  самъ.  Зам1Ьтимъ  также,  что  т!;,  которые  говорятъ  это, 
ссылаются  не  на  посадекихъ  людей,  которые  избили  подозр'Ь- 
ваемыхъ  въ  уб1йств1&  Царевича.  Впрочемъ,  очень  возможно,  что, 
или  опомнившись,  или  даже  продолжая  быть  уб1Ьжденными  въ 
злод'Ьйств']^,  котораго  свид-Ьтелями  не  были,  но  думая,  что  следо- 
ватели не  расположены  ему  верить,  иные  со  страху  стали  пока- 
зывать, что  Царевичь  убился  самъ.  ТЬмъ  не  мен-Ье  свидетельство 
ихъ,  какъ  не  очевидцевъ,  им^етъ  только  относительное  зпачен1е. 
Свидетельство  же  священника  Богдана,  что  онъ  въ  то  самое  время, 
какъ  ударили  въ  пабатъ,  обедалъ  у  Михаила  Битяговскаго,  и  что 
сынъ  Михайловъ,  Данило,  былъ  въ  то  же  время  на  подворье  отца 
своего,  обедалъ, — думаемъ,  заслуживаетъ  внимашя;  а  свидетель- 
ство это  устраняетъ  подозреше  на  Битяговскаго  и  сына  его. 
Замечательно  также,  что  все  эти  люди,  подозреваемые  въ  уб1й- 
стве,  были  схвачены  не  на  дворе  царскомъ;  положимъ,  что  они 
успели  убежать,  но  отчего  они  не  убежали  дальше?  Наконецъ, 
если  Мпхайло  Бнтяговстй  былъ  участникомъ  злодейства,  то  съ 
его  стороны  было  отчаянною  дерзост1Ю  явиться  предъ  разгневан- 
ный народъ  въ  ту  минуту,  какъ  преступлеше  только  что  совер- 
шилось и  какъ  народъ  готовъ  былъ  казнить  преступниковъ. 
Обстоятельства  придаютъ  делу  такой  видъ,  что  подозреваемые 
были  схвачены  въ  расплохъ,  а  это  едва  ли  могло  быть,    если-бъ 


(1)  „Иотъ   и  всЬ  очевидцы!  Остильиыя   же    лица  говорили    по  чужимъ     р'Ьчамъ 
(чьнмъ— иеизвЬстио):   и  всЬ   эти  люди,   сими    иичего   ие  видавши,    тЬиъ  ие  мен1>е 
ут  (е|)а:дп1отъ,     что  Цареиичь    нг|:а.1ъ  съ  дЬтьми    и,  въ  прИ11адк1;  иадучей  бол1и11ц, 
самъ  наткнулся  и  а  рожъ.^  Ж  т.  Р<1ссш  т.  VII,  стр.  427. 
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подозр'Ьн1е  было  справедливо.  Показаше  жильцовъ-д1>тей  должно 
им^ть,  кажется,  тоже  важность,  т1Ьмъ  бол1Ье,  что  па  одного  изъ 
иихъ  весьма  правдоподобно  ссылаются  подклюшникп:  «Стояли  деи 
мы  вверху  за  поставцемъ:  ажно  деи  б^житъ  вверхъ  жилецъ  Пе- 
трушка Колобовъ  и  говорить:  т-Ьшолся  деи  Царевичь  съ  памп  на 
двор-Ь  въ  тычку  ножемъ»  и  проч.  (1). 

Въ  заключеше  мы  ваходимъ  съ  своей  стороны  весьма  естествен- 
нымъ  все  Углицкое  событхе,  принимая  мн']^ше,  что  Царевичь 
убился  самъ.  Надобно  вспомнить,  что  между  Нагими  и  Бптягов- 
скимъ  (а  вероятно  и  близкими  къ  нему)  была  вражда;  въ  этотъ 
же  день  по  утру  Михаиле  Нагой  бранился  съ  Битяговскимъ. 
Вдругь  Димитр1й,  начавши  играть  въ  тычку,  убиваетъ  нечаянно 
самъ  себя.  Выб']^гаетъ  царица,  видитъ  умирающаго  сына  и,  въ 
отчаяши,  сейчасъ  называетъ  ненавистныхъ  ей  людей,  какъ  уб1йцъ 
ея  сына,  людей,  очень  можетъ  быть,  въ  самомъ  л^л^  ею  подо- 
зр'Ьваемыхъ;  въ  тоже  время  кидается  она  на  мамку  Царевича 
(мать  одного  изъ  этихъ  людей)— и  начинаетъ  ее  бить;  по  сло- 
вамъ  Огурца,  царица  послала  тогда  же  звонить  въ  колокола.  На 
звонъ  приб1Ьгаетъ  Михаиле  Нагой  и  то  же,  можетъ  быть,  искрен- 
но подозр']Бвая,  обвиняегь  подозр'Ьваемыхъ  передъ  собравшимся 
народомъ,  который  загорается,  какъ  порохъ,  гн1^вомъ  и  избп- 
ваетъ  людей,  обвиняемыхъ  въ  уб1йств1Ь.  Свидетелей  было  немно- 
го. Насильственная,  невольная  смерть  посл1$дняго  Царевича,  по- 
ражая умъ  народный,  порождаетъ  мысль,  что  Царевичь  былъ 
убить,  становится  народнымъ  сказан1емъ,  уб1>жден]емъ  народ- 
нымъ,  страшно  сокрушаетъ  престолъ  Бориса  и  переходить  въ 
потомство. 

Нашего  мн']^н1я  мы  не  говоримъ  утвердительно;  мы  представ- 
ляемъ  только  свои  соображеи1я  въ  пользу  того,  что  Дпмитр1й 
Царевичь  убился  самъ.  Къ  этому  мн1|Н1Ю  склоняетъ  насъ  и  вели- 
чавое лицо  Бориса  Годунова,  которому  такое  злод1>йство  несвой- 
ственно и  который  однажды  самъ  жертвовалъ  жизн1ю,  стараясь 
защитить  Царевича  1оанна  отъ  удароьъ  1оанна  Грознаго.  Жела- 
тельно, чтобъ,  если  можно,  д1|Л0  это  наконецъ  разъяснилось,  и 
чтобъ  страшное  пятно  было  снято  съ  имени  великаго  государя 
Бориса. 


(1)  Соор.  г.  г.  и  д.  стр.  113. 
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Переходпмъ  къ  другомъ  аам'Ьчан1ямъ. 

Г.  Соловьев!»  такъ  начинаетъ  V  главу:  «ХУ1-й  вЬкъ  исходплъ; 
съ  его  исходомъ  прекращалась  Рюрикова  династ1я.  Въ  двухъ  раз- 
личпыхъ  положеп1я\ъ,  въ  двухъ  разлвпныхъ  странахъ  слЬдили  мы 
за  .Иятелышстью  потомковъ  Рюрика  и  не  вюгли  не  заметить  основ- 
наго  разлнч1я  въ  этоА  д-Ьятельиости.  Сначала  мы  впдимъ  пхъ  д-Ьб- 
ствующами  въ  громадной  п  р1^дко  населенной  странЬ,  не  имевшей, 
до  ихъ  появлен1я,  пстор1и.  Съ  необыкновенною  быстротою  Рюри- 
ковичи ?ахвать№аютъ  въ  свое  влад'Ьн1е  обшпрпыя  пространства  и 
подчиняютъ  себ*  племена,  здЬсь  живущ1я:  эту  быстроту  объ- 
ясняетъ  равнипность  страны,  удобство  водныхъ  путей,  малочислен- 
ность и  особность  племеиъ,  которыя  не  могли  выставить  кр1|П- 
каго  и  дружнаго  сопротпвлен1я,  ибо  не  знали  союзнаго  д1}йств1я; 
каждое  племя  покорялось  по  одиначкЬ:  ясный  знакъ,  что  ника- 
кого единства  между  племенами  не  существовало,  что  это  един- 
ство принесено  князьями  и  созиан]е  о  единстве  народномъ  и  го- 
сударственномъ  явилось  вслЬдств1е  ихъ  дЬятельности.  Они  распло- 
дили Русскую  землю  и  сами  ра'змножились  въ  ней  съ' необыкновен- 
ною силою:  обстоятельство  важное,  ибо  оно  дало  возможность 
членамъ  одного  владЬльческаго  рода  устроить  себ**  множество  сто- 
ловъ  во  всьхъ  пред-Ьлахъ  громадной  страны,  взять  въ  свое  не- 
посредственное зав1Ьдыван1е  вс1>  важнкй1П1я  м-Ьста;  не  было  по- 
тому необходимости  въ  намЬстникахъ  большихъ  городовъ  и  обла- 
стей, въ  людяхъ,  изъ  которыхъ  могла  бы  образоваться  сильная 
арпстократ1я.  Князья  разошлись  по  обширной  странЬ,  но  не  раз- 
д-Ьлились,  ибо  ихъ  связывало  другь  съ  другомъ  единство  рода, 
которое  такимъ  образомъ  приготовило  единство  Земли.  Чтобъ  не 
порвалась  связь  между  частями,  связь  слабая,  только  что  завя- 
завшаяся, необходимо  было  это  безпрерывное  движен1е,  перем*- 
щен1е  князей  изъ  одной  области  въ  другую,  съ  концовъ  отдален- 
выхъ.  Князья  съ  своими  дружинами  представляли  начало  движе- 
Н1Я,  которое  давало  стран!;  жизнь,  истор1ю:  не  даромъ  Мономахъ 
хвалится  своимъ  движешемъ,  большимъ  количествомъ  совершен- 
ныхъ  пмъ  путешеств1й.  Движете,  движен1е  неутомимое,  было 
главною  обязанност1ю  князей  въ  это  время г  они  строили  города, 
давали  имъ  жителей,  передвигали  ндродонасблен1е  изъ  одной  обла- 
сти въ  другую,  были  виновниками  новыхъ  общественныхъ  Формъ» 
вовыхъ  отношен1й.    Все  новое,   все,  что  должно  было  дать  еле- 
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менамъ  способность  къ  иовоб  высшей  жизни,  къ  истор1и,  было 
принесено  этимъ  движущимся  началомъ,  князьями  и  дружииама 
пхъ;  они  въ  свосмъ  движеши  столкнулись  съ  Греками  и  взяли 
отъ  нихъ  христ1анство:  чтобъ  попять  значеше  Рюриковичей  и  дру- 
жипъ  пхъ,  какъ  проводниковъ  новаго,  людей,  пролагавшихъ  пути 
исторической  жпзпи,  стоить  только  вспомнить  разсказъ  л-Ьтоппсца 
о  появлеп1п  волхва  въ  Новгород*:  на  вопросъ  епископа:  «кто 
пдетъ  къ  кресту  и  кто  къ  волхву?»  народъ,  масса,  хранящстл  ста- 
рину, потянулась  къ  волхву,  представителю  стараго  язычества, 
князь  же  п  лружпна  его  стали  на  сторонЬ  епископа.  Скоро,  при 
описашп  смутнаго  временп,  мы  укажемъ  и  на  великое  значеше 
массы  народной,  охранявшей  старину,  когда  движете  пошло  ну- 
темъ  пезакоппыхмъ»  (стр.  418—119). 

Мы  не  можемъ  согласиться  съ  авторомъ  въ  той  степепи  зна- 
чен1я,  какую  даетъ  онъ  Рюриковскому  дому.  Словами  этими  г.  Со- 
ловьевъ  совершенно  затираетъ  значен1е  Земли,  народа.  Значеше 
Рюрпкова  дома  было  точно  велико,  по  именно  потому,  что  оно^ 
не  уничтожало  значен1я  Землп.  Въ  особенности  страннымъ  ка-1 
жется  намъ  у  г.  Соловьева  выражеи1е,  что  «все  новое,  все,  что 
Д0.1ЖН0  было  дать  племенамъ  способность  къ  новой  высшей  жиз- 
ни, къ  пстор1и,  было  принесено  этимъ  движущимся  (?)  началомъ, 
князьями  и  дружинами  ихъ:  опп  въ  своемъ  движеши  столкнулись 
съ  Греками  и  взяли  отъ  нихъ  христ1анство.»)  Выходптъ,  что  и 
принят1е  Христовой  ВЬры  есть  д1»ло  не  народное,  и  прптомъ  д-Ьло 
случайное!  Хоть  это  п  протпворЬчитъ  истор1И,  которая  говорить, 
что  еще  до  принит1я  христ1анства  Владим1ромъ,  хрисланство  уже 
распространялось  въ  К1евЬ,  что  Святославъ  никому  не  запрещалъ 
креститься  (стало,  крестились),  что  Владим1ръ,  прежде  ч*мъ  при- 
нялъ  хрпст1анство,  совЬщался  съ  боярами  и  старцами  градскими, 
что  были  посланы  послы  для  узнангя  истинной  вЪры:  но  по  мн-Ь- 
Н1Ю  г.  Соловьева,  дЪло  принят1Я  въ  Росс1И  христ1анства  было  ре- 
шено князьями.  Да  что  же  паконецъ  было  въ  самихъ  племеиахъ, 
иризвавшихъ  Рюрика?  Что  же  былъ  народъ  самый,  по  мн-^шю 
г.  Соловьева?  Людская  масса,  безобразная,  нестройная,  и  болЬе 
ничего?  Именно,  масса:  такъ  и  выражается  г.  Соловьевъ  о  народ Ь; 
онъ  говорить:  «Скоро  при  оицсан1и  смутнаго  времени,  мы  укажемъ 
и  на  великое  значенге  массы  народной^  охранявшей  старину,  когда 
раавиле  пошло  путемъ  незаконнымъ».  И  такъ  народъ— это  масса. 
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которая  зцаеть  себ1$  хранить  старину,  а  только;  въ  прнм'Ъръ  этого 
г.  авторъ  приводитъ  изв1>стный  случай  (не  им'Ьющ1й  общаго  ана- 
чешя)  въ  Новгород*,  что  народъ  предоочелъ  волхва  кресту,  тогда 
какъ  князь  съ  дружиною  были  за  крестъ.  И  такъ,  должно  заклю- 
чить, что  народъ  стоялъ  потомъ  за  христианство  также,  какъ  онъ 
стоялъ  прежде  за  язычество,  въ  силу  того  только,  что  это  старина? 
И  такъ,  должно  заключить,  что  христ1анство  было  понято  въ  на- 

СТОЯЩеМЪ  СВОеНЪ  СМЫСЛ*]^  только  князьями  или  высшими  С0СЛ0В1ЯИй, 

людьми  служилыми,  потомками  княжей  дружины?...  Не  уже  ли 
такъ? — А  в-Ьдь  такъ  выходитъ  пзъ  словъ  автора!  Незавидная  же 
доля  указана  пашимъ  историкомъ  народу  :  это  тяжелая  грубая 
масса,  которая,  безъ  всякого  разсужден1Я,  держится  старины  и 
приноситъ  пользу  тогда,  когда  постоянное  ея  косн1^н1е  и  упорство 
совпадаютъ  съ  истиною,  съ  требовашемъ  истор1и;  сл1^довательно, 
это  польза  безъ  всякой  заслуги  со  стороны  массы  народной;  въ 
самомъ  же  народ*— начала  жизни,  движен1я  разумнаго  преуспЬя- 
Н1Я,  не  находится. 

Нужно  ли  говорить,  что  мы  зд'Ьсь  совершенно  и  глубоко  несо- 
гласны съ  г.  проФессоромъ  Русской  Истор1и.  Мы-думаемъ,  что 
въ  Росс1и  найдутся  и  кром*  насъ  люди,  которые  не  разд*лятъ  та- 
кихъ  уб*жден1й. 

Въ  прежнйхъ  статьяхъ  нашихъ  мы  высказывали  мысли,  проти- 
воположныя  г.  профессору;  надеемся  высказать  ихъ  не  одинъ 
разъ  и  еще  полн-Ье.  Теперь  же  скажемъ  только,  что  мы  совер- 
шенно иначе  смотримъ  на  отношешя  Государства  къ  народу,  или 
къ  Земл*,  какъ  выражается  наша  Русь,— нежели  почтенный  про- 
Фессоръ.  Мы  думаемъ,  что  въ  народ*  жнветъ  начало  внутренней 
правды;  Государство  же  представляетъ  начало , внешней  правды. 
Оставляемъ  до  бол*е  благопр1Ятнаго  случая  полн*йшее  изложен1е 
нашей  мысли  объ  этомъ  вопрос*,  какъ  вообще,  такъ  и  въ  отно- 
гаен1и  къ  Русской  исторш  въ  особенности  (1). 


(*)  По  11е{1и()11с1чальному  плану  статьи,  лвторъ,  ыапротивъ,  иредиолагалъ  нзлонпиь. 
именно  оЛ'Ьсь,  мысли  свои  о  взанмномъ  отиошен1и  обоихъ  иачалъ  вообще  п  въ  Рус- 
ской нстор1И  въ  особенности.  Въ  его  бумагахъ  находятся  прнналлежащ1е  къ  насто- 
ящей статьи  два  листа,  ааключаюиие  въ  себЬ  черновой  ыабросокъ  этихъ  мыслей. 
Они  были  ипосл+,лств1и  выключены  самимъ  авторомъ,  вЬроятно  потому,  что  подроб- 
ное и  ти1ательное  пзложен1е  такого  важнаго  вопроса  отв.1екло  бы  его  отъ  предмета 
самой  статьи,  и  потому,  что  авторъ  нм1>лъ  ном'Ьрен1е  написать  объ  этомъ  вопрос-!» 
особое  разсуждси1е.  Иьмъ  не  мен+.е  мы  считаемъ  нужнымъ  ирпвестп  это  псключев- 
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Теперь  мы  укажемъ,  подкрепляясь  свид'Ьтельстваму,  приводи- 
мыми самимъ  же  г.  Соловьевымъ,  на  обраэь  мыслей  Русскаго 
народа,  который  не  \удо  было  бы  заметить  г.  историку. 


ное  м1>сто  зд1>сь  виолн'Ь,  ыаиоминая  читателямъ,  что  оно  только  иибросокъ,  черно- 
вой очеркъ,  остаиленаый  самимъ  ивтороиъ  безъ  отд-Ь.1КИ.  Освовния  мысль  н  миог1е 
обороты  ркчи  тЬ  же  самые,  что  и  въ  статьяхъ:  ^о  Русской  Исторш  и  объ  основных ъ 
ея  началахъ;''  но  есть  так1е  отт'Ьнки  мысли  и  так1Н  новыя  выражен1Я,  который,  по 
нашему  ми'Ьи1ю,  еще  полнее  оиред'Ьляюл'ъ  и  уясннютъ  взглядъ  автора. 

Прим.  изд, 

^Челов1>ку,  какъ  общественному  лицу  и  кокъ  народу,  предстонтъ  путь  внутренней 
правды,  совЬсти,  свободы,  и^1и  путь  правды  внЬшней^  закона,  неволн.  Первый  путь 
есть  путь  общественный,  или,  лучше,  земск1Й;  второй  путь  есть  путь  государственный. 
Первый  путь  есть  путь  истины,  путь  вполнЬ  достойный  челов-Ька.  —  Все  нм1>егь 
только  ц1^ну,  во  сколько,  что  д-Ьлается  искренно  н  свободно.  Благо  народу,  который 
\[шиитъ  в-Ьру  въ  такой  путь.  Зд11Сь-то  возннкаетъ  община.  —  Но  удержаться  на 
нервомъ  пути  для  человека  трудно.  Не  вскхъ  можетъ  остановить  одна  сов-Ьсть,  и 
люди  безсов'Ьстные  вносятъ  тревогу  и  смущен1е  въ  общество  чедовМеское;  оно  ни- 
дитъ,  что  для  гЬхъ,  которымъ  сов-Ьсти  мало,  мало  суда  внутренняго,  нуженъсудъи 
наказан1е  внЬшнее.  Челов'Ькъ  прнбЬгаетъ  къ  другому  пути. 

^Заманчнвъ  путь  этотъ,  гораздо,  по  видимому,  бол-Ье  удобный  и  простои;  внут- 
ренн1Й  строи  переносится  во  вн^.,  свобода,  нсточпикъ  которой  внутри  человека, 
понимается  только  какъ  порядокъ,  нарядъ,  какъ  устройство,  ннститутъ;  основный 
начала  жизни  понимаются,  какъ  правила,  сов1>сть  нонимается  какъ  законъ.  ^>го  путь 
не  внутренней,  а  внЬшией  правды,  не  сов1ьсти,  а  закона.  Начало,  лежащее  въ  основ!; 
такого  пути,  есть  начало  неволи,  начало,  убивающее  жизнь  и  свободу.  Прежде  всего 
Формула,  какая  бы  то  ни  была,  не  можетъ  обнять  жизни;  потомъ,  какъ  бы  ни  бы- 
ла она  истинна, — иалагаясь  извик,  она  уничтожаетъ  самую  главную  силу,  силу  внут- 
ренняго убЬждеи1я,  свободнаго  ея  признан1я.  ДалЬе,  давая  такимъ  образомъ  чело- 
в^Ьку  возможность  опираться  на  законъ,  она  усыпляеть  склонный  къ  нравственной 
л'Ьни  лухъ  челов1|Ческ|'й,  легко  и  безъ  труда  уснокоивая  его  нсиолнеи1ем>  готовых  ь 
опред'Ьленныхъ  требоваи1Й  и  избав.1яя  отъ  необходимости  внутренней  нравственной 
Д'кятельности,  пранственнаго  бодрствован1я.  Таковъ  путь  Государства.  Какъ  бы  ши- 
роко п  по  видимому  либерально  ии  развивалось  Государство,  хотя  бы  достигло  са- 
мыхъ  крайиихъ  демократическичъ  Формь,  все  гаки  оно.  Государство,  есть  начало 
неволи,  иоКшияго  принуждеи1я;  оио  есть  не  свободное  воплощеи1е  въ  Д'Ьло  внутрен- 
няго м1ра  человека;  оно  есть  данная  Форма,  оно  есть  учреждеи1е.  Чьмъ  болЬе  раз- 
вито Государство,  ткмь  сильн-Ье  зам1ьняетъ  учрежден1е  внутреннШ  м1ръ  человКха, 
гЬмъ  глубже  и  тЪсн-Ье  оно  обхватываегь  общество,  хотя  бы  по  видимому  соответство- 
вало вс'Ьмъ  его  требоваш'ямъ. 

цПутемъ  Государства  пошла  Западная  Квропа  и  разработала  великол-Ьино  госу- 
дарственное устройство,  съ  чрезвычайными  отгЬнками,  доведши  его  въ  Амернк'Ь  до 
высокой  степени  либерализма.  'Но  это  либеральное  Государство  есть  все  таки  не- 
воля, и  ч'Ьиъ  шире  ложится  оно  на  народ-^,  гЬмъ  бол1ье  аахватываетъ   оно   народъ 
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Идея  Земли,  такь  ясно  сознанная  въ  Московскую  эпоху,  вы- 
сказывается, кромЬ  Нхъ  случаевъ,  гд'Ь  прямо  говорится  о  Земл1$, 
о  Земскомъ  А^лЬ  (какъ  на  Земскомъ  Собор1Ь,  и  во  многихъ  гра- 


иь  себя  н  камевнтъ  его  духомъ  иакони,  учреждеН1Я,  вн1ьшняги  порядка.  Если  лнбе- 
ралнзмъ'  государственный  дойдетъ  до  крайннхъ  пред'Ьловъ,  до  того,  что  каждый 
челов-Ькъ  будетъ  чиновннкомъ,  квартальнымъ  самого  себя,  тогда  окончательно  убьетъ 
Государство  живое  начало  въ  челов'Ьк'Ь.  Передовые  умы  Запада  начннаютъ  со:ша- 
впть,  что  лохь  дежнтъ  не  въ  той  и  не  въ  другой  Форм-Ь  Государства,  а  ыъ  самомъ 
Государств'Ь  >- какъ  иде-Ь,  какъ  принцип'Ь;  что  надобно  говорить  не  о  томъ,  какая 
Форма  хуже  н  какая  лучше,  какая  Форма  истинна,  какая  ложна,  а  о  томъ,  что  Го- 
сударство, какъ  Государство,  есть  дожь. 

^Сдавянск1е  народы  представляютъ  намъ  иное  начало,  начало  общины.  Славянск1е 
народы,  Русской  народъ,  по  преимуществу,  есть  народъ  не  Государственный.  Истор1я 
застаетъ  ихъ  въ  состоян1и  общины,  сл-Ьдовательно  уже  на  высокой  степени  челов1>- 
ческаго  совершенства,  ибо  состоян1е  общины  не  есть  естественное  состоян1е  (такое 
состоян'|е  былъ  бы  родовой  быть,  котораго  и  с1'Ьдовъ  история  у  Славянъ  пе  нахо- 
дить). Состоян1е  общины  есть  уже  сознательно-народное  состоян1е,  есть  человМеская 
заслуга. 

„Но  можно  ли  обойтись  безъ  Государства  на  землЬ  при  несове ршенствахъ  че- 
лов-Ьческаго  рода? 

щНЬть,  невозможно.  Вся  сила  заключается  въ  томъ,  какъ  относится  народъ  къ 
Государству,  какъ  къ  средству  или   какъ  къ  ег^ли;  чт6  Государство  для  народа? 

„Въ  этомъ-то  взгляд-Ь  на  Государство  заключается  существенная  разница  между 
М1ромъ  Славяпскимъ  и  Западнымъ.  На  Запад-Ь  это  принципъ,  идеалъ  народовъ.  Въ 
Славявскомъ  мЁр'Ь  Государство  —  неизбежная  крайность,  средство  ради  несовер- 
шенства челов^ческаго  рода. 

„Обращаемся  къ  исторш. 

„Сос^дн1е  драчливые  народы  всего  бол'Ье  м1*шали  мирной  жиани  Славянъ,  являясь 
въ  гроз'Ь  военнаго  насильственнаго  могущества,  покоряя  ихъ  и  заставляя  испыты- 
вать насильственную  а1асть.  Собравшись,  Славяне  изгоняли  насильниковъ,  но  они 
снова  возвращались  и  снова  надо  было  собираться,  вооружаться  и  прогонять  ихъ. 
Прежде  всего  эти  насил1Я  отъ  народовъ,  одушевленныхъ'  инымъ  началомъ,  потомъ, 
можетъ  быть,  и  внутренн|'я  неустройства,  при  челов'Ьческомъ  несовершенств!»  не 
устраняемыя  жизи'|ю  общинною,  заставили  Славянъ  искать  Государства. 

„Истор1Я  заетаеть  Славянъ  именно  въ  минут)',  когда  сосЬднЕе  бранные  народы, 
вторгшись  къ  нимъ  влад-Ьютъ  ими.  На  С1>вер'Ь  Варяги,  на  ЮгЬ  Козары.  Скверные 
Славяне  изгоняютъ  Варяговъ  и  начннаютъ  управляться  саыл:  почаиш  володмпи  сами 
вь  себ1ь,  Заи1ьчательно  ато  выражен1е  Нестора.  Мы  понимаемъ  его  такъ,  что  Славяне 
попытались  было  ввести  у  себя  государственное  устройство,  но  чуждое  и\ъ  духу, 
оно  не  пошло  у  пихъ:  не  бл  вь  нихь  правдгл.  Правда  не  значитъ  зд'Ьсь  то,  что  мы 
разум1»емъ  теперь  подъ  этимъ  словомъ.  Лцавда  значитъ  управа,  расправа,  им1*етъ 
значеи1е  юридическое,  государственное.  Славяне  почувствовали  необходимость  Го- 
сударства и,  сознавая  всю  его  несоотв'Ьтственность  своему  принципу,  р1*шились— 
не  себя  пересоздать  въ  Государство  и  тогда  изм-Ьнить  своему  началу  общины,  а 
поставить  Государство  ьчЬ  себя,  признать  его,  какъ  чуждое  себ-Ь,  невм-Ы^тное  съ 
собою,  обратиться  къ  нему,  какъ  къ-вн-Ьшнему  средству,  призвать  изъ  за  моря. 
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мотахъ),  высказывается  стороною  и  въ  сношев]яхъ  Россш  съ  ино- 
странными государствами.  Такъ  бояре  наши  отвечали  Гарабурд^, 
Польскому  послу,  цредложившему  съ'Ьздъ  для  постановлетя  в-Ьч* 
наго  мира:  «Михаила!  Это  д1>ло  великое  для  всего  хрисланства; 
Государю  нашему  надобно  советоваться  объ  немъ  со  всею  Землею, 
сперва  съ  митрополитомъ  и  со  всЬмъ  освященнымъ  Соборомъ,  а 
потомъ  съ  боярами  и  со  вс^ми  думными  людьми,  со  всЬми  воево- 
дами и  со  всею  Землею.  На  такой  сов']Бтъ  съ'Ьзжаться  надобно 
будетъ  изъ  дальнихъ  м^стъ.»  (Ист.  Росс1и.  Т.  VII,  стр.  274). 
На  новый  требован1я  о  томъ  же  предмете  послы  ваши  отв'Ьчали, 


.«Славяне  посыдаютъ  послоиъ  за  море  и  призываютъ  къ  себ1>  Государство,  какъ 
постороннее,  въ  линЪ  Рюрика,  сами  оставаясь  при  своемъ  оощннномъ  земскомъ 
устройств-^,  оставаясь  сами  не  Государствомъ,  а  Землею.  Это  въ  высшей  степени 
зам1>чательиое  сознательное  лризван1е  опред-Ьдяетъ  всю  дальн-Ьйшую  Русскую  Истор1ю. 

.,Мы  приходнмъ  совершенно  къ  нротнвоиоложнымъ  выводамъ,  ч'Ьмъ  г.  Соловьевъ. 
Мы  благодарны  (Государству)  не  за  то,  что  оно  влагало  душу  въ  народъ,  а  за  то, 
что  оно  не  истребляло  въ  немъ  души,  ибо  душа— въ  народ11.  Живое  начало  конечно 
не  въ  Государств*!*,  а  въ  Общин'Ь. 

«,и  такъ  застуга  Рюриковичей  заключалось  въ  томъ,  что  при  нихъ  Земля  ж  Го- 
сударство несм1>симо  жили  въ  Росс1И,  зная  пределы  свои  и  не  переступая  ихъ. 
Земское  единство,  соединявшее  всю  страну,  было  нарушаемо  внутренними  государ- 
ственными перегородками,  всл^дств1е  множества  княжествъ.  Рюрнковскяя  же  дина- 
СТ1Я,  утвердившись  въ  Москв-Ь,  переломала  эти  внутреинЁя  перегородки,  и  един- 
ство Земское  еще  бол1>е  окр-Ьпло,  когда  ему  стало  соотв1>тствовать  единство  Госу- 
дарственное. Государство  постоянно  признавалось  Землею,  какъ  н-Ьчто  постороннее, 
какъ  нужная  для  нея  вн'Ьшняя  защита.  Государство  признавало  за  Землею  само- 
стоятельность жизни  и  нравственное  право  мн1>Н1Я,  мысли,  сов1*та,  право  обычая. 
Земля,  конечно,  при  такомъ  устройств-!*,  составляла  главное  д'!ьло.  Понималось  ясно, 
что  не  Земля  существует!,  для  Государства,  а  Государство  для  Зем.1И.  Начало 
жизни,  нравственнаго  преусп'Ы1Н1Я,  начало  духа,  безъ  сомн'кн1Я,  находится  въ  об- 
щин-Ь,  въ  народе.  Государство— значен  1е  второстепенное  и,  по  ыце'Ь  уже  своей,  не 
можетъ  влагать  душу  въ  народъ,   и  сообщать   ему   механическое   разв1э   движен1е. 

Государство  им1*етъ  обязанности;  оно  должно  оберегать  и  доставлять  удобства 
для  вн1>шнен  и  нравственной  жизни  народаГ;  оно  должно  заботиться  лишь  о  томъ, 
чтобъ  давать  возможность  и  средства  безпрепятственно  и  невозмутимо  идти, 
крепнуть  и  выситься  мысли  н  духу  человеческому,  сл1зДовательно  Земл'Ь.  Д-Ьло 
мысли  и  жизни  есть  Земское  д1»ло. 

„Мы  касались  этого  вопроса  въ  1\^  №  Бес1эды  за  1856  г.,  въ  разбор'Ь  У1-го  тома 
г.  Соловьева;  поэтому  считаемъ  достаточнымъ  сказаннаго  нами  зд-Ьсь,  до  другаго 
случая,  когда  намъ  можно  будетъ  во  всей  полиог!^  высказать  мысль  нашу  о  Госу- 
дарств-Ь  и  Земл-Ь  вообще,  и  въ  особенности  въ  истор1И  Росс1Н,  ибо  ею  такъ  ясно 
и  опред1к1енио  поняты  оба  эти  начала— и  взаимпое  ичъ  между  собою  отношен1е.^ 

Съ  боку«  на  подяхъ,  рукою  автора  написано: 

„Лрим'Ьръ  (11авянъ:    скорле  г**и,ушожались,    чп>мъ  составляли  химическое  трет'1е,^ 
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что  нужно  много  времени  для  совпщатя  со  всею  Землею.  На 
это  Поляки  отвечали:  у  васъ  въ  обыча!»  ведется,  что  сдумаетъ 
Государь  да  бояре,  на  томъ  и  станетъ,  а  Земл*  до  того  п  д1^ла 
н*тъ  (тамъ  же,  стр.  277).  Понятно,  что  Поляки,  вдавшись  въ 
государственпыя  аристократичесюя  Формы  и  иодавивъ  шляхтою 
простой  народъ,  не  ионимали  уже  Славянскаго  значешя  Земли  и 
не  понимали  великой  нравственной  силы  свободнаго  обществен- 
наго  мн1»н1я,  силы  всенароднаго  сов1»та,  а  следовательно  н  важ- 
ности Земскаго  Собора,  им']^вшаго  лишь  нравственное,  совЬща- 
тельное  значен1е.  Съ  своей  стороны,  Росс1я  не  могла  понять  Поль- 
ского устройства.  Въ  царской  грамот*,  посланной  въ  Литву,  го- 
ворится: «Вы  бы,  паны  Рада,  св-Ьтсте  и  духовные,  смолвившись 
между  собою  п  со  всею  Землею,  о  добр*  христ1аяскомъ  пора- 
д*ли,  нашего  жалованья  къ  себ*  и  Государемъ  насъ  на  корону 
[(ольскую  и  великое  княжество  Литовское  иохот*ли»  и  проч. 
(тамъ  же,  стр.  281)  Кром*  того,  Росс1я  высказываетъ  этогь 
свой  взглядъ,  какъ  общую  истину,  н  Австр1и.  Когда  одинъ  изъ 
дворяпъ  посольской  Австр1йской  свиты  объявилъ  Щелкалову,  что 
Максимил1анъ  хочетъ  добиваться  Польскаго  королевстад  и  надеется, 
что  Государь  Русской  ему  поможетъ  въ  томъ,— Щелкаловъ  отвЬ- 
чалъ:  «Велик1Й  Государь  рад*лъ  и  промышлялъ  объ  этомъ,  что 
ваиъ  и  самимъ  видимо;  да  если  на  то  воли  Бож1ей  не  было,  п 
то  не  сталось.  И  теперь  Государь  нашъ  хочетъ,  чтобъ  Макспми- 
Л1анъ  былъ  на  королевств*  Польскомъ,  да  в*дь  самъ  знаешь:  па 
государство  силою  какъ  сгьсть?  Надобно,  чтобъ  больппе  люди, 
да  и  всею  Землею  захогтьли  и  выбрали  на  королевство;  а  только 
Землею  не  захошятъ,  и  того  государства  трудно  доступать  (тамъ 
же,  стр.  .*{29). 

Древняя  Росс1Я  выразила  также  свой  взглядъ  на  спотеп1я  между 
народныя  и  на  торговлю.  Она  признаетъ  полную  свободу  сцоше- 
Н1Й  торговыхъ  и  всякихъ.  Москоиск1е  послы  говорятъ  П1ведамъ: 
«Сотворилъ  Богъ  человЬка  самовластна  и  далъ  ему  волго  сухпмь 
н  водянымъ  путемъ,  гд*  ни  захочетъ,  Ьхать:  тамъ  вамъ  протнвъ 
воли  Бож1ей  стоять  не  годится,  всЬхъ  Поморскихъ  н  Н*мецкихъ 
государствъ  гостямъ  и  всякимъ  торговымъ  людямъ,  землею  и  мо- 
ремъ  задержки  п  неволи  чинпть  непригоже»  (тамъ  же,  стр.  МЛ]. 
Шведы  отв*чал11   на  это  въ  протпвоположпомъ  смысл*.  Въ    гра 
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мот'Ь  Царя  веодора  къ  Елисавет'Ь,  королев1Ь  Англ1йской,  изъяв- 
ляется неудовольств1е  относительно  того,  что  Англичане  (члены 
комоаши)  не  пропускаютъ  кораблей  другихъ  и  иностранныхъ  куо- 
цовъ  къ  Московскому  государству,  и  говорится:  «Мы  этому  и  в^^- 
рить  не  хотимъ;  а  если  такъ  Д']Блается  въ  самомъ  а^лЪ^  то  это 
твоихъ  гостей  правда  ли,  что  за  наше  великое  жалованье,  ино- 
земцевъ  отгоняютъ?  Бооюхю  дорогу^  Океанъ  море,  какъ  можно 
перенять^  унять  и  затворить?  (тамъ  же,  стр.  335). 

Росс1я  высказываетъ  также,  уже  изв'Ьстный,  признанный  и  дру- 
гими за  нею,  ея  взглядъ,  что  каждый  им'Ьетъ  право  исиов']Бдывать 
свою  в^ру.  На  просьбу  Елисаветы,  чтобы  Англичане  могли  жить 
по  своей  в1Ьр^,  отв1;чали  въ  Росс1и:  «Государю  нашему  до  ихъ 
в1^ры  д11а  н'Ьтъ;  многихъ  в1^ръ  люди  живутъ  въ  нашемъ  Госу- 
дарств^§,  и  никого  Государь  отъ  в-Ьры  отводить  не  велитъ,  вся- 
юй  живетъ  въ  своей  ь^^Ъ  (тамъ  же,  стр.  339). 

Въ  приведенныхъ  нами  прим^рахъ  достаточно,  кажется,  выска- 
зывается ВЫС0К1Й  взглядъ  Русскаго  народа.  Это — Русское  воззргь-/ 
те,  которое  въ  то  же  время  есть  истинное,  общечеловеческое.  / 

Мн'Ьн1е  паше  о  VII  том*  Исторги  Росс1и,  думаемъ,  ясно.  Этотъ 
томъ  не  можетъ  назваться  не  только  истор1ей,  но  даже  истори- 
ческимъ  изследован1емъ,  даже  историческимъ  извлечен1емъ.  Пер- 
вая половина  его  состоитъ,  большею  част1ю,  изъ  отрывочныхъ 
выписокъ,  почти  безъ  разработки.  Во  второй  разсказаны  событ1я 
непоследовательно.  Нер-Ьдко  встречается  небрежность  разсказа  и 
самаго  слога.  Вообще  —  отсутств1е  настоящей  критическое  обра- 
ботки и  крайняя  бедность  выводовъ. 

Теперь,  когда  вышло  уже  семь  томовъ  Истор1и  Росс1и,  можно 
сказать  вообще  о  ней  мнен1е,  т.  е.,  о  всемъ  написанномъ.  Въ 
«Истор1и  Росс1н»  авторъ  не  заметилъ  одного:  Русскаго  парода. 
Русскаго  народа  не  заметилъ  и  Карамзинъ;  но  вт;  то  время  этого 
далеко  нельзя  было  такъ  и  требовать,  какъ  въ  наше  время;  къ 
тому  же  Карамзинъ  назвалъ  свою  пстор1Ю  Истор1ею  Государ- 
ства Росс1йскаго.  «Истор1я  Росс1и»,  предметъ  настоящаго  нашего 
разбора,  можетъ  совершенно  справедливо  быть  названа  тоже  Исто- 
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р1вю  Рошйскаго  Государства,  не  бол4е;  Земли,  народа  —  чита- 
тель не  найдетъ  въ  неП.  Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  рядомъ 
съ  Государствомъ  существуетъ  Земля  (омЬвшая  въ  Росе1и  такое 
важное  н  сильное  зпачеше),  то  сама  истор1я  Государства,  какъ 
Государства,  не  можетъ  быть  удовлетворительна,  какъ  скоро  она 
не  зам'кчаетъ  Земли,  народа. 


по  поводу  VIII  ТОМА 
ИСТОПИ  Р0СС1И,  Г.  СОЛОВЬЕВА  (1). 


УШ-й  томъ  Истор111  Росс1и  почтеоиаго  ироФессора  заключаетъ 
въ  себ*  едва  ли  не  самую  знаменательную  эпоху  въ  Русской  Исто- 
р1и:  онь  содержитъ  въ  себЬ  иарствован1е  Бориса,  царствован1е 
Шуйскаго,  Самозванцевъ,  н  Междуцарств1е. 

У111-н  томъ  нмЬетъ  тЬ  же  общ1е  недостатки  нсторическаго 
изложен1я  и  слога,  по  гораздо  мен*е,  ч*мъ  предшествуюп|1е,  уже 
разобранные  нами,  два  тома;  останавливаться  на  ннхъ  мы  не  счп- 
таемъ  нужнымъ,  ибо  въ  критнкахъ  нашихъ  на  VI  и  VII  томы 
недостатки  эти  были  разобраны  подробно.  Въ  этомъ  УИЬмъ  то- 
м*  самая  быстрота  событ1й  заставляла  автора  вести  посл-Ьдова- 
тельный  разсказъ,  совокупляя,  сосредоточивая  въ  немъ  разиооб- 
разныя  явления:  отъ  чего  разсказъ  жнвъ  и  изобразителеиъ.  Мы 
укажемъ  теперь  же  лишь  на  и1)КОторыи  странности  слога  и,  впо- 
слЬдств1П,  въ  своемъ  мЬстЬ,  на.  пКкоторыя,  какъ  намъ  кажется, 
историчесюя  ошибки.  За  т^мъ,  мы  обратимся  къ  самой  эпох']^, 
разсказанной  авторомъ  въ  VIII  томк,  и  выскажемъ  наше  мн1>н1е. 
Надобно  предварительно  сказать,  что  упреки,  памп  сделанные 
VII  толу,  то  есть:  отрывочность  и  часто  безпричиниость  выпи- 
сокъ,  а  также  недостатокъ  выводовъ,  отсутств1е,  въ  извлечен1яхъ. 
знаменательности  явлен1й,— къ  У1П  тому  нейдутъ.  Изъ  этого  од- 
ного уже  видно,  какъ  много  выше  VIII  томъ  предыдущнхъ,  'что 
мы  и  спкшимъ  заявить  сь  искреннею  радост1Ю.  Мы  будемъ  еще 
им*ть  случай  поговорить  особо  о  достонивтвахъ  VIII  тома. 


(I)  И.шеяатлно  вь  Русской  ВесЬдП  18(Ю  г.  т.  1.  Зд-Ьсь  помШцаетги  съ  нГ.кото|»ы- 
ки  допо.пкммями.  Пр.  изд. 


256  по  поводу  VIII  томл 

Ыачупаемъ,  какъ  сказали,  съ  укааав1Й  на  н'Ькоторые  недостатки 
въ  слогЬ;  они  не  выступаютъ  ярко  наружу,  но  за  то  они  пада* 
ютъ  на  внутреннее  существо  слога.  Наприм-Ьръ: 

«БЬда  грозить  молодому  челов1^й:у;  онъ  спасается  отъ  нея  по- 
стрижен1емъ,  скитается  изъ  монастыря  въ  монастырь,  попадаетъ 
наконецъ  въ  Чудовъ,  и  берется  даже  къ  1ову  патр1арху  для  книж- 
наго  письма.  Но  зд^^сь  р-Ьчи  (чьи?)  о  возможности  быть  ему  ца- 
ремъ  на  Москв1^    навлекли  на  него  новую  б1Ьду»  (стр.  86). 

Слогь  разсказа  и  сжатъ,  и  вялъ,  въ  одно  и  то  же  время;  ка- 
кое отвлеченное  и  темное  это  выражеше:  «р-Ьчи  о  возможности 
быть  ему  царемъ  на  МосквЬ».  И  потомъ,  чьи  р*чи?— Это  могли 
говорить  про  Гришку  Отрепьева  и  друпе. 

Говоря  о  возстанш  народномъ,  о  той  минуте,  когда  народъ  ло- 
мился во  дворецъ,  авторъ  выражется:  <« Стража  оробЬла  и  позво- 
лила одному  изъ  заговорщиковъ  ворваться  въ  царскую  спальню 
и  закричать  Димитр1Ю»  (стр.  151).  Позволила  —  точно  будто: 
дала  позволенхе. 

«Выдавался  онъ  (Заруцюй)  действительно  прсдъ  товарищами 
красотою,  стройност1Ю,  отвагою»  (стр.  193).  —  Стройпостт  - 
странно;  в1^роятно:  стройност1Ю  стана. 

(сПзъ  полуторы  тысячи  Поляковъ  и  Донскихъ  козаковъ,  быв- 
шнхъ  въ  1осиФовЪ  монастырь,  осталось  только  3(М)  челов1Ькъ,  по- 
терявши все,  и  знамена;  при  этомъ  б1ЬгствЬ,  по  признан1Ю  са- 
михъ  Поляковъ,  большую  помощь  оказали  имъ  Донск1е  козаки» 
(стр.  311).  —  Какую  помощь  при  б1>гств*?  Способствовали  лп 
Донсше  козаки  б'Ьгству  Поляковъ,  дали  ли  имъ,  наприм^ръ,  ве- 
ликодушно лошадей  своихъ,  —  или  прикрывали  пхъ  отступ леше?... 

Приводя  м^^сто  изъ  окружной  грамоты,  г.  Соловьевъ  передаетъ 
его  такъ:  «Вспомните  одно:  только  въ  корню  осповап1е  крепко 
будетъ,  то  и  дерево  неподвижно;  если  же  корня  не  будетъ,  то 
къ  чему  прилепиться?»  (стр.  388).  —  Это  выражен1е  известно 
читающему  Русскому  М1ру:  оно  находится,  какъ  эппграФъ,  на 
заглавномъ  лист^  Русской  Беседы,  обращающейся  къ  своимъ 
соотечественникамъ  съ  словами  древней  народной  окружной  гра- 
моты. Первая  половина  речен1я  странно  передана  почтеннымъ 
проФессоромъ.  Въ  грамоте  сказано:  «только  коренью  основанье 
кр-Ьпко,  то  и  древо  неподвижно.»  Г.  проФессоръ  передаетъ:  толь- 
ко въ  корню   основате    кргьпко  будетъ;   это  неясно,    и  можетъ 
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быть  повпмаемо  различно.  Между  т^мъ  какъ  смыслъ  словъ  очень 
простъ;  его  можно  было  бы  буквально  передать:  только  корню 
основанье  кргьпко,  или  —  если  это  кажется  не  совсЬхМЪ  ясно  — 
такимъ  образомъ:  какъ  только  у  корня  основанье  кргьпко,  то^ 
и  т.  д.         \  ,^ 

"Послы  ед|»  могли  уговорить  ихъ  (Смольянъ)  па  введен1е  2(Ю 
человЬкъ»)  (стр.  МУЛ],  Уговорить  на  введенге  —  оборотъ  отвлечен- 
ный, тяжелый  н  насильственный.   Почему  не:  уговорить  ввести? 

Конечно,  эти  замЬчан]я  не  важныя;  но  однако  дЬло  ндетъ  о 
Русскомъ  языкЬ,  о  Русскихъ  писателяхъ,  питущихъ  по  Русски. 
Оть  сочинителя  Русской  истор1и  мы,  кажется,  всегда  н  вездЬ  въ 
прав*  требовать  не  только  Русскихъ  словъ,  но  и  Русскаго  слога. 

Теперь  обратимся  къ  самой  Истор1и. 

Въ  Русскомъ  государств!),  въ  самомъ  концЬ  XVI  вЬка,  прои- 
зошло явлен1е,  дотол1|  небывалое.  Родъ,  прнзвапнын  народрмъ 
нзъ-за  моря,  чтобы  государствовать  въ  Росс1И,  —  прекратился. 
Родъ  самый,  если  угодно,  не  прекратился:  Рюриковичей  было 
много,  но  они  только  пронсходнлн  отъ*  Рюрика,  а  государями  на 
Руси  не  были;  они  были  князья,  а  въ  Росс1и  на  государств'^ 
былъ  уже  царь.  Они  звались  именами  городовъ,  нося  съ  собою 
предан1е  объ  отд-кльныхъ  княжествахъ,  а  въ  Росс1и  уже  не  было 
отд-Ьльныхъ  кпяжествъ,  а  было  одно  царство.  Князья-Рюриковичи 
представляли  историческое  прошедшее,  эпоху,  лишенную  живой 
.современностп,  эпоху  минувшую.  Родъ,  нЬкогда,  въ  8(52  году» 
призванный  государствовать,  выработался  въ  родъ  царей  Москов- 
скихъ,  и  продолжался  для  Земли  только  въ  этомъ  родЬ.  Осталь- 
ные Рюриковичи  слились  уже  со  всЬми  другими  служилыми  людь- 
ми. На  кровь,  на  пронсхожден1е  Русской  народъ  не  обращалъ 
вннман1я.  Государскон  родъ  былъ,  для  Русской  земли,— только  родъ 
царей  Московскихъ.  Онъ  дорогъ  былъ  ей,  какъ  естественное 
преемство.  Въ  течеп1е  7(К)  л-Ьтъ,  разъ  призвавъ  родъ  Рюрика 
княжить  и  государствовать,  Росс1я  жила  при  государяхъ  этого 
рода,  обезпеченпая  съ  этой  стороны,  не  находясь  въ  затруднси1И, 
не  вдаваясь  въ  хлоногы:  кого  сдЬлать  государемъ.  Государи  шли 
по  наследству.  Ссорились  и  сражались  между  собою,  пока  госу- 
дарствован1е  еще  распространялось  на  большую  плп  меньшую 
совокупность  Рюриковичей,  —  пока,  такъ  сказать,  это  право  власти 
нм'Ьло   значен1е    и  въ*   иространств1>,   а    не  только    во  времени. 

Ист.  соч.  |Т.  Лнслкоил.  «17 
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Но  все  же  это  былъ  все  тотъ  же  государской  родъ,  оризваиный 
Русскою  Землею.  Этотъ  родъ,  съуживаясь  и  ст4свяясь,  вслкд- 
ств1е  историческаго  хода,  выработался,  какъ  мы  уже  сказали,  въ 
родъ  государей  Московскпхъ,  и  государство ван1е  иолучило  зва- 
чен1е  лвшь  относительно  времени.  Изъ  рода  явилась  династия;  въ 
ней  выражался,  въ  ней  одной  лишь,  жизненно,  действительно 
существовалъ  Рюриковской  родъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  во 
всякомъ  случ^*,  Земля  видела  подл*  себя,  во  глав*  государства, 
все  тотъ  же  родъ,  который  былъ  нккогда  иризванъ  ею.  —  Вдругъ 
этотъ  (•емисотл*тн1й  родъ  прекращается.  Земля  увидала  себя  безъ 
государя,  котораго  нЬкогда  сама  она  у  себя  иоставпла,  и  кото- 
рый велся  у  нея  долго»  и  наконецъ  перевелся.  Сознавая,  какъ 
въ  802  году,  необходимость  государства.  Земля  находилась  почти 
въ  томъ  же  положеши,  какъ  и  тогда.  Но  однако  —  при  неподвиж- 
ностп  главныхъ  основъ  —  многое,  если  не  въ  нихъ,  то  на  нихъ 
изм1^цилось.  Многочисленпыя  отд1Ьльныя  княжества  изчезли  и  за- 
М'Ьнилпсь  единымъ  Государствомъ.  Вм'Ьсто  многихъ  князей,  явил- 
ся одипъ  царь.  Земля  ^ыла  уже  не  множествомъ  отд-Ьльныхъ, 
часто  враждующихъ  городовъ,  или  общинъ,  связанныхъ  лишь 
отвлеченною  идеею  единства,  но  огромнымъ  ц1>лымъ,  всею  Рус- 
скою Землею.  Отд-Ьльныя  вЬча  перешли  въ  Земск1й  Соборъ.  Те- 
перь, когда  государской  родъ  прекратился,  когда  въ  то  же  вре- 
мя Земля,  по  прежнему,  понимая  свое  назначеше  высоко  и  не 
желая  сама  въ  государство  переходить,  считала  нужнымъ  держать 
при  себ*  государство,  —  чтб  было  делать  Земл^^?  —  Опять  при- 
зывать изЪ'За  моря?  Но  (и  въ  этомъ  разница  отъ  8С2  года)  это 
не  была  уже  Земля,  не  изведавшая  государства;  напротивъ  того: 
государство  уже  700  л^тъ  находилось  при  Земле,  не  нарушая 
свонхъ  первопачальныхъ  отношешй.  Все  государственное  устрой- 
ство было  уже  заведено,  было  тутъ,  подл*,  у  себя  дома.  Недо- 
ставало только  одного  главнаго  лица,  чтобы  машина  государствен- 
ная двинулась  своимъ  порядкомъ:  недоставало  государя.  Но  при 
государстве  необходимо  образоналои  разрядъ  людей  государствен- 
ныхъ,  людей  служилыхь  (въ  отлич)е  отъ  людей  земскихь]^  изъ 
которыхъ,  следовательно,  не  ходя  за  море,  можно  было  выбрать 
государя,  безъ  всякого  нарушен1Я  главнаго  основан1я,  то  есть: 
несмесииосто  Земли  съ  Государствомъ.  И  такъ,  необходимо  бы- 
ло  выбрать,  ибо,  съ  прекрап1е|11емъ  Московскаго  рода,  естествен- 
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ность  преемства,  столь  уважаемая  Землею,  уже  не  существовала. 
Но  кого  же  выбрать  въ  государи?  Мы  уже  сказали,  что  родовое 
происхожден1е  вообще,  и,  следовательно,  ироисхождеше  отъ  Рю- 
рика ничего  не  значило  въ  глазахъ  народа  и  не  давало  никакихъ 
правъ.  Зд'Ьсь  опять  руководилась  Русская  земля  естественностью 
выбора.  Чего  естественв1ке  выбрать  было  челов'Ька;  который  и 
безь  того  правилъ  государствомъ,  хотя  и  не  былъ  царемъ,  и 
правлешемъ  котораго  были  довольны?  Вотъ  простая  причина  из- 
брашя  Годунова  въ  стране,  которая  мало  обращаетъ  внимашя  на 
происхожден1е,  на  родовой  вопросъ.  Причина  эта  высказана  со- 
временникомъ.  Когда  князь  Пожарсюй  былъ  въ  Ярославле, 
къ  нему  пришли  туда  послы  отъ  великаго  Новгорода,  князь 
ведоръ  Оболенск1й  съ  товарищами.  Оболенск1й  правилъ  по- 
сольство къ  Пожарскому,  держалъ  р'Ьчь,  и  въ  р'Ьчи  своей  из- 
ложилъ  вкратц1>  историчесюя  собьтя  той  эпохи  (1).  Это  изло- 
жеше  въ  высшей  степени  замечательно;  прекрасное  само  по  се- 
бе, оно  въ  то  же  время  обнаруживаетъ  взглядъ  современныхъ 
Русскихъ  на  обстоятельства  и  действ1Я  того  времени.  Въ  этомъ 
нзложен1и,  князь  Оболенстй  говорить  объ  избран]и  Годунова 
такъ:  «И  послЬ  былъ  выбранъ  Борисъ  Годуновъ,  до  его,  въ  Рос- 
айскомъ  государствгь,  правительству».— Этт  слова,  во  всякомъ 
случае  очень  важныя,  можно  понимать  двояко:  или  они  значатъ 
то,  что  Борисъ  былъ  выбранъ  потому,  какъ  онъ  правилъ  (то 
есть,  что  онъ  правилъ  хорошо);  или  же,  что  Борисъ  былъ  вы- 
бранъ по  тому,  что  онъ  уже  правилъ  государствомъ.  Этотъ  вто- 
рой смыслъ  кажется  намъ  болЬе  вероятнымъ,  онъ  подтверждаетъ 
слова  наши  о  естественности  выбора.  При  этомъ  второмъ  смысле 
также  заключается,  если  не  положительная  похвала,  то  одоб- 
реше  Борису.  Если  бъ  его  правленге  не  нравилось  Земле  Рус- 
ской, кто  же  бы  ей  тогда  велелъ  его  выбирать?  Вспомнимъ,  что 
царствован1емъ  веодора  все  были  довольны,  а  ведь  правилъ  Бо- 
рисъ: это  все  знали.  Очевидно,  что  избрание  Бориса  считалось 
закониымъ.  Тотъ  же  Оболенсюй,  сказавъ,  безъ  всякого  возраже- 
Н1Я,  объ  избран1И  Бориса,  говорить  о  незаконности  избран1я  Ва- 
СИЛ1Я  Шуйскаго  (2). 


(1)  Смотри  Лкты  А|)\.  Нксп.  Т.  I. 

(2)  ^Л  на  Московском  ь  государств1>  учинился  госудиремъ  царь  ■  веднк1й  князь 
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И  такъ,  избранный  народною  волею,  Борисъ  сЬлъ  на  нрестол1Ь 
также  твердо  и  надежно,  какъ  и  насл1Ьдственные  цари.  —  Но 
вдругь  пронесся  слухъ,  что  родъ  государской,  избранный  за  семь- 
сотъ  л-Ьтъ,  —  не  прекратился;  что  избранге  новаго  царя  было  не 
нужно,  ибо  существовалъ  естественный  насл^диикъ  веодора.  — 
Избран1е  Бориса  уничтожалось  само  собою,  ибо  онъ  былъ  из- 
бранъ  въ  томъ  предположен! и,  что  у  Московскихъ  царей  наслЬд- 
ника  не  осталось.  Народъ  не  думалъ  лишать  Димитр1я  престола, 
не  думалъ  перем-Ьнять  государскаго  рода.  Следовательно  Димитр1й 
явился,  им^я  на  своей  сторон-Ь  всю  народную  волю.  И  народъ 
всталъ  за  него,  за  свое  р'Ьшен1е,  имъ  неизмененное,  всл1>дств1е 
котораго  долженъ  былъ  царствовать,  по  естественному  преемству, 
имъ  за  700  лЬтъ  призванный,  родъ  государской.  Вотъ  почему  не 
было  и  борьбы  никакой,  не  могло  быть  и  выбора  между  Бори- 
сомъ  и  Димитр1емъ.  Споръ  могъ  быть  только  въ  томъ:  истин- 
ный ли  Димитр]й  это  или  ложный.  Съ  одной  стороны  была  уве- 
ренность, съ  другой — недоумеше  и  сомнен1е,  легко  уступавш1я 
уверенности,  что  это  истинный  Димйтр1й.  Вотъ  почему  такъ  плохо 
дрались  войска  Бориса  съ  войсками  Лжедимитр1я. — Народъ  стоялъ 
за  свое  народное  изволеше:  быть  государемъ  наследственному 
преемнику,  —  а  не  за  отвлеченное  право  наследства,  которое 
получало  значен1е  (по  понят1ямъ  древней  Росс1и)  только  отъ  народ- 
наго  изволен1я.  Это  вполне  подтверждается  словами  нашихъ  пос- 
ловъ  къ  Полякамъ:  аХотя  бъ  былъ  и  прямой  прирожденный  государь 
царевичъ  Димитр1й,  но  если  его  на  государство  не  похотели,  то 
ему  силою  нельзя  быть  на  государстве»»  (стр.  201). 

Мнен1е  почтеннаго  профессора  о  Борисе  носитъ  Характеръ  ка- 
кого-то првдубежден1я,  и,  странно,  предубежден1я  тревожнаго. 
Онъ  преследуетъ  его,  какъ  личный  врагъ,  ловитъ  его  на  словахъ, 
привязывается  къ  нему  на  каждомъ  шагу.  НапримЬръ: 

«Но  среди  этихъ  распоряжен1й  новый  царь  занимался  итемъ, 
чтобъ  щедростш  и  угощешями  привязать  къ  себе  ел ужилыхъ  лю- 


Насил|й  Иииновнчъ  всея  Руччи,  но  и;|Сран1Ю  не  миогихъ  городовъ,  а  иные    многие 
украйные  городу  его  себЬ  государемъ  не  похот1>ли'',  н  пр.— Акты  Арх.  Экс.  Т.   I. 
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дей:  пишутъ,  что  почти  ежедвевпо  бывали  у  пего  об'1;ды  на 
70,(ХЮ  челов4къ:  «И  подавалъ,  говорить  л4тописецъ,  ратиымъ 
людямъ  II  всякпмъ  въ  Серпухов-!»  жалованье  и  милость  великую». 
Ц*ль,  по-видимому,  была  достигнута:  «Они  всЬ,  видя  отъ  пего 
милость,  обрадовались,  чаяли  и  впередъ  себ*  отъ  него  такого  же 
жалованья,  о  И  такъ  вотъ  на  чемъ  основался  союзъ  Годунова  съ 
служилыми  людьми.'  они  чаяли  впередъ  себ1)  отъ  него  большаго 
жалованья!»  (стр.  13). 

Выводъ  совсЬмъ  не  в-Ьренъ:  тутъ  н^тъ  и  р-Ьчи  «о  союз*  съ 
служилыми  людьми»);  тутъ  просто  сказано,  что  они  обрадовались 
и  чаяли  и  впередъ  себ-Ь  отъ  Годунова  такого  же  жалованья.  — 
Откуда  же  сл-Ьдуетъ,  что  па  этомъ  былъ  основанъ  союзъ  Году- 
нова съ  служилыми  людьми?  Это  могло  быть  сказано  и  о  цар* 
веодор*  Иваныч*,  и  о  всякомъ  другомъ  цар*. 

Авторъ,  можно  сказать,  становится  въ  полемическое  отнотеше 
къ  Борису.  Вотъ  примЬръ: 

«Годуновъ  былъ  избранъ  голосомъ  всей  земли;  народъ,  стоячна 
кол1|Нахъ,  съ  воплемъ  и  слезами  умолялъ  его  умилосердиться, 
оринять  престолъ:  какого  права  нужно  было  послЬ  того  челове- 
ку, хотя  бы  онъ  былъ  самаго  низкаго  происхожден1я?  Не  было 
ап  прпзпакомъ  крайияго  мелкодуш1я  тяготиться  своимъ,  относи- 
тельно незпатпымъ,  пропсхожден1емъ,  подозревать,  что  для  дру- 
гихъ  это  происхожден1е  умепьшаетъ  права,  зпачен1е  всенародна- 
^  го  избранника?  Не  было  ли  прпзпакомъ  крайпяго  мслкодуш1Я  не* 
ум'Ьть  скрыть  этого  подозр*н1я,  обнаружить  свою  слабость,  на- 
помнить народу  о  томъ,  о  чемъ,  в-Ьроятпо,  большая  часть  его 
не  думала  лли  забыла?  Издано  было  соборное  опред'Ьлеп1е  объ 
язбран1и  Годунова  въ  цари.  Въ  пемъ  прежде  всего  прямо  объяв- 
лено, что  царь  Иванъ  Васильевичь,  умирая,  вручплъ  сына  своего 
ведора  боярину  Борису  ведоровичу  съ  такими  словами:  «Теб* 
предаю  съ  Богомъ  этого  сына  моего,  будь  благопр1ятенъ  ему  до 
€кончан!я  живота  его,  а  по  его  смерти  тебЬ  приказываю  и  цар- 
ство это.»  И  царь  веодоръ,  по  приказу  отца  своего  и  по  пр1Я- 
тельству,  вручплъ  царство  Борису  ведоровичу.  Дал^е  патр1ар\ъ 
счелъ  нужнымъ  примерами  изъ  Священной  и  Римской  истор1й 
показать,  что  восходили  на  царсюй  престолъ  люди  не  отъ  цар- 
скаго  рода  и  не  отъ  великихъ  спнклитъ,  и,  не  смотря  на  то, 
большой    славы  достигали,    ибо    не  на  благородство  зритъ  Богь, 
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но  благов4р1в  предъизбвраетъ  и  душу  благочестивую  почитаетъ^ 
Наконецъ,  въ  заключен1И  говорится:  ^Да  не  скажетъ  кто-нибудь: 
отлучимся  отъ  нихъ,  потому  что  царя  сами  066*6  поставили;  да 
не  будетъ  того,  да  не  отлучаются,  а  если  кто  скажетъ  такое  сло- 
во, то  не  разуменъ  есть  и  проклятъ» .  Странное  предположен1е 
возможности  подобнаго  слова  посл^  столькихъ  всенародныхъ 
слезъ  и  воплей!»  (стр.   15—16). 

Вотъ  ужъ  зд'Ьсь,  точно,  всякое  лыко  идетъ  вь  строку,  какъ 
говорится.  Возражаемъ.  —  Начать  съ  того,  что,  при  какихъ  угод- 
но искренних ь  слезахъ  всенародныхъ,  все  могутъ  найдтись  люди^ 
которые  захотятъ  зат1^вать  крамолы,  даже  противъ  народной  во- 
ли. А  здЪсь  такъ  и  сказано:  «кто  нибудь».  —  Потомъ.  По  Рус- 
скимъ  понят1ямъ,  конечно,  пзбраше  всЬмъ  народомъ  —  есть  пол- 
н'Ёйшее  право  на  престолъ;  и  въ  первыхъ  словахъ  соборнаго 
опредЬлен1я  выражается,  по  нашему  мнЬнш,  не  иное  что,  какъ 
нам*реше  объяснить  естественность  выбора,  естественность  на- 
роднаго  назначешя  Бориса  въ  цари.  —  Въ  дальи1>йшихъ  же,  при- 
водпмыхъ  г.  Соловьевымъ,  словахъ,  высказывается  взглядъ  ду- 
ховенства, взглядъ  н1^сколько  Визант1йск1й,  который  (какъ  мы 
уже  не  разъ  замЬчали),  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  слышалось  въ 
немъ  Визант1йское  предан1е,  расходился  врозь  со  взглядомъ  на- 
роднымъ,  —  тотъ  взглядъ  духовенства,  которому  и  въ  этомъ  слу- 
чае избран1е  всенародное,  вопреки  Русскому  воззр*шю,  могло  ка- 
заться недостаточнымъ.  Были  ли  точно  всенародные  вопли  и  сле- 
зы —  это  другой  вопросъ.  Но  мы  думаемъ  (всл*дств1е  сказаннаго-' 
нами),  что  слова  эти  нисколько  не  заподозриваютъ  этихъ  все- 
народныхъ слезъ  и  воплей. 

Дал*е: 

...«Съ  одной  стороны  видимъ  въ  актахъ,  относящихся  къ  из- 
бран1ю  Годунова,  страшное  злоупотреблен1е  въ  изв-Ьспяхъ  о  все- 
общей иреданности,  всеобщихъ  вопляхъ  и  слезахъ  при  челобйтьп, 
всеобщемъ  восторг*  при  соглас1Й  принять  царство:  и  тутъ  же 
встр'Ьчаемъ,  въ  совершенномъ  противор'Ьч1и,  сильную  подозри- 
тельность со  стороны  человека,  которому  оказывается  столько 
усерд1я.  Одно  изъ  двухъ:  или  эта  подозрите.1ьпость,  оскорОитель- 
и«1я  ДЛ1Г  усердствующихъ,  обличала  челов1^ка,  недостойнаго  такого 
усерд1я,  или,  если  подозрительность  была  основательна,  то  без- 
прерывно  повторяемыя    изв'1>ст]я  о  всеобщемъ  усерд1и  заключали 
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въ  себ^  воп1ющую  ложь,  средство  стр«'!шное  и  недостойное.  Мел- 
кая подозрительность,  неув1^ренпость  въ  самомъ  себЬ  высказалась 
и  въ  этомъ  страх1к  предъ  низост1ю  ороосхождешя,  страх'Ь,  не- 
достойномъ  челов1^ка,  нзбраннаго  всею  землею,  которая  самииъ 
этимъ  избрашемъ  подняла  егр  выше  всЬхъ,  Мелкодуш1е  Годуно- 
ва, непонимаше  своего  положения  высказалось  н  въ  этомъ  явномъ 
стремлен1п  задаривать,  заискивать  себ1^  расположен]е  народное 
расточен1емъ  милостей,  небывалымъ  при  прежнпхъ  государяхъ, 
напримЬръ,  въ  этихъ  пиршествахъ  и  подаркахъ  ратнымъ  людямъ, 
которые  не  видали  непр1ятеля;  Годуновъ  не  понималъ^  что  только 
тотъ  можетъ  пр1обр1Ьсть  прочное  народное  расположенге,  кто  не 
вщетъ  его,  или,  по  крайней  м1Бр'Ь,  пе  показываетъ  ни  мал1^йшаго 
в.ида,  чтр  ищетъ,  не  понималъ,  что  расточен1е  милостей  только 
умепьшаетъ  ихъ  ц*ну,  что  милость,  дарованная  государемъ,  по 
наследству  престолъ  получившимъ,  им4етъ  только  значеп1е  милос- 
ти, тогда  какъ  милость  отъ  царя  избраннаго  является  въ  видЬ 
платы  за  избранге.  Наконецъ,  недостатокъ  правственпаго  велич1я, 
ум'Ьнья  влад'Ьт^  собою,  не  забыться  при  достижеши  желанной 
ц4ли,  всего  разительнЬе  •оказался  въ  словахъ  Годунова,  произ- 
несенпыхъ  при  царскомъ  вЬнчап1и:  «Богь  свидетель,  что  не  бу- 
детъ  въ  моемъ  царств1^  б1^днаго  челов-Ька!»  Какъ  можно  обрадо- 
ваться до  такой  сте.пени,  забыться  отъ  радости  до  такой  степе- 
ни, чтобъ  торжественно  связать  себя  подобнымъ  об%щан1емъ1» 
(стр.  17-18). 

Почтенный  проФессоръ  забываетъ,  что  при  оффищзльныхъ  ак- 
тахъ,  пли  лучше,  при  ОФФИщальномъ  пзложен1и  д1^ла,  вступала  въ 
свои  права  Визант1йская  реторика,  къ  которой  считало  какъ  бы 
обязанностью  приб1^гать,  въ  изв1Ьстныхъ  случаяхъ,  наше  высшее 
духовенство,  и  отъ  которой  столько  отличается  старинное  лето- 
писное изложен1е,  составленное,  однако,  духовными  же  лицами,  по 
при  другихъ  услов1яхъ.  Эту  оФФищальную  реторику  встр-Ьчаемъ  мы 
въ  актахъ,  относящихся  къ  избрап1ю  Бориса  Годунова.  Это  не  оф- 
Фишальная  ложь:  это  просто  высокопарный  слогь,  цвЬты  красно- 
реч1Я,  сочувств1я  КЪ  которымъ  мы,  конечно,  не  пм-Ьемъ;  ибо 
это  все-таки  ложь,  хотя  н  реторическая,  ибо  это  цв^ты  поддель- 
ные, ради  красоты  слога.  —  Такою  же  ОФФИщальною  реторикою 
сильно  пропитана  лЬтопись  Авраам1я  Палицына.  А  здесь  нетъ 
Годунова,  ради  котораго,  по  мнец1ю    г.  Соловьева,  являлась  эта 
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0ФФИц1альная  ложь.-- Г.  проФессоръ  говорптъ,  что  «милость,  даре- 
ванпая  государемъ,  по  нлслЬдству  лрестолъ  получнвшимъ,  пм1Ьетъ 
только  значе111е  милости,  тогда  какъ  милость  отъ  царя  избраниаго 
яв.{яется  въ  вид1^  платы  за  избран1е.»  Страиныя  слова!  Слова, 
обидвыя  для  народа.  Разв^  можно  руппть  народное  избраше,  на- 
родное, гдк  ест  им1лотъ  право  голоса?  Неужели  весь  народъ  мо- 
жетъ  быть  продажнымъ?  —  Къ  тому  же,  если  принять  слова  по- 
чтеонаго  профессора,  то  царь  избранный  не  можетъ  уже  и  оказы- 
вать милости,  а  только  царь  насл'ЬдсТвенны&. 

Мы  выписали  не  вс^  м^ста,  въ  которыхъ  г.  Соловьевъ  напа- 
даетъ  на  Бориса,  но  довольно  п  приведенныхъ  нами.— Не  соста- 
вляютъ  ли  же  противор^ч1я  сл1^дующ1я  строки: 

«Для  большинства  народонаселен1я  въ  Московскомъ  /"осудар- 
ствЬ  Борисъ  и  на  престолЬ  оставался  такимъ  же,  какимъ  быль 
во  время  правлен1я  своего  при  царЬ  веодор1^.  Мужъ  чудный  и 
сладкоречивый  продолжалъ  устропвать  въ  Русскомъ  Государств* 
много  достохвальныхъ  вещей,  по  прежнему  ненавид'Ьлъ  мздоим- 
ство, старался  искоренить  разбои,  воровство,  корчемства,  былъ 
св-Ьтлодушенъ,  милостивъ,  нищелюбивь^  Ради  такихъ  строенЮ  все- 
народныхъ,  Борисъ  въ  первые  годы  своего  царствовашя  былъ 
всЬмъ  любезенъ,  Россхя  цв'Ьла  ъсЬмт  благами.  А  не  смотря  на  то, 
онъ  палъ,  потому  что,  говорятъ  Руссие  современники,  навелъ  онъ 
на  себя  негодован1е  чиноначальниковъ  всей  Русской  земли.» 

«Годуновъ,  любимый  большинствомъ,  палъ  всл*дств1е  негодо- 
ван1я  меньшинства,  чиноначальниковъ  Русской  земли.  Такъ  гово- 
рятъ  современники,  иностранцы  и  Руссюе,  и  поел*  пов*рки  ихъ 
объяснен1Я,  мы  не  можемъ  не  согласиться  съ  ними»  (стр.  60). 

Дал-Ье  г.  авторъ  опять  нападаетъ  на  Годунова.  Но  какъ  бы  ни 
могла  развиться  поел*  дурная  сторона  въ  Борис*,  —  въ  первые 
годы  царствован1я,  по  признашю  самого  автора  (см.  выписку), 
Борисъ  отличался  высокими  качествами  и  былъ  всгьмъ  любезенъ.— 
А  это,  кажется,  противоречить  мн*н]ю  автора  о  Борис*,  выска- 
занному въ  начал*  и  представленному  нами  отчасти,  въ  н*кото- 
рыхъ  вышеприведенныхъ  выпискахъ. 

Мы  не  можемъ  согласиться  съ  мн*н1емъ  почтеннаго  профес- 
сора о  Борис*. 

Призванный  судьбою  на  престолъ  въ  ту  минуту,  когда  Росс! я 
только   еще  избавилась    отъ  ст*снявшихъ  ее  вн*шнихъ  враговъ. 
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когда  опа  еломвла  самый  сальвыб  и  тяжелый  для  нея  остатокъ 
Татарскаго  ига:  царство  Казанское,  съ  которьшъ  связана  была 
дву\сотл1^тняя  зависимость,  когда  еще  въ  южпыхъ  степяхъ  ея 
бродили  Аз1ятск1Я  племена,  безсильныя  прдчнвить  и  покорить,  но 
довольно  сильныя,  чтобы  истреблять  и  грабить,  когда  борьба  съ 
вн-Ьшнимп  врагг^ми  приняла  однацр  бол^е  спокойный  видъ,  уже 
какъ  борьба  могущественнаго  Государства  съ  сосЬдними  Государ- 
ствами, 1МИ  съ  кидающимися  на  него,  хищными  и  дикими  пле- 
ме11ами,  способными  лишь  вредить,  но  не  победить,  —  Борисъ 
обратилъ  вниман1е  на  внутреннее  состоян1е  Россш,  на  мирное 
братское  общен1е  съ  другими  странами.  До  Татарскаго  ига,  Рос- 
С1я,  всегда  любившая  д-Ьятельность  духовную,  не  уступала  въ 
просвЬщен1и  окружнымъ  странамъ.  Татары,,  грузно  Ш1валивтись 
па  Русь,  отгородили  ее  отъ  другихъ  народовъ.  Визапт]я,  съ  кото- 
рою сношен1я  кой-какъ  еще  продолжались,  —  пала.  Воспользо- 
вавшись тяжелымъ  положеи1емъ  Росс1И,  Литва  отхватила  южную 
ея  половину,  соединилась  съ  Польшей,  а  Польша,  враждебная 
не  менЬе  Татаръ,  еще  бол-Ье  отделила  Росс1ю  отъ  остальнаго 
М1ра.  —  Русской  народъ  никогда  не  хот-Ьлъ  самъ  отгораживать 
себя  отъ  другихъ  народовъ.  Это  не  Славянская,  не  хрисланская 
идея.  Напротивъ:  общеше—вотъ  живой  элементъ  Русскаго  на- 
рода. И  какъ  можетъ  не  быть  потребности  общенгя  тамъ,  гд* 
основное  начало  —  община!...  Но  наши  близорукге  историки  — 
обстоятельства,  Факты  принимаютъ  за  принципъ,  за  свойство  са- 
мого народа.  Это  все  равно,  какъ  если  бы  сказать  про  пленника, 
заключеннаго  въ  тюрьмЬ,  что  у  него  сильная  охота  сидЬть  запер- 
шись, и  что  онъ  ни  на  кого  изъ  людей  и  смотрЬть  не  хочетъ. 
Кажется  просто,  а  попробуйте,  растолкуйте  это  т*мъ,  которые 
пли  не  хотятъ,  или  не  въ  состоян1и  понять,  что  сидкть  взаперти 
еще  не  значитъ  нмЬть  желай1е  сидЬть  взаперти.  —  Сколько  разъ  ^ 

обвиняли  древнюю  Р\сь  въ  какомъ-то  небываломъ  одичан1и,  въ 
ненависти  къ  иностранцамъ,  въ  наклонности  чуждаться  другихъ 
народовъ,  въ  страх'Ь  просв'Ьщен1я.  Истор1я  доказываетъ  намъ  про- 
тивное, доказываетъ,  *  что  не  Русь  чуждалась  просвЬщешя,  не 
Русь  отворачивалась  отъ  Западной  Европы:  н1Ьтъ,  она  силилась 
заводить  съ  нею  сношен1я,  она,  оставаясь  воолн1|  самостоятель- 
ною народностью,  просила  того  общечелов-Ьческагодостояшя,  т'Ъхъ 
плодовъ  науки,  которые  усп'к1и  созр'Ьть,  въ  ея  отсутстше,  наЗа- 
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падЪ,  на  его  народностяхъ.  Но  какъ  отв'Ьчала  на  это  Западная 
Европа?  —  Едва  стала  р4д4ть,  лежавшая  рядомъ  съ  нею,  густая, 
тяжелая  мгла  Татарская,  и  изъ  этой  мглы  выглянулъ  бодрый  и 
кр'Ьпкой,  новый  какой-то  народъ,  съ  какими-то  своими  понят1я- 
ми  и  началами,  и  едва  этотъ  народъ  обратился  къ  Европ'Ь  съ 
просьбою  поделиться  съ  нимъ  просв'Ьщен1емъ,  какъ,  проникнутая 
враждебностью,  Европа  не  только  не  дала  ему  своего  проев^кще- 
Н1Я,  но  приняла  стропя  .м1Ьры,  чтобы  просв1>щен1е  не  проникло 
въ  Русь  какъ-нибудь  случайнымъ  образомъ  черезъ  частныхъ  лю- 
дей. Г.  Соловьевъ,  съ  полною  добросов^стноспю  историка,  вы- 
ставилъ  эти  Факты  въ  своей  истор1и. 

Но,  желая  просв1^щен1я,  ч1^мъл(е  разнилась  древняя  Русь  отъ 
Руси  нов-Ьйгаей,  Петровской,  отъ  т4хъ  наконецъ,  которые  съ  са- 
модовольной гордостью,  съ  какою-то  торжественностью,  громко 
заявляя,  что  они— за  просвищете  (какъ  будто  можно  быть  про- 
тивъ  просв4щен1я?),  упрекаютъ  нашу  древнюю  Русь  въ  пристра- 
СТ1И  къ  нев-Ьжеству,  въ  обскурантизм*?  О,  разница  есть,  и  раз- 
ница огромная.  —  Древняя  Русь,  желая  просв4щен1я,  готова  взять 
плоды  его,  откуда  бы  то  ни  было  (а  не  только  отъ  Запада), 
оставалась  и  хотела  остаться  сама  собою,  хотела  усвоить  себЬ 
просв'Ьщен1е  самостоятельно,  свободно,  не  переходя  въ  рабство, 
въ  подобострастную  подражательность,  съ  голосу,  безъ  разсуж- 
ден1я.  Первое,  то  есть:  усвоен1е  самостоятельное  чужихъ  усп*- 
ховъ  и  знан1й  —  несравненно  тяжело  ,  ибо  требуетъ  труда, 
требуетъ  самобытной  деятельности  мысли,  требуетъ  собственной 
духовной  работы;  это  усвоен1е  сознательное,  разумное  и  крити- 
ческое. Второе,  то  есть:  подражан1е  рабское,  безусловное,  —  не- 
сравненно легче,  трудъ,  самый  не  трудный  и  пр1ятный  для  т-Ьхъ, 
кому  самостоятельность  не  подъ  силу.  Путемъ  такого-то  подра- 
/жан1я,  или  перениманья,  путемъ  безплоднымъ,  пошла  Русь  Пе- 
тровская, и  шла  полтораста  л-Ьтъ.  Но  требован1е  самостоятель- 
ности, давно  начинавшее  проявляться,  громко  заявило  себя  въ 
наше  время  въ  ц^ломъ  определившемся  наиравлешп. 

Такимъ  образомъ,  стремлеше  (и  притрмъ  истинное)  къ  про- 
свещешю,  къ  сближешю  (и  прптомъ  самостоятельному)  съ  Запад- 
ною Европою,  было  и  до  Петра.  Отсюда,  совершенно  верно,  вы- 
ходить   1гакое  заключен1е,    что  все,  что  было   истиннаго   въ  де- 
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лахъ  ■  реФоргк  Петра— орввзциежшп  ве  ему;  а  шее  осталвое — 
прннадлесвтъ  ему. 

Возшратвнс!  къ  предмету. 

И  тап,  касъ  только  Росав  стало,  тап  сказать,  досужво,  — 
такъ  она  сейчасъ  подумала  о  проск^щен1в.  о  наук^,  о  томъ  по- 
дввг%  разума,  которымъ  подвизалась  она  на  собственномъ  ппв  м 
собственвымн^снлама,  в  который,  есло  не  быль  прерванъ,  то 
былъ  затрудненъ  в  замедленъ  вн-Ьшянмв  обстоятельства мп.  Эту 
потребность  учеша,  просв^щешя, — жпво  понпмалгь  Борв(П>.  Зная, 
конечно,  что  самое  д^ло  просв^щен1а  в  мыслв  челов-Ьческой  есть 
д^ло  свободное  общества,  а  не  д^ло  законное  правительства,  — 
онъ  понпмалъ,  что  правительство  обязано  дать  всЬ  средства  для 
этого  д-Ьла.  Конечно,  и  самъ  Государь,  и  всякое  правнтельствев- 
ное  лицо  можетъ  участвовать  въ  обществепномъ  д-Ьл-Ь  свободной 
мысли  и  жизни,  но  уже  не  какъ  Государь,  не  какъ  лицо  прави- 
тельственное, а  какъ  членъ  общества.  Въ  Борисе  впднмъ  мы  это 
стремлен1е  къ  просв1щеп1ю,  и  не  одно  правительственное,  но  лвч* 
ное,  которое,  разумеется,  отразилось  бы  и  на  правпте.1ьствен* 
ныхъ  его  действ1яхъ.  Въ  сын^  своемъ  готовнлъ  онъ  прогв^щев- 
наго  Государя.  Первая  карта  Росс]и  нарисована  именно  этнмъ, 
н^жно  любимымъ  сыномъ,  насл'1^дникомъ  нсдавняго  царскато  пре- 
стола,  цэревичемъ  беодоромъ,  о  которомъ  сохранились  только  са- 
мый лучш1я  иав'Ьст1я.  Есть  свидетельство,  что* царь  хот^лъ  за- 
вести университетъ.  —  Занимаясь  преимущественно  д*лами  вну- 
тренними Государства,  Борисъ  устранялъ  въ  законодательстве  то, 
что  могло  быть  обидно  для  людей  незнатныхъ,  для  сослов1й  низ- 
шихъ.— На  Бориса  падаетъ  обвинеше  въ  томъ,  что  онъ  образо- 
валъ  въ  Р0СС1И  крЬпостное  состоян1е  —  обвинеше  тяжкое.  Мы 
высказали  нашу  мысль  о  томъ,  въ  разборе  нашемъ  БЬлевской 
Вивл1оепкц,  въ  Беседе,  (1)  подкрепляя  ее  свидетельствами  нашей 
старины.  Считаемъ  здесь  неуместнымъ  вновь  излагать  нашу  мысль 
и  повторять  уже  приведенныя  нами  доказательства,  или  предъ- 
являть повыя:  что  надеемся  сдЬлать  со  временемъ.  Скажемъ  здесь 
только  сущность  нашей  мысли  о  томъ,  въ  чемъ  состояло  знаме- 
нитое прикреплеи1е  къ  земле. — До  Бориса  Годунова,  крестьяне, 
рядясь  на  пашню  за  помещика,  вотчинника,    или  за  кого  бы   то 


(1;  См.  ниже,  во  2  отдЬл'Ь  втого  тома.— Яр.  изд. 
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ви  было  рядились  на  годъ,  на  пять,  надесять«  даже  на  двадцать 
л'Ьтъ.  Такой  срокъ  обыкновенно  сопровождался  льготами;  послЬ 
истечен1я  его— льготы  прекращались.  Это  обстоятельство  уже  са- 
мо по  себ*  показываетъ,  что  не  было  такъ  сильно  бродяжниче- 
ство крестьянъ  до  Бориса  Годунова,  какъ  иные  можегь  быть 
оредполагаютъ.  Вся  разница  въ  состоян1н  крестьянъ  до  прикр*- 
плен1я  и  поел*  прикр-Ьплетя  состояла  въ  томъ,  ч1о  до  прикрЬ- 
плен1я,  рядясь  на  годъ,  на  десять,  на  двадцать  л*тъ  и  на  не- 
опред'Ьленный  срокъ,  они,  до  срока  (какъ  скоро  онъ  былъ  обо- 
значенъ),  или  просто  нарушая  договоръ  (какъ  скоро  рядились 
безсрочно),  выходя,  или  собственно  выбтая  изъ-за  пом']^щика, 
обыкновенно  расплачивались  деньгами,  возвращали  ссуду,  пла- 
тили, такъ  сказать,  неустойку,  что  обозначалось  и  въдоговорахъ 
ихъ.  Посл1^  прикр*плен)я  было  положено:  не  расплачиваться  день- 
гами за  неисполнеше  договора,  но  непрем1^нно  исполнять  договоръ, 
такъ  что  означенный  въ  договор1>  срокъ,  крестьянинъ  обязанъ 
былъ  выжить;  и  если  онъ,  не  дожпвъ  означеннаго  срока,  выб1>- 
галъ  изъ-за  пом'Ьщика,  то  его  возвращали  къ  нему  силою.  Та- 
кихь  б*глыхъ  крестьянъ  помещику  предоставлялось  отыски- 
вать. —  Д*ло,  при  такомъ  постановлен1и,  уничтожающемъ  неу- 
стойку договора,  конечно,  получало  особый  смыслъ  въ  томъ  слу- 
чае, когда  договоръ  былъ  на  безсрочное  время.  Но  т*мъ  не  ме- 
н'Ье  самое  прикр'Ьплен1е,  по  нашему  мн1Бн1ю,  не  шло  дал-Ье.  Пере- 
^ходъже  крестьянъ,  въ  законныхъ  его  пред^лахъ,  существовалъ 
до  самого  Петра.  Г.  Погодинъ,  въ  прекрасной  стать*  своей  объ 
этомъ  же  вопрос*,  совсЬмъ  не  признаетъ  прикр*плен1я;  наша 
мысль  разнится  немного  отъ  его  мысли. 

Время  Бориса — это  былъ  первый,  такъ  сказать,  досугъ  Росс1и, 
поел*  1224  года,  поел*  долгаго  томительнаго  времени  Татарскаго 
тягот*н1я.  И  въ  это  время  досуга  случился  на  престол*  и  досу- 
Ж1Й  царь.  Съ  одной  стороны,  общеше  съ  Европою,  и  особенно 
съ  Англ1ею,  сильно,  было  имъ  поддерживс'\емо;  съ  другой  сторо- 
ны, онъ  велъ  сношен1я  съ  отдаленнымъ  Востокомъ,  и  строилъ 
кр*пости  въ  Дагестан*.  Нельзя,  думаемъ,  поел*  этого,  обвинять 
его  въ  мелкости  помысловъ.  Казалось,  при  умномъ  цар*  Борис* 
должно  было  двинуться  д*ло  знан]я  и  вообще  просв*щен1я  въ 
Росс1и.  Но  надъ  этимъ  царемъ  вйс*ло  черной  тучей  грозное  по- 
дозр*н1е    народное  —  и    наконецъ    изъ  тучи  сверкнула  мол в! я,  и 
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грянудъ  громъ.    Настала  буря,  за  ней  другая,  —  я  пошли  бури 
одна  за  другой. 

11одозр1^н1е  народа  —  вотъ  единственный  источникъ  и  предвЬ* 
ст1е  Самозва11ства  въ  Росс1и,  какъ  прежде,  такъ  и  посл'Ь.  Само- 
званецъ  не  самъ,  такъ  сказать,  явнлся:  онъ  былъ  вызванъ  на- 
роднымъ  подозр'Ьп1ёмъ.  Народъ,  предполагая,  что  Борисъ  совер- 
шилъ,  или  могъ  совершить  злодейство, — и  гд*  же? — на  истори- 
ческомъ  пути  на  пути  народпой^воли,— что  онъ  втерся  обманомъ 
на  престолъ  Русской,  —  народъ  былъ  оскорбленъ  въ  нравствен- 
номъ  своемъ  чувств*:  А  такое  историческое  оскорбление  народ- 
наго  нравствепнаго  чувства  никогда  не  проходитъ  даромъ.  Удо- 
влетворенге  этого  оскорблеи)я  выражается  также  на  историче- 
скомъ  пути,  въ  историческпхъ  проявлен1яхъ.  Въ  истории,  въ  та- 
К1Я  минуты,  являются  призраки,  привид'Ьи1я.  Народное  правосуд- 
ное мщен1е  вызываетъ  тЬни  погибшпхъ.  Обманъ  облекается  страш- 
ною дЬйствптельностью.  ТЬни — льютъ  кровь  и  истребляютъ  лю- 
дей. Такая-то  эпоха  наступила  тогда  въ  Росс1и.  —  Самозванство 
вовсе  не  было  дерзкою  мыслью,  пришедшею  въ  голову  одному 
лицу.  НЬтъ,  это  была  мысль  народная,  и  смелость  состояла  въ 
томъ,  чтобъ  воплотить  въ  себЬ  эту  мысль.  Уб4жден1е,  что  Ди- 
митр1й  жпвъ,  родилось,  безъ  сомн^кн^я,  прежде,  ч1^мъ  нашелся 
Лжедимитр1й.  Вообще  надобно  заметить,  что,  семьсотъ  лЬтъ  не- 
прерывно продолжавш1йся  и  наконецъ  прекративш1йся,  Царствен- 
ный родъ  не  вдругъ  оставплъ  Росс1Ю,  но  продолжался  еще  въ 
прнзракахъ,  въ  прБвпд1>н1яхъ:  привидеп1я  вели  войну,  царствова- 
ли и  волновали  всю  Землю. 

Вылили  бы  вызваны  привид1^н1Я,  если  бъ,  во  первыхъ,  не 
существовало  мн'Ьн1я,  что  Димитр1й  былъ  убитъ,  и  во  вторыхъ, 
если  бъ  были  внолн-]^  довольны  Борисомъ?  Это  вопросъ,  на  ко- 
торый, кажется,  можно  положительно  отвечать,  что  безъ  этихъ 
УСЛ0В1Й  Самозвапецъ  бы  не  явился. 

Можемъ  думать,  что  весь  народъ  благоволилъ  къ  Борису,  но 
смущался  подозрЬн1емъ  въ  злодейств*.  Враждебны  Годунову  бы- 
ли только  верхи1е,  боярсюе  слои;  но  в1^роятно  они,  сами  по  се- 
б'Ь,  ничего  не  могли  бы  ему  сдЬлать.  Л  сломилъ  Бориса  прпзракъ,. 
вызванный  народнымъ  подозр'Ьн1емъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  нами  видно,  чта  лицо  Бориса,  по  нашему 
мн1>н1ю,  не  должно  внушать  гЬхъ  раздражешй  ■  негодован1й,  ка- 
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К1Я  внушаетъ  ово  н^которымъ.  Борисъ,  по  нашему  ми^н1ю  (г. 
Погодввъ,  кажется,  прежде  всЪхъ  это  доказывалъ;  мы  тоже,  съ 
своей  стороны,  доказывали  это  въ  Русск.  Бес1кд'Ь),  Борисъ  неви- 
ненъ  въ  злод'Ьйств'Ь,  которое  ему.приписываютъ, — и  это  главное. 
Онъ  им'Ълъ  свои  недостатки,  былъ  подозрителенъ,  пресл'Ьдовалъ 
подозр'Ъваемыхъ,  но  недостатки  это  изчезаютъ  передъ  его  высо- 
кими достоинствами.— Бываетъ  историческая  напраслина,  истори- 
ческая несправедливость:  она  шзстигла  Бориса.  Историческая  не- 
справедливость эта  им-Ьетъ  свою  правду  современную,  преходя- 
щую. А  между  т*мъ  она  все  же  несправедливость,  и  такою  дол- 
женъ  явить  ее  историкъ,  свободный  отъ  страсти  мимоидущей 
минуты.  Историческ1й  путь  исполненъ  крайностей  и  односторон- 
ностей;  только  въ  общемъ  созерцан1и,  только  впосл'Ьдств1п  являет- 
ся- этотъ  путь  во  всей  своей  истин*,  свободный  отъ  своей  ере- 
л<в««ог///и.  Поставленный  на  историческомъ  пути,  на  одномъ  изъ 
крутыхъ  его  поворотовъ,  умный',  строг1й,  д1^ятельный  Борисъ 
понесъ  на  себ'Ь  всЬ  с.1'Ьдетв1я  такого  положен1Я  своего,  понесъ 
на  себ*  историческое  подозр*н1е  и  историческую  клевету  —  плоды 
тогдашней  преходящей  минуты.  Сд'Ьлавъ  добро,  какое  могъ,  и 
желавъ  сделать  еще  бол4е,  чего  нь  усп4лъ  сделать,  Борисъ  палъ, 
сшибенный  съ  ногъ  потоке мъ  собьтй,  и  увлекъ  за  собою  все 
свое  прекрасное  семейство:  и  просв1кщеннаго,  высоко-нравствен- 
наго  сына,  и  дочь,  и  жену. — Въ  заключен1е  скажемъ  о  Бориск 
словами  современника  его.  Серия  Кубасова:  «Мужъ  зЬло  чюденъ 
и  сладкор'Ьчивъ,  вельми  благов'Ъренъ  и  нпщелюбпвъ,  п  строите- 
ленъ  вельми  о  держав1;  своей,  и  многое  попечен1е  имкя,  и  много 
дивное  отъ  себе  творяше». 

Протпвъ  Бориса  выступилъ  призракъ,  выступила  т^нь,  и  по- 
б'Ьдила.  Кто  же  былъ  тотъ,  который  принялъ  имя  этой  т1>ни?  Кто 
же  сосредоточилъ  на  себ**  столько  в1^рован1й,  сомн1^н1й,  отрица- 
шй,  столько  суев'Ьр1я?  Что  за  лицо  Лжедимитр1й? 

Г.  Соловьевъ,  сказавъ  справедливо,  что  Самозванецъ  не  могъ 
быть  истиннымъ  Димитр1емъ,  высказываетъ  весьма  зам1Ьчательную 
и,  какъ  намъ  кажется,  глубоко  в'Ърную  мысль,  именно:  что  Само- 
званецъ не  былъ  обманщикомъ,  но  самъ  былъ  уб'1(ждецъ,  что  онъ 
истинный  Димитр1й.  Эта  мысль,  такъ  объясняющая  вс1  д*йств1я 
Самозванца,  была,  впрочемъ,  уже  высказана  прежде,  и  даже 
давно.  Эта  мысль  принадлежитъ  ген1альному  мыслителю    н  вели- 
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кому  иоэту— Швллеру.  Онъ  пачалъ  писать  драматическое  оровз- 
ведев1е:  Лжедимотр1й,  отъ  котораго  осталось  несколько  сценъ«  м 
плавъ.  Тамъ  выводотъ  онъ  Самозванца,  ка1гь  искренно  убежден- 
наго,  что  онъ  Димвтр1й.  —  Отдавая  Шпллеру  честь  этой  мысли, 
мы  должны,  однако,  прибавить,  что  у  него  Самозванецъ  не  со- 
х{)аняетъ  этого  уб1>ждеи1'я;  на  половине  дороги,  среди  усп'Ьховъ, 
Еъ  виду  приближающагося  торжества,  онь  вдругь  узшштъ,  что 
онъ  не  Димитр1А,  —  и  зд-Ьсь  драматическое  положеи1е  достпгаетъ 
высшей  точки;  но  оно  протнворЬчнтъ  уже  истории.  Мы  согласны 
съ  мн1>н1емъ  г.  Соловьева,  что  это  убкжден1е  не  оставляло  Дн- 
мнтр1я  до  иослкдней  минуты,  и,  новторяемъ,  мн^н1е  это  одно 
ебъясняетъ,  одно  согласуется  съ  характеромъ  и  д'Ь&ств1ями  Лже- 
димитр]я.  Вопросы  о  томъ,  кто  внушнлъ  ему  эту  мысль— вопросы 
второстепенные.  Авторъ  думаетъ,  что  онъ  былъ  подставленъ  бо- 
ярами, пе  безъ  участ1я  Сап'Ьги  и  1езуитовъ.  Правда,  издалека, 
составляемый  ковъ  согласуется  гораздо  бол1ке  съ  характеромъ 
1езуитовъ,  ч-Ьмъ  Москоьскнхъ  бояръ;  но  Д'Ьло  могло  сд'Ьлаться 
другпмъ  образомъ:  быть  можетъ,  ковъ  не  велся  издалека,  не  съ 
Д'Ьтства  внушаемо  было  мальчику,  что  бнъ  царевичъ  Димитр1й;  а 
просто,  когда  созрела  мысль  о  появлен1и  Димитр1Я  на  св1ктъ. 
тогда  нашли  челов1;ка,  пылкаго,  легков1Ьрнаго,  в1^тренаго  и  без- 
заботнаго,  и  безъ  труда  могли  ув'Ьрить  его,  какъ  бы  отнрывъ 
ему  тайну  у    что    онъ  царевичъ    Димитр1й    (Г).    Это  могло   быть 


.  (1)  Противъ  этого  миЬи1Я  возражаютъ:  Димитр1Ю,  когда  онъ  погнбъ  наспльстиен- 
ною  снерт1ю,  было  семь  лЬтъ.  Л  иъ  эти  годы  ребеаокь  хорошо  уже  помиитъ  все 
происходящее. — Такъ.  Но  легкоиЬриый  и  вЬтреыый  юноша  ноиКрнтъ  легко  такому 
лестному  для  него  ув1>реи1Ю,  что  онъ  царевичъ  ДпмитрШ,  и  не  станетъ  соображать: 
могъ  ли  онъ  помнить,  или  не  могъ,  всЬ  событ1Я  и  спасен  1е  свое.  И  мало  ли  можно 
было  тутъ  наговорить  объяснен  1Й  для  большаго  удостов'Ьрен1Я:  и  долгая  бол1>знь,  и 
безпамятство,  и  пр.  и  пр.  Л  съ  другой  стороны,  въ  нрирод-Ь  челов-ЬческоЙ— легко 
ув1>рить  себя  въ  томъ,  чему  желаешь  вЬрпть,  даже  въ  совершенно  несбыточномъ, 
н  съ  какою  хитростью  и  ловкостью  найдетъ  челов-Ькъ  вс1>-  нужныя  для  того  объяс- 
иев1я,  желая  пов1>рить,  или  предварительно  сильно  повЬривъ, — объясиен1Я,  для  ко- 
го они  нужны;  а  есть  характеры,  въ  нихъ  совершенно  не  нуждающ|«ся,  характеры 
01егковкрные,  почти  безъ  вопроса  В'Ьрящ1е  несбыточному.  Къ  такммъ  хароктерамъ 
лриИадлежалъ  Самозванецъ.— Еще  зам1эчан1е:  будь  Самозванецъ— истинный  Димнт- 
р'|Й,  или  будь  онъ  обманщикъ  сознательный, — въ  первомь  случа1>  невольно,  во  вто- 
уюмъ  вам-Ьренно,  онъ  бы  разсказывалъ  именно  о  своемъ  спасенш,  о  первомъ  этомъ 
времени,  со  всЬмн  подробностям!.  Но  отого  мы  не^видммъ.  Напротивъ,  Самозванецъ 
ае  говоритъ  о  томъ,  чего  не  знаетъ;  н  »то  незнан1е  ни  мало  не  смущаетъ  его  без* 
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устроево  не  за- долго  до  появле1ия  Д11митр1и  на  поприию  пстор1И, 
имепио  около  того  времена,  когда  Самозванецъ  бкжалъ  изъ  Рос- 
сш  въ  Польшу.— Съ  такнмъ  небольшимъ  из.м1)Нен1емъ  прпиимаемъ 
мы  мысль  г.  Соловьева  о  томъ,  к'Ьмь  было  внушено  Самозванцу, 
что  онъ  истинный  Дпмитр1й.  Скажемъ  мнмоходомъ,  что  Само- 
званецъ первый  носилъ  на  Русскомъ  престолЬ  тнтулъ  импе- 
ратора. 

Г.  Соловьевъ  думаетъ,  что  возстан1е  протпвъ  Лжедпмитр1я  не 
было  д-Ьломъ  народнымъ,  а  было  скопомъ,  заговоромъ,  было  д*- 
ломъ  парт1и.  Это  не  было  дЬломъ  всей  Росс1п  —  это  такъ:  Рос- 
С1Я  и  не  могла  вся  принимать  въ  этомъ  участ1е,  ибо  не  предъ  ея 
лицомъ  совершались  ежедневныя  невыносимыя  безчинства,  умно- 
жавш1яся  съ  каждымъ  днемъ.  ионятно,  что,  для  свержеи1я  Лже- 
димитр1я,  Москва  не  могла,  и  нечего  ей  было,  сноситься  съ  Рос- 
С1ею.  Это  в'Ьдь  не  было  дкломъ  снокойнаго  обсужден1я,  какъ 
избран1е,  или  даже  сведенге  съ  престола.  Вспомннмъ,  что  нераз- 
д-Ьльно  съ  Димитр1емъ  были  связаны  Поляки,  оскорблявш1е,  унп- 
жавш1е  народъ;  д-Ьло  прииимало.  уже  народно-враждебный  отт1>- 
нокъ.  Задача  разрешилась  просто:  въ  Москв'Ь  былъ  врагъ,  —  ей 
и  должно  было  ударить  на  него.  Москва  такъ  и  сделала.  —  Но 
теперь  вопросъ:  было  ли  низверженге  Самозванца  д1>ломъ  всей 
Москвы?  Г.  Соловьевъ  думаетъ,  что  не  всей,  что  мнопе  были  за 
Лжедимитр1я.  Не  можемъ  принять  такъ  положительно  его  мнЬ- 
шя.  Совершенно  справедливо  оно  |^ъ  томъ  отношен1и,  что  далеко 
не  вс1^  были  убЬждены,  что  Димитр1й  —  обманщикъ,  что  иные 
думали,  что  онъ  истинный  Дпмитр]й,  иные  думали  противное,  а 
большая  часть  сомп1Ьвалпсь  п  колебались.  Но  никто  не  сомне- 
вался въ  то  же  время  въ  томъ,  что  надъ  Русскою  в-Ьрою  ругаются, 
что  Поляки    оскорбляютъ   иародъ    и  распоряжаются    въ  Москв*, 


зиГютной  и  легкоммслеипон  )вГ>1)е11Н(1Стн  въ  тимъ,  что  онъ  н^типный  Д11М11Т|)|й.  Кго 
ыезпшпе  этого  псриаго  ирсмеии  с1Ь'1сен1я  или  ему  объяснили,  или  самъ  онъ  себ-Ь 
объясиилЪ;  или  даже  вонсе  не  объяснили  ему;  но  его  это  не  треиожитъ:  да  о  какъ 
треиожнтг»  при  полной  его  унарен  нести,  что  онъ  истинный  Димнт1)1й? — Не  станетъ 
же  онъ  себЬ  объяснять,  что  онъ — онъ,  как1Я  бы  сомнЫия  ни  воанпксии  нротнвъ 
этого,  и  какъ  бы  нровдоподобно  протнвъ  этого  пи  возражали.  Просим  ь  не  забы* 
впть,  пто  такая  уверенность  возможна,  при  легком ъ,  н'Ьтреномъ,  бе).!аботномъ  и 
дов'Г»рчивомъ  чарактерГ*  Лжедимитр1я,  столь  выдающемся  въ  нстор|Н.  и  столь  из* 
в1и.'тиомъ. 
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какъ  доиа,  что  царь  пляшетъ  по  иностранной  дудк'Ь,  что  некре* 
теная  Марина  в1кнчавтся  царицею  въ  Успенскомъ  собор  Ь.  Въ 
этомъ  —  можно  надеяться  —  не  было  разномысл1я,  не  было  не- 
соглас1я.  И  соглас1е,  и  сочувств1е  было  въ  этомъ  отношен] и  — 
безъ  сомн'Ьн1я,  общее.  Но,  конечно,  невозможно  было  Москв*, 
въ  присутств1и  Польскнхъ  дружинъ,  спокойно  сов-Ьшаться— свер' 
гнуть  Лжедимитр1я  или  н'1»тъ,  и  какъ  свергнуть.  Сочувствовали 
лЬлу  (такъ  можно  было  предполагать)  всЬ;  совещались  и  сгова- 
ривались не  ВС*.  Въ  минуту  исполнен1я  самого  замысла,  сов*- 
щавга1еся  не  были  вполнЬ  уверены  въ  остальныхъ,  а  потому,  на 
всякой  случай,  и  было  объявлено  остальнымъ:  Литва  бьетъ  Паря. 
Это  была  м1фа,  заранЬе  разсчитанная  на  самую  минуту  возстан1Я. 
мЬра  предосторожности,  принятая  па  всякой  случай.  Если  бъ 
зд-Ьсь  было  нешуточное  уб1>жден1е,  что  въ  такомъ  духЬ  настроена 
часть  народа,  то  так1е  слухи  разс1'.валп  бы  заран1>е,  а  мы  зпаемъ, 
что  разс^вали  слухи  о  пзб1еи1и  бояръ,  по  не  Царя.  А  эти  пре- 
лохрапнтельпыя,  на  всякой  случай,  слова  были  сказаны  въ  самую 
минуту  возстан1я.  —  ДалЬе:  нигдЬ,  въ  пародонаселен1и  Москов- 
гкомъ,  не  выразилось  протеста  въ  пользу  Самозванца,  протеста, 
который  бы  пепремЬнпо  выразился  тутъ  же,  если  бъ  привержен- 
ные къ  иему  люди  увидали,  что,  нмЬсто  того,  чтобъ  защищать 
Царя,  пхъ  позвали  бить  его.  Одни  стр1»льцы  приняли  сторону 
Лжедимитр1я,  не  вЬря,  что  опъ  обманщпкъ;  но  любви  къ  нему, 
безусловной,  н  они  не  выказали,  хотя  оиъ  имъ  и  бол||и11я  награ- 
ды сулилъ.  Наконецъ,  ннгдЬ  нЬтъ  никакого  свндЬтельства,  пп  въ 
.-т-ктописяхъ,  ни  въ-  грамотахъ  и  пи  въ  какихъ  ипсьмеппыхъ  на- 
шихъ  актахъ,  чтобы  свержете  Димитрия  было  д-Ьломъ  парлп,  а 
не  всего  народа.  Мы  еще  бол4е  утверждаемся  въ  пап1емъ  мпЬн1и 
потому,  что  непосредственно  съ  свержен1емъ  Димитрия  связы- 
вается д1»ло,  которое  были  точно  дЬломъ  парт1и.  которое,  за  то, 
несомненно  такимъ  и  является,  и  оттЬняется  ярко.— Ради  избра- 
Н1Я  въ  Цари  на  вакантный  престолъ  —  и  можно,  и  должно  было 
созвать  Земск1й  Соборъ,  для  того,  чтобы  это  избран1е  было  д1»- 
ломъ  законпымъ.  Это  дЬло  можно  и  должно  было,  и  обдумать, 
и  обсудить  всею  Землею.  Никакого  Собора,  не  только  Земскаго, 
но  и  Московскаго,  созвано  не  было,  а  потому  Васпл1й  Шуйсюй 
вступилъ  па  престолъ,  точно,  не  по  вол-Ь  народной.  Такимъ  обра- 
зомъ,  избраше  Шуйскаго  было  Д'Ьломъ  парт1и:  но  за  то  объ  этомъ 

Ист.  гоч.  к.  А|1ГЧ1Г1»ВА.  ЦЦ 


274  по  поводу  УШ  тома 

такъ  н  говорится  въ  пашихъ  актахъ,  па  это  мы  и  им1Ьемъ  пря- 
мыя  свид'1^тельства.  Князь  ведоръ  Оболенсшй,  въ  р1^чи  своей  къ 
Пожарскому,  излагая  вкратц1^  истор1ю  посл1^днихъ  л1^тъ,  и  ска- 
завъ  о  Годунов'^,  что  «всЬ  единомышленно  всею  Землею  избрали 
Бориса»,  прямо  зам1^чаетъ  о  Шуйскомъ,  что  Шуйск1Й  выбранъ 
не  многими  городами;  но  тотъ  же  Оболепсюй,  безъ  всякого  за- 
М'Ьчаи1я  и  возражен1я,  разсказываетъ,  какъ  всенародное  Д'Ьло, 
свержен1е,  и  даже  уб1еше  Самозванца.  Вотъ  собственныя  слова 
Оболенскаго:  «И  вы  вс1^,  бояре  и  воеводы,  и  всякихъ  чиновъ 
люди  Моековскаго  Государства,  узнавъ  его  вора,  злой  смерти  пре- 
дали, а  на  Московскомъ  Государств*  учинился  Государемъ  царь 
и  велпк1й  князь  Васил1й  Ивановичъ  всея  Рус1и,  по  избран1и  не- 
многихъ  городовъ,  а  иные  мног1е  украйные  городы  его  себ*  Го- 
сударемъ пе  похотЬли,  и  въ  иослушап1и  быти  не  почали,  а  учали 
себ*  избирать  воровскихъ  царевичей.  Петрушку,  и  иныхъ,  и  т*мп 
имяны  Московскому  Государству  много  зла  учинили».  Слова  Обо- 
ленскаго, кажется  намъ,  окончательно  рЬшаютъ  вопросъ.  Д*ло 
свержеп1я  Самозванца,  хотя  ему  не  предшествовало  (да  по  обста- 
новке той  минуты  и  пе  могло  предшествовать)  общаго  сов1>щд- 
шя,— было  д'Ьломъ  общепароднымъ,  а  не  д-Ьломъ  парт1и.  Избра- 
ше  же  Шуйскаго  на  престолъ  было  точно  дЬломъ  парпи  (1). 

Скажемъ  кстати,  что  эта  рЬчь  Оболенскаго  им^етъ,  по  нашему 
мнЬшю,  высшую  историческую  важность:  это  слова,  изустныя 
слова  современпаго  челов1Ька,  о  тогдашнемъ  времени,  о  тогдашнпхъ 
исторпческихъ  событ1яхъ;  въ  нихъ  выражается  взглядъ  тогдашнихъ 
Русскихъ  на  эти  событ1я  и  вм*ст4  съ  этимъ  —  истинный  смыслъ 
этихъ  событ!й.  Надо  вникнуть  въ  эти  драгоц1>нпыя  слова,  и  изъ  нихъ 
извлечь  можно  много.  Какъ  хорошо  выражен1е  Оболенскаго  объ 
этомъ  множеств*  Самозванцевъ,  которыхъ  пошли  себ*  выбирать 
разные  города.  «И  т*мп  имяны,  говоритъ  Оболенск1й,  Москов- 
скому Государству  много  зла  учинили».  Точно:  имяны.  Это  были 
имена,  которыя  мутили  и  действовали.  Въ  этомъ  выражен1и  схва- 


(!)  Па  :по.  кп.иется,  указал;,  11|)е;кде  вгЬхъ  Л.  С.  Хомяковъ,  въ  своей  трагед!;! 
Днм11тр|й  Сам1)3»пиецъ.  (Зкопииъ  говорить  тамъ,  услыхавъ,  что  оровозглашаютъ 
Шуйскаго: 

„Что  это? 
Иезь  выбора,  безь  ЗемекОго  Собора?"" 
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чена  вся  отвлеченность  самозванства,    и  в111}Ст1Ь    вся  та  д1кйстви- 
тельность,  какую  можетъ  им^ть  эта  отвлеченность. 

Г.  Соловьевъ  не  посвящаетъ  въ  своей  Истор1и  особыхъ  стронь 
характеристике  Лжедимитр1я;  но  онъ  довольно  явственно  высту* 
паетъ  изъ  его  разсказа.  Это  былъ  челов'1^къ  легкомысленный, 
храбрый,  увлекающ1йся  и  увлекающ1й,  одаренный  быстротою  ума 
и  С110собност1ю  словз.  Добро  и  зло  поглощались  въ  немъ  какой- 
то  безнравственной  легкостью,  которая  способна  на  самое  ужасное 
безчелов*чное  дЬло  (таковы  его  отношен1я  къ  несчастной  Ксеши 
Годуновой),  и  которая  притомъ  еще  не  лишена  даже  наивности  и 
какого-то  простодуш1я.  Все  это  вмЬст*,  по  крайней  м*р*,  столько 
же  возмутительно,  какъ  и  разсчитанная  серьезная  безнравствен- 
ность.—Таковъ  былъ,  кажется,  Лжедимитр1й.  Эта  легкость,  в4т- 
ренность  характера  —  вовсе  не  въ  Русскомъ  духЬ,  и  не  должны 
были  понравиться  степенному  взгляду  древней  Руси  на  человека; 
но  храбрость,  простодуш1е,  беззаботность,  доверчивость  —  нахо- 
дятъ  везде  сочувств1Я',  и  потому  Самозванецъ  встр^тилъ  его  въ 
Росс1н,  пока  не  пошелъ  на  перекоръ  ея  духу,  пока  не  вздумалъ 
ее  подчинить  прихоти  Польской.  Усидеть  на  престоле  онъ  не  могь. 
Ужиться  ему  съРосс1ею  было  невозможно.  Падеше  его  могло  слу- 
читься скоро  и  должно  было  случиться  непремеино.  Едва  ли  не 
первый  выставилъ  верно  всю  поэтическую  сторону  характера  Лже- 
димйтр1я— А.  С.  Хомяковъ,  въ  своей  трагед1и:  Димптр1Й  Самозва- 
нецъ. Характеръ  Лжедимитр1я  схвачепъ  тамъ  очень  верно;  мы  бы 
присоедиирли  едце  беззаботную  возможиость  худаго  и  добраго.  и 
какое-то  легкомысл1е  зла,  —  черта,  входящая,  кажется  намъ,  въ 
характеръ  Лжедимитр1я. 

Убптъ  былъ  Самозванецъ,  но  не  убита  была  тень:  она  ускольз- 
нула, какъ  прпзракъ,  отъ  мечей  п  пуль,  оставила,  на  то  время, 
Москву,  и  понеслась  въ  украйпые  города,  где  впервые  и  появи- 
лась. 

На  царстй  престолъ  взошелъ  князь  Шуйск1Й.  Онъ  не  былъ 
пзбрапъ,  но  въ  окружпыхъ  грамотахъ,  касающихся  до  вступлешя 
Шуйскаго,  говорится  объ  рзбраши.  Объ  избраши  нельзя  было  не 
упомянуть,  нельзя  было  не  указать  на  это  право,  —  и  объ  немъ 
упоминается.  Со  всемъ  темъ,  объ  избраи1и,  какъ  объ  неизбеж- 
помъ  услов1и,  говорится  по  необходимости,  какъ  бы  мимоходоиъ. 
Князь  Шуйск1й   указываетъ  на  друпя  права:    онъ  указываетъ  па 
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происхожлен1е  свое  отъ  Рюрпка;  онъ  ввовь  указываетъ  па  ц1>лый 
государшй  родъ,  давно,  въ  понят1и  пародномъ,  устраненный 
выработавшеюся  пзъ  этого  рода,  Московскою  дппаслею,  давно 
потерявга1й  въ  пазахъ  народа  свое  царственное  зн;1чен1е,  но  за 
то,  какг  видно,  неотступно  присутствующей  въ  мысляхъ  кпязей- 
Рюриковичей,  и  постоянно  сохраняющ1й,  вь  пазахъ  ихъ,  всю 
свою  в1>наепоснную  силу.  —  Зам-Ьчательпо,  какъ  духъ  княжихъ 
временъ  О/Кпваетъ  въ  грамотзхъ  Шуйскаго,  каьп»  помннтъ  вс1;  ста- 
рый предан1я  удЬльный  князь,  какъ  вЬреаъ  онъ  этимъ  преда1пямъ. 
и  какъ  переносить  онъ  ихъ  па  царсьчй  престолъ  Московски.  Мы 
видимъ,  какъ  вырывается,  въ  эту  минуту,  наружу  то,  что  было 
сдавлено  1оанпами,  то,  что  устранялъ  Борпсъ.  Шуйск1й,  съ  одной 
стороны,  говоритъ  о  своемъ  происхождении  отъ  Рюрпка,  о  не- 
прерывной связи  и  преемствЬ  Государей  съ  Рюрика  и  до  пего; 
онъ  связыв.аетъ  удЬльный  родъ  свой  съ  ц1'Лымъ  царствепнымь 
родомъ  всей  Росс1й.  «Учинилися  есмя  па  отчипЬ  прародителей 
пашихъ,  говоритъ  князь  Шуйск1Й,  на  Росс1йскомъ  Государстве 
Паремъ  и  Великимъ  Кпяземъ,  его  жъ  дарова  Богъ  прародителю 
нашему  Рюрику,  иже  б-Ь  отъ  Римскаго  кесаря;  и  потомъ  миогимп 
л-Ьты  п  до  прародителя  нашего,  волпкаго  кпязя  Александра  Яро- 
славича.  Невскаго,  на  семъ  Росс1йскомъ  Государстве  быта  пра- 
родители мои,  и  по  семъ  па  Суздальской  уд1;лъ  раздЬлишась,  /г" 
птпя1ЮР,л9ъ  и  //"  отъ  пгво.т,  но  по  родству,  якожъ  обыкли  боль- 
шая братья  па  большая  мЬста  с1;датп.»)...  «Хотпмъ  дер;кати  Мос- 
ковское гос\марство,  говоритъ  Шуйсьчй  въ  другой  грамотЬ,  по 
тому  жъ,  какъ  прародители  паши.  Велпк1е  Государи,  Росс1пск1е 
Цари.»  Съ  другой  стороны:  была  еп1е  одна  яркая  черта  княжихъ 
времеиъ;  мы  впдимъ,  что  князь,  въ  эпоху  кня.кествъ,  заключал!» 
(прим'!ф0пъ  тому  много)  ряд?,  съ  народомь.  гдк  вступалъ  онъ  \и\ 
княжеп]е;  князь  цЬловалъ  крестъ  пароду,  а  народъ — ему.  И  вотъ. 
это  предание  кпяжое  князь-Рюриковичь  перепоспть  съ  собою  па 
царск1Й  престолъ.  Князь  Шуйсьчй,  становясь  Царемъ  всея  Рог- 
с1и,  ц^луетъ  крестъ  народу,  а  народъ  ц1.луетъ  крестъ  ему. 

Но  въ  глазахъ  народа,  паслЬдствеиное  право  цЬлаго  Рюрнков;^ 
рода  уже  потеряло  зпачен1е.  ОтпынЬ,  съ  прекращен^емъ  Москов- 
ской династии,  было  уже  одно  только  право:  пзбраи1е  всенарод- 
ное, всею*3емлею  (въ  случа*  непм'Ьн1я  прямаго  потовтства).— Но 
нельзя  было  быть    въ  одно  время    и  княземъ-Рюриковичемъ  вре- 
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менъ  усобвцъ,  и  Царемъ  всея  РосЫв....  И,  ярко  вспы\нувш1я 
еще  разъ,  убЬждеи1я  княжеской  эпохи  скоро  потухли,  не  вызвавъ 
народваго  сочувств1я. 

«Не  избранъ  былъ  всею  Землею  квязь  Шуйсшй...»  вотъ  что 
заговорили  со  вс^хъ  сторонъ  въ  народе. —На  краю  Росс1и  опять 
показалась  гЬнь  Дамитр1я....  И  больше  прежняго,  со  вс1>хъ  кон- 
цовъ,  заколебалась  Росс1я.  Сомнительный  Царь  сидЬлъ  иапрестол1> 
въ  МосквЬ;  другой  сомнительный  Царь  поднимался  на  него  вой- 
ною. Недоум^^н^е  обняло  всю  Русскую  землю.  Ничего  в1)рнаго, 
ничего  яснаго,  и  встала  смута  по  всей  Земл1Ь. — Ошибочно  было 
бы  обвинять  вообще  Русскихъ  людей  того  времени  —  въ  изм1>нЬ. 
Изм^^ны  настоящей  —  было  весьма  немного.  Это  было  сомн^ше, 
колебан1е,  шаташе,  но  не  измЬна.  Люди  не  знали,  чему  в1Ьрить: 
бросались  къ  одному  —  и  убеждались,  что  здЬсь  обманъ;  броса- 
лись къ  другому  —  и  тамъ  не  видали  правды.  Это  именно  было 
смутное  время,  время,  крайне  тяжелое  для  страны,  перенести  ко- 
торое весьма  трудно.  Великъ  народъ,  который  переживетъ  такое 
время.  Русской  народъ  его  пережилъ:  Шуйсшй  былъ  еще  на  пре- 
столе, а  уже  ме/1;дуцарств1е,  можно  сказать  началось.  Польсюя  шай- 
ки вторглись  въ  Росс1ю,  ища  себ1>  добычи,  грабя,  убивая,  разоряя; 
козаки  то  же  д1>лали  съ  другой  стороны;  скоро  стали  д'Ьлать  то  же 
и  союзники-Шведы,  и  након'ецъ  свои  изм1)Нняки.— Кому,  съ  к1кмъ 
было  бороться?  Но  частямъ,  отд'Ьльнымн  разрозненными  рядами, 
дрались  Русск]е  люди  иротивъ  этихъ  различныхъ  враговъ.  Они 
могли  еще  знать,  противъ  кого  драться;  но  за  кого,  но  за  что 
имъ  было  стоять?  Большая  часть  хорошихъ  людей  стояла  за  царя 
Васил]я,  которому  присягала,  котораго  давно  знала,  и  который 
все-таки  казался  закопи1>е  другихъ.  И  зд-Ьсь  неиолнота  уб1>жден1я 
ослабляла  силы,  и  отиоръ  давался,  по  неволЬ,  не  дружный,  ибо 
не  виоли1;  искренн1й.  Но  не  съ  внешними  врагами  только  была 
борьба.  Борьба  была  внутренняя:  дЬло  шло  о  нравственномъ  очи- 
щеи1и  Росс1и,  о  томъ  возвышеши  духа,  до  котораго  могла  и  должна 
была  она  достигнуть;  д1>ло  шло  объ  одолЬи1и  внутри  себя  всЬхъ 
сколько-нибудь  нечистыхъ,  недобрыхъ  элементовъ:  таково  было 
услов1е  для  спасешя  России.  Какъ  скоро  здЪсь  явятся  поб^^да  и 
одол1кн1е,  такъ  ужъ  вн1|Шиихъ  враговъ  победить  и  одол1>ть  бу- 
детъ  нетрудно.— Такое-то  великое  исиыташе  было  послано  наРос- 
С1Ю,    такому-то   страшному   очищешю  была  она  подвергнута.    И 
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отсюда  начинается  ц1^лый  рядъ  всенародныхъ  оокаяшй,  все  иекрен- 
н*о  и  глубже.... 

Если  Васил1й  Шуйск1Й  взошелъ  на  престолъ  безъ  одоб]  ешя 
народа,  безъ  народнаго  совета,  то  не  хотели  свестн  его  съ  пре- 
стола иначе,  какъ  съ  одобрешя  и  сов1^та  народнаго.  Созывать 
выборныхъ  отъ  всей  Земли  было,  по  тогдашнему  смутному  вре- 
мени, неудобно,  почти  невозможно.  Но,  по  крайней  м%р1^,  Москва 
(вм'Ьщавшая  въ  себ1Ь  тогда  множество  людей,  съ  разныхъ  кон- 
цовъ  Росс1и  пришедшйхъ)  собралась  на  сов1Ьтъ,  не  поместилась 
на  Красной  площади,  и  вышла  въ  поле  къ  Серпуховскимъ  воро- 
тамъ.  Тамъ  р1|Шено  было  свести  Шуйскаго  съ  престола. 

На  престол1^  не  было  и  сомнительнаго  Царя;  престолъ  былъ 
празденъ,  а  вкругь  него  т-Ьснились  разные  претенденты,  и  шла 
страшная  тревога  и  смятен1е.  Съ  одной  стороны— второй  Лжеди- 
митр1й,  съ  другой  —  Шведы  съ  своимъ  прпнцемъ,  съ  третьей  — 
Поляки  съ  своимъ  Королевичемъ  Владиславомъ,  съ  четвертой  — 
ц^лыя  шайки  военныхъ  людей,  Поляковъ  и  козаковъ,  которые 
били,  грабили  и  опустошали.  Посреди  этихъ  тревогь  и  колебан1й, 
множа  вокругъ  себя  волпеше  и  смуту,  бродили  имена  по  Рос- 
С1И  (какъ  выразился  Оболенсюй).  Явилась  ц^^лая  семья  призра- 
ковъ  изъ  Московскаго  царственнаго  рода:  даже  не  рожденные, 
никогда  не  существовавш1е, — ц*лов  йлемя  небывалое.  Вс*  почти 
люди  разделились  на  парт1и,  и  каи^дая  парт1я  тянула  къ  себ1Ь.— 
Что  было  д*лать  Росс1и?  Не  естественнее  ли,  казалось,  принять 
сторону  одной  изъ  парт1й,  уже  определенной,  уже  организован- 
ной, уже  имевшей  силу,  —  присоединиться  къ  ней,  чтобы  одо- 
леть остальпыя,  а  ш)томъ,  можетъ  быть,  и  противъ  пея  обра- 
титься? Но  это  была  бы  уступка,  было  бы  не  исполненное  в^ры, 
не  правое,  не  святое  д*ло:  и  Росс1я  не  пошла  этою  дорогою. 
Она  должна  была  совершить  дЬло  правое.  Так-ь  она  и  поступила. 
Она  решилась  не  приставать  ни  къ  какой  парт1и,  а  стать  про- 
тивъ всЬхъ.  Со  этою  мыслью  поднялся  Ляпуновъ.  Но  Ляпуновъ 
былъ  самъ  слишкомъ  красивъ,  гордъ  и  личенъ,  слишкомъ  самъ 
выдавался  впередъ,  и  онъ  не  могъ  спасти  Росс1ю.  Для  спасешя 
Росс1и — даже  Ляпунова  было  недовольно.  Росс1я  требовала  более 
чйстыхъ  рукъ,  более  самоотверженной  любви.  И  такой  человекъ 
явился.— Намъ  кажется,  что  мера  нравственнаго  достоинства  са- 
мого народа  полагается   въ  такпхъ   услов1яхъ  его  спасен1я,   въ 
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нравствеииой  высот1^  тЬхъ,  которые  удостоиваются  быть,  кото- 
рыхъ  признаетъ  онъ  его  вождями.  Это  становится  какъто  ощу- 
тительно при  смутномъ  времени  и  ирп  сласеш'н  Росс111  въ  ту 
эпоху.  Пожарск1й  съ  Мининымъ  стали  противъ  вс1^хъ  враговъ, 
сколько  ихъ  было,  стало  лешь  за  правое,  за  святое  д^^ло  Земли 
Русской.  Самъ  Пожарсюй  о  себ1^  не  думалъ,  себя  не  выставлялъ, 
не  красовался,  а  думалъ  только  о  Земскомъ  л^л^—^ъ  это  время 
между царств1я,  Росс1я  одержала  поб1кду  во  внутренней  борьбе; 
Росс1я  очистелась  нравственно,  одолЬла  враговъ  внутренвихъ:  раз- 
доръ,  несоглас1е,  смущеше,  шатость, — и  внЬгаше  враги  ея  пали. 
Росс1я  победила. 

Во  время  междуцарств1я  разрушалось  и  накопецъ  разсыпалось 
въ  дребезги  государственное  здан1е  Росс1и.  Подъ  этпмь  развалив- 
шимся здашемъ  открылось  ьр{>цкое  Земское  устройство,  сильная 
Община  всея  России,  —  сл1'»довательно  въ  течении  семисотъ  л1)Тъ 
не  подавленная,  но  папротивъ  сбереженная  Государствомъ.  Подъ 
разрушившимся  Государствомъ  открылась  Земля,  для  которой  Го- 
сударство служило  вн-Ьшнею  крышкою.  Падеп1емъ  Государства 
воспользовались  дише,  насильственные,  нестройные,  не  земск1е 
элементы,  которые  пмъ  сдерживались;  ихъ  дикое  иасил1е  показало 
неизб-Ьжность  Государства.  —  Земля,  лишенная  всЬхъ  выгодъ  и 
удобствъ  внЬшняго  устройства,  разрозненная  наружно,  но  име- 
ющая за  собою  преимущество  внутренняго  единства  и,  сильней- 
шую всЬхъ  силъ,  силу  духа,  —  поднялась,  какъ  одипъ  человЬкъ, 
п  пошла  на  враговъ.  Какъ  ни  многочисленны,  ни  многосильны 
были  враги  они  должны  были  отступить  передъ  Земскою  силою. 
Въ  этого  время  явилось  все  высокое  значение  Москвы,  которая, 
всею  Землею,  признается  торжественно  за  столицу,  за  средоточ1е 
Русское,  къ  которой  стремятся  Земстя  силы,  и  освобождение  ко- 
торой празднуется  со  слезами,  какъ  освобожден1е  Росс1и:  ибо 
одпо  отъ  другаго  нераздельно,  конечно  и  на  будущая,  на  вЬчныя 
времена.  Совершпвъ  подвигъ  свой,  вызвавш1й  ее  на  поприще  гру- 
бой силы.  Земля  вновь  поставила  Государство,  и  вновь  обрати- 
лась въ  свою  область  деятельности  духовной  и  бытовой,  область 
мысли  и  жизни.   (1) 


(1)  В;:г.1ллъ  лвторп    ьн  междуцл|>ств1е,   на  иодвигъ    Пижарскаю,    Минина  и  и<си 
Зезыи  ныражеиъ    пи  чудожсстиенной    ФормЬ    и  притом ь  съ  (Т).огою    исторнчсгкою 
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'  Вообще  между царств1е  иоказываеть  -•  гь  минуту  величайших ь 
б'Ьдъ  и  иотрясеы1й  —  все  безсил1е  государственна!  о  порядка,  всю 
силу  Земли. 

Эиоха  междуцарств1я  ни  однимъ  Русскнмъ  историкомъ  не  пред- 
ставлена еще  была  съ  той  стороны,  съ  какой  представилъ  ее 
г.  Соловьевъ.  Онъ  обратнль  вноман1е  на  народное  движен1е,  на 
иерениску  городовъ  между  собою,  на  силу  Земскую.  Конечно,  мы 
бы  желали,  чтобъ  все  это  было  изображено  явственнке,  живке, 
чтобь  въ  д1|Л0  было  заглянуто  еще  глубже,  чтобъ  Земская  сила 
получила  весь,  сл%дующ1й  ей,  почетъ,  всю  должную  оцЬнку.  Но 
мы  искренно  благодарны  за  то,  что  уже  сд1>лаио.  Дальи1>йш1я 
требовашя  состоятъ  еще  вь  лучшемъ  исполнен1и  того,  что  уже 
далъ  намъ  почтенный  историкъ. 

Значеше  Земли  выступаетъ  ярко  въ  эпоху  междуцарств1я.  Въ 
предыдущихъ  критикахъ  нашихъ  на  г.  Соловьева  (и  въ  другихъ 
яашихъ  статьяхъ,  за-долго  до  т*хъ  критикъ,  еще  въ  1845  году) 
мы  указывали  на  значен1е  Земли  въ  Русской  истор1И  и  приводи- 
ли тому  прим'Ьры,  кром'к  разсматрпваниыхъ  нами  эпохъ,  изъ  эпо- 
хи междуцарств1я. 

Значен]е  Земли,  всегда  столь  глубокое  и  сильное  въ  Росс1и, 
столь  чтимое  до-Нетровскимъ  Государствомъ,  —  выступаетъ,  -какъ 
это  и  понятно,  съ  особенною  яркост1Ю  и  сплою  въ  эпоху  между- 
царств]я,  когда  Государство  потеряло  всякую  самостоятельность  п 
наконецъ  обратилось  въ  развалины.  Въ  Росс1и  мы  впдимъ  зна- 
чеше  Земли,  народа,  а  нисколько  не  бояръ,  не  арнстокрали,  ибо 
аристократия  —  это  уже  не  Земля,  не  народъ.  Такое  народное 
(а  не  аристократическое)  З1гачеи1е  Русской  Земли  безпрестанно 
выдается  въ  договорахъ  и  дЬйств1яхъ  между царств1я.  Если  бъ  въ 
Росс1п  былъ  хотя  сколько-нибудь  аристократическ1Й  элементъ,  то 
опъ  бы  выдвинулся  хотя  сколько-нибудь,  —  въ  эпоху  между- 
иарств1я  особенно,  —  имЬлъ  бы   хотя  какое  нибудь  значен1е;  но 


нг.рностыо  иъ  ого  драм!»  ЧОсвоОогклсчпе  Москвы*-,  ипиечатиныои  въ  1848  г.  Он», 
по  соде|)ам'ипю  своему,  мог.ш  оы,  сь  по.шымь  11|)авомъ,  .ишнть  мЬгто  вь  ряду  исто- 
рическмхь  -1рулжъ  питора,  но  но  ФормЬ  саоен  о1иес1Ч1<')  нами  къ  юн  части  Пол- 
наго  Гл»ораи1я  (!очии<мпГ1.  которая  дол;кпп  иклюмить  В1.  «еЛ!,  вгЛ  художестненнь.м 
И|  ои.{иеден1Я  К.  ОргТ|енича  Лксавова. 

Лрим,  ил). 
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этого  не  видно  нисколько.  У  всЬхъ  Русскихъ,  и  въ  ум1Ь,  и  на 
язык'Ь  одно:  вся  Земля.  Скажутъ:  оодъ  всею  Землею  подразуме- 
ваются всЪ  Русск1е  люди,  оодъ  нею  подразум1кваются  и  бояре. 
Совершенно  правда,  но  наровнгь  со  ваьми,  но  не  какъ  бояре,  а 
своею  земскою  стороною,  какъ  люди  земств,  гд1^  для  челов1>ка 
является  только  одно  опред-блеше:  человгькъ.  Простой  народъ^  не 
имеющ1й  никакнхъ  титуловъ,  всего  ближе  къ  этому  онред^лешю; 
онъ  поэтому  и  носить,  всякому  человеку  предложенное  и  до- 
ступное назван1е,  всечеловкческое  назваше  крестьянина,  то  есть, 
христ1анина.  «Меня  вся  Земля  послала,  а  не  одни  бояре;  а  отъ 
однихъ  бояръ,  я  бы,  князь  Васнл1&,  и  не  поЬхалъ»:  такъ  гово- 
рить Полякамъ  знаменитый  бояринъ,  князь  Васил1й  Васильевичь 
Голицынъ.  «Ты,  Левъ  Ивановичъ,  говорятъ  Сап^г^  Руссше  пос- 
лы въ  стан1>  Сигизмунда,  самъ  бывалъ  въ  послахъ,  такъ  знаешь, 
можно  ли  послу,  сверхъ  наказа,  что-нибудь  сд'Ьлать?  И  ты  былъ 
посломъ  отъ  государя  къ  государю,  а  мы  посланы  отъ  всей 
Земли:  какъ  же  мы  смЬемъ  безъ  сов1>та  всей  Земли  сд1Ьлать  то, 
чего  и1^тъ  въ  наказ1>»?  (стр.  366).  Въ  договорЬ,  который  заклю- 
чали Русск1е  съ  Польскимъ  правительствомъ,  когда  р1>шались 
призвать  Государя  изъ  чужой  Земли  и  хот1|Ли  поэтому  себя  обез- 
печить,  —  было  сказано,  что  «перем1>на  законовъ  зависитъ  отъ 
бояръ  и  всей  Земли»  (стр.  !297).  Тамъ  также  есть  выражен1е: 
«его  господарскад  милость  (король)  станетъ  говорить  и  уряжать, 
по  обычаю  Московскаго  государство,  съ  иатр1архомъ,  со  всЬмъ 
освященнымъ  соборомъ,  съ  боярами  и  со  всею  Землею»  (стр. 
298—299).  Ополчен1е  подъ  Москвою,  собравшись,  выбрало  въ 
начальники,  всею  Землею,  бояръ,  и  воеводъ:  Трубецкаго,  Заруц- 
каго  и  Ляпунова,  и  написало  приговоръ.  Въ  приговоре  написа- 
ны разныя  правила  и  поста новлешя;  между  прочимъ  говорится, 
чтобы  «печать  къ  грамотамъ  о  всллмж»  д*лахъ  устроить  земскую, 
а  при  большихъ  земскихъ  д1Ьлахъ  у  грамотъ  быть  рук%  боярской» 
(стр.  421);  говорится:  «смертною  казнью,  безъ  приговору  всей 
Земли,  боярпмъ  не  по  винЬ  не  казнить  и  по  городамъ  не  ссы- 
лать» (стр.  421);  прибавляется:  «а  кто  кого  убьетъ  безъ  земска- 
го  приговора,  того  самого  казнить  смерт1ю»  (стр.  422);  и  на- 
конецъ  говорится:  иеслц  же  бояре,  которыхъ  выбралп  теперь 
всею  Землею  для  всякихъ  земскихъ  и  ратныхъ  д'Ьлъ  въ  прави- 
тельство, о  земскихъ   д11ахъ  радеть  и  расправы   чинить  не  ста- 
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нугь  во  всемъ  въ  правду,  и  по  тому  земскому  приговору  вся- 
квхъ  земскихъ  и  ратныхъ  д1>лъ  д'Ьлать  не  станутъ:  то  намъ  всею 
Землею  вольно  бояръ  и  воеводъ  переменить,  и  на  ихъ  м^сто 
выбрать  другихъ,  поговори  со  всею  Землею,  кто  къ  ратному  и 
земскому  д*лу  пригодптся»  (стр..  422). 

Кажется,  н1Ьтъ  надобности  приводить  еще  свйд1ктельства,  встрЬ- 
чающ1яся  безпрестанно,  того  высшаго,  того  первостепеннаго  зна- 
чен1я,  какое  пм-Ьетъ  Земля  въ  до-Петровской  Росс1й.  Думаемъ, 
оно  довольно  очевидно.  Стоить  вспомнить  только,  выборнаго  отъ 
всей  Земли,  мясника  Кузьму  Минина,  сидящаго  рядомъ  съ  кня- 
земъ  Пожарскимъ,  и  рядомъ  съ  нимъ  подписывающаго  грамоты. 

Это  отсутств1е  аристократическаго  элемента  зам-Ьчали  и  Поля- 
ки; они  говорятъ,  что  въ  Росс1и  народъ  всегда  им^етъ  власти 
бол'Ье,  ч1^мъ  сенатъ.  Любопытно  также,  какъ  въ  ум']^  Поляковъ 
отражается  обычай  до-Петровской  Росс1и:  постоянно  совещаться 
со  всЬми  и  делать  все  съ  общаго  совета.  Вотъ  примеры  Гон- 
сЬвсюй  говорить  Шеину:  «Король  вел^лъ  мн^  обо  всемъ  этомъ 
переговорить  съ  тобою;  но  вы  сами  отъ  добраго  д-Ьла  бегаете, 
держась  своего  обычая  Московскаго:  брать  брату,  отець  сыну, 
сынь  отцу  не  в4рите;  этоть  обычай  теперь  ввель  царство  Москов- 
ское въ  погибель*'...  Какой  же  это  обычай  Московски?  А  вотъ 
послушайте  дал^е.  Гонсевстй  продолжаетъ:  «Я,  зная,  что  у  вась, 
у  государей  и  въ  народ*,  такой  доверенности,  какъ  у  нась,  н^тъ, 
и  тебе,  по  обычаю  Московскому,  нельзя  было  со  мною  съездь 
устроить;  зная  это  я  писаль  тебе,  чтобъ  ты  рбъявиль  о  деле 
арх1епископу  и  другимь  Смольнянамь,  и  съ  нтъ  вгьдома  съездь 
устроилъ»  (стр.  285).  Такъ  вотъ  онъ,  этоть  обычай  Московсюй! 
Вотъ  что  не  нравилось  такъ  сильно  пану  Гонсевскому,  вотъ  что 
называеть  онъ  отсутств1емъ  доверенности  другь  къ  другу,  въ  чемъ 
видитъ  явлец1е  безнравственное  и  гибельное:  это  обычай,  не  раз- 
поряжаться  самому  произвольно,  а  совещаться  съ  другими,  де- 
лать дело  съ  общаго  совета.  Такой  упрекъ,  съ  Польской  стороны, 
крайне  важень  и  зваменателень ;  онъ  проводить  резкую  черту 
между  двумя  странами,  и  еще  сильнее  подтверждаеть  повсюдное 
присутств1е  совещательнаго  элемента  въ  древней  Росс]п. 

Мы  сказали  уже,  что  въ  этомъ  томе  у  г.  Соловьева  —  и  это 
важная  его  заслуга,  которую  мы  высоко  ценимь — въ  его  Истор1и 
Междуцарств1я,  обращено  внимаше  на  движен1е ,    собственно   на- 


Исторш  Росс1и  г.  Соловьева.  283 

родное,  и  народъ  не  остался  въ  т1Ьнц.  Теперь  мы  позволимъ  себ^ 
сд1^лать  и1}КОторыя  зам-Ьчашд  иочтенному  автору. 

На  стр.  177—8,  авторъ  говорить:  «Некоторые  пзъ  его  (Болот- 
никова) казаковъ  дас1Бли  въ  деревп1Ь  Заборь^,  но  принуждены  бы.1и 
сдаться  царскимъ  воеводамъ;  Шуйск1й  вел1^лъ  ихъ  взять  въ  Москву, 
поставить  по  дворамъ,  кормить  н  ничЪмъ  не  трогать;  но  тЬхъ,  ко- 
торые были  пойманы  на  бою,  велЬлъ  посажать  въ  воду.»  Дал-Ье, 
на  той  же  страниц1Ь,  авторъ  говорить:  «Самъ  воевода,  князь  Мо- 
сальск1в,  былъ  убитъ,  и  ратные  люди  его  с%ли  на  пороховыя 
бочки  и  взорвали  сами  себя  на  воздухъ:  они  предпочли  погибнуть 
отъ  огня,  ибо  знали,  что  въ  МосквЬ  взятые  на  бою  гибнуть  отъ 
воды.»— Это  выражен1е  у  автора  имЬеть  видь  какъ  будто  шутки. 
Шутка  .эдЬсь  кажется  намь  странною,  цеум1Ьстною.  А  потомь: 
ратные  люди  могли  и  не  знать,  какъ  въ  Москвк  поступають  съ 
другими  ратными  людьми,  взятыми  на  бою.  ДалЬе:  еслибь  даже 
и  зиали  они,  то  почему  же  непременно,  безстрашныи  посту покъ 
ихъ  —  объяснять  такимь  разсчетомь,  и  ослаблять  его  геройство? 
Что  такой  разсчетъ  у  ратныхъ  людей  быль—доказательствь  н*ть, 
а  тайныхъ  мыслей  свопхъ  они  никому  не  сообщили.  Мало  того: 
мы  им1кемь  вс^  причины  думать  на  оборотъ.  Если  ратные  люди 
Мосальскаго  знали,  что  д^^лають  въ  МосквЬ  со  взятыми  на  бою, 
то  они,  конечно,  также  знали,  что  дЬлаютъ  въ  Москв*  съ  тЬми, 
кто  сдается  (см.  начало  выписки):  кто  жь  имъ  мЬшалъ  сдаться  и 
быть  пристроенными  и  накормленными?  И  такъ,  не  отъ  того 
взорвали  себя  на  воздухъ  эти  безстрашные  люди,  что  все  равно 
приходилось  погибать,  такъ  или  иначе;  а  отъ  того,  что  лучше 
хотЬли  умереть,  ч1>мъ  сдаться:  тогда  какъ  изъ  вышеприведенныхъ 
словь  самого  автора  выходить,  что,  сдаваясь,  ратные  люди  обез- 
печивали  себк  жизнь  и  довольство. —Наконецъ,  авторъ,  кал;ется 
(судя  по  словамь  его),  думаеть,  что  сажать  въ  воду  означаетъ 
смертную  казнь  посредствомь  воды,  слЬдователыю  «посажать  въ 
воду»  значить:  утопить.  Такое  же  обьяснеше  этого  дЬйств1я  (по- 
сажать въ  воду)  находимъ  у  автора  ниже.  На  стр,  424,  говоря  о 
враждЬ  Ляпунова  съ  казаками,  авторъ  говорить:  «ДЬло  началось 
т*мь,  что  у  Николы  на  Угр-Ьш*  МатвЬй  Плещеевъ,  схвативши  26 
челов'ккъ  казаковъ,  посадиль  ихъ  въ  воду;  казаки  вынули  вс^хъ 
своихъ  товарищей  изъ  воды,  привели  въ  таборы  подь  Москву, 
собрали  кругъ,   и  начали  шуиъ  на  Ляпунова,    хотели  его  убить. 
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Л:Ьтоойсь  умалчивиетъ  о  аодробностяхъ,  но  вндно,  что  вь  этомъ 
случае  казаки  им1>ли  правду  на  своей  стороц1Ь;  если  Плещеевъ  пой- 
малъ  казаковъ  на  грабеж'Ь,  то  обязанъ  былъ  привести  и\ъ  въ  станъ 
и  отдать  на  судъ,  а  онъ  самовольно  посадилъ  ихъ  въ  воду,  тогда 
какъ  въ  приговор1^  было  утверждено,  что  смертная  казнь  назна- 
чается съ  ведома  всей  Земли.»  Авторъ,  очевидно,  думаегь,  что 
это  смертная  казнь.  Но  намъ  кажется,  что  это  не  казнь,  а  нака- 
заше.  Иначе,  какъ  бы  могли  казаки,  нашедши  товарищей  своихъ 
посаженными  въ  воду,  вынуть  ихъ  вскхъ  и  привести  въ  станъ? 
Сл'Ъдовательно,  они  были  живы.  Если  бъ  посад(4ть  въ  воду  зна- 
чило казнить,  утопить,  то  это  бы  не  могло  случиться.^  И  такъ, 
это  было  наказание,  быть  можеть,  съ  предоставлен1емъ  на  про- 
изволъ  судьбы:  какъ  привязываютъ  къ  дереву  въ  л1>су  на  произ- 
волъ  судьбы,  на  случай,  что,  можетъ  быть,  найдется  кто-нибудь, 
который  развяжетъ.  Но  во  всякомъ  случа1Ь,  это  не  смертная  казнь, 
и  сл1кдовательно  противор%ч1я  приговору  всей  Земли  зд^сь  не  было: 
а  по  этому,  и  зд1^сь  казаки  правды  на  своей  стороне;  не  им'Ьли. 

Говоря  о  смерти  Ляпунова,  авторъ  не  упомпнаетъ  о  разсказ1> 
МаскЬвича,  который  самъ  въ  это  время  бьмъ  съ  Гопс1квскимъ  въ 
Кремле.  По  его  разсказу,  ГонсЬвсшй,  чтобы  погубить  Ляпунова, 
употребилъ  сл-Ьдующее  предательство:  ув-Ьрилъ  одного  пл-Ьннаго 
боярина,  что  онъ,  Гонс1>вск1.Ч,  въ  сношен1яхъ  съ  Ляпувовымъ, 
что'  Ляпуиовъ  хочетъ  предать  ему  все  войско;  показалъ  грамоты 
къ  нему  отъ  Ляпунова  за  подд1Ьльною  подписью,  далъ  грамоту, 
будто  бы  отъ  себя,  къ  Ляпунову,  и,  чтобъ  бояринъ  крепче  по- 
в'Ьрилъ,  взялъ  клятву  съ  боярина  никому  не  сказывать.  Безбож- 
ный ковъ  удался:  бояринъ,  какъ  пришелъ  въ  станъ,  такъ  и  раз- 
сказалъ  всему  войску.  Въ  этомъ  же  род!;  разсказываетъ  и  л-Ьто- 
пись  Филарета.  Намъ  кажется,  что  и  то  и  другое  —  то  есть:  и 
Польское  и  казацкое  —  предательство  могло  быть:  могла  быть  и 
не  одна  подд^^льная  грамота,  съ  ц1Ьлью.  чтобы  погубить  Ляпуно- 
ва. Да,  много  старались  о  погибели  Ляпунова.  Видно,  лежалъ  онъ 
камнемъ  на  сердц-Ь  у  всЬхъ  враговъ  Росс1и,  у  всЬхъ  разбойни- 
ковъ  и  грабителей.  Так1я  [удины  старан1я  еще  бол'Ье  возвыша- 
ютъ  Ляпунова,  и  еще  бол1^е  унижаютъ  гнусныхъ  враговъ  его. 

Авторъ  говоритъ  о  Салтыков1|  (онъ  называетъ  и  другихъ 
Тушинцевъ),  что  онъ  сочувствовать  планамъ  Лжедимитр1я  и  же- 
лан1Ю  просв1>щешя,  и  указываетъ  на  то,    что    ьъ   договор1>   они 
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выговаривают!^  право  для  Русскихъ  людей  'Ьздить  для  ваукп  за 
границу.  Это  совершенно  справедливо,  но  требуетъ,  кажется, 
н'ЬкотороГ]  оговорки.  Росс!я  сама  сильно  хотела  сблпжешя  съ  про- 
свещенными странами.  Но  при  такомь,  совершенно  законномъ 
желан1п,  нисколько  не  противоркчащемъ,  а  блапр1ятствующемъ 
самостоятельности,  — могло  быть  весьма  естественно,  и  было  ко- 
нечно вь  нныхъ,  увлеч<'Н1е  просвЬщенною  и^/Ьшностью  Европы, 
увлечен1е  не  свободное,  а  подчиненное,  рабское.  Таковъ  былъ, 
кажется  памъ,  Салтыковъ.  Хотя  Борисъ,  желая  просвЬщен1я,  же- 
лалъ  его  совершенно  самостоятельно,  но,  такъ  какъ  по  этому  онъ, 
въ  тоже  время,  и  сильно  заботился  о  сближен1п  съ  Квропою,  то 
Салтыковъ  до.1женъ  былъ  быть  за  него.  И  точно,  мы  находпмъ 
у  Маржерета  свидетельство,  которое  заслуживаетъ  быть  упомяну- 
тыми, что  Мнхайло  ГлЬбовпчь  Салтыковъ  оставался  в-Ьренъ  Году- 
нову п  былъ  /пвязапъ.  Потомъ  стоялъ  Салтыковъ  за  Самозванца. 
Нпконецъ.  во  время  междуцарствия,  особенно  выказалось,  чтоонъ, 
кромЬ  стремления  къ  просвЬщен1ю,  былъ  просто  преданъ  иностран- 
цачъ.  Опъ  сталь  уагь  не  па  сторону  королевича  Владислава,  а  на 
сторону  короля  Снгизмунда;  онъ  мзм  книлъ  своему  народу,  и  всЬми 
м1;рамн  и  путями  старсплся  предать  Росс1ю  власти  Иольскаго  ко- 
роля. Это  былъ  хитрый  и  бЬшепый  пзмЬнникъ.  Имя  его  поль- 
зуется позорною  знаменитостью. 

На  стр.  Ж)8,  авторъ  говорптъ  о  д1.пст1пя\ъ  пословъ  и  о  сов-Ь- 
щан1яхъ  ихъ  съ  выборными  людьми,  съ  ними  иъ  посольств* 
отправл  иными.— ^амЬчателенъ  составъ  самаго  посольства.  Пословъ 
собственно  немного;  но  съ  ними  отправлены  въ  посольствЬ  мно- 
жество людей  отъ  всей  же  Земли.  Это  представители  Земли:  съ 
одной  стороны — для  Снгизмунда,  съ  другой — для  самихъ  пословъ; 
это— дума  посольская  соборъ  посольск1й,  такъ  сказать,  съ  кото- 
рымъ  совЬпдаются  послы.  Мы  это  видим ь.  Въ  отрывкЬ  грамоты 
посольской  изъ  Снгизмундова  стана  въ  Москву  прямо  разсказы- 
вается,  какъ  послы  совЬтуются  въ  важиыхъ  случаяхъ  со  всЬми 
выборными  людьми,  при  инхъ  въ  посольствЬ  находящимися. 
Именно:  «сИ  мы  у  пановъ  рады  одва  упросили  сроку  до  завтрея, 
чтобъ  намъ  о  томъ  посоветовать  съ  митрополитомъ  Филаретоиъ 
и  со  всЬми  людьми,  которые  съ  нами  съ  Москвы  ото  все*  земли 
посланы»  (Соб.  Г.  Г.  и  Д.,  стр.  474).  Обстоятельства  этого  за- 
мЬчательнаго  сов^щашя  переданы  г.  авторомъ  съ   странною   не- 


286  по  поводу  VIII  тома 

вЬрност1Ю,  сравнительно  съ  упомянутою  посольскою  грамотою. 
Онъ  говоратъ:  «Потомъ  призваны  были  за  сов1^томъ  дворяне  и 
вс^  посольск1е  люди,  спрошено:  «Если  Смоленскъ  возьмутъ  при- 
ступомъ,  то  они,  послы,  отъ  патр1арха,  бояръ  и  вс1^хъ  людей 
Московскаго  государства,  не  будутъ  ли  въ  "Прокляпи  и  ненави- 
сти?» ВсЬ  отв^^чали:  «Хотя  бъ  въ  СмоленскЬ  были  наши  матери, 
жены  и  л^тв,  то  пусть  бы  погибали.  Да  и  сами  Смольвяне  ду- 
маютъ  тоже,  и  скорЬй  всЬ  помрутъ,  а  не  сдадутся»  (стр.  308).» 
Въ  грамот-Ь  пословъ,  это  разсказывается  не  совс1>мъ  такъ.  Люди, 
посланные  съ  послами  въ  посольстве  ото  всей  Земли,  дворяне  и 
стольники,  и  дворяне  и  д4тн  боярск1е  разныхъ  городовъ,  и  гостп,  и 
торговые  люди:  «Мптрополпту  говорили  ц  памъ  говорили  пакр1Ьпко, 
чтобъ  намъ  одноличпо  на  томъ  стояти,  чтобъ  въ  Смоленскъ  Полскихъ 
и  Литовскихъ  людей  не  пустптп  ни  одного  ч(мов1Ька,  что  если  и  не- 
мнопе  королевск1е  люди  въ  Смоленск*  будутъ,  то  намъ  Смолен- 
ска не  видать.  Если  которая  кровь  прольется  или  что  надъ  Смо- 
ленскомъ  сдЬлается,  то  это  будетъ  не  отъ  насъ  (пословъ);  толь- 
ко-бъ  своею  слабостью  Смоленска  не  потерять»  (С.  Г.  Г.  и  Д., 
стр.  471).  Вогь  что  отвечали  люди,  посланные  отъ  всей  Земли  съ 
послами;  а  г.  авторъ  приписалъ  эти  слова  одному  Филарету. 
Вс1шъ  же  посольскимъ  людямъ  вложплъ  въ  уста  такую  условную 
рЬчь:  «Хотябъ  въ  Смоленск*  были  паши  матери,  жены  и  д-Ьти;  то 
пусть  бы  погибали.  Да  и  сами  Смольняпе  думаютъ  тоже  и  скорей 
ВС*  помрутъ,  а  не  сдадутся.»)  Это  опять  не  такъ.  ВмЬстЬ  съ  по- 
слами въ  посольств*  были,  *хавш1е  съ  ними  изъ  Москвы,  Смоль- 
няне  дворяне  п  д*ти  боярсте  (о  чемъ  авторъ  не  упомпнаетъ  во- 
все). Эти  Смольняпе^  призванные  вм*ст*  съ  другими  па  сов*щаше, 
сказали  не  условно,  а  положительно:  «Хотя  въ  Смоленск*  наши 
матери  и  жены  и  д*тп  погибнуть,  только  бы  па  томъ  кр*пко 
стоять,  чтобъ  Полскихъ  и  Литовскихъ  людей  въ  Смоленскъ  не 
пустить»)  (С.  Г.  Г.  и  Д.,  475).  Так1Я  слова  им*ютъ  совс*мъ  иной 
характеръ,  совс*мъ  иную  силу.  Это  не  мечтательное  предположе- 
ше:  «Хотя  бы  были  въ  Смоленск*  наши  матери,  жены  и  д*ти,  то» 
и  пр.  Зд*сь  въ  Смоленск*  въ  самомъ  д*л*  матери,  жены  ид*ти 
т*хъ  Смольпянъ,  которые  говорятъ  эти  великодушныя  слова:  слова 
эти  получаютъ  тогда  настоящую  д*йствительность,  и  поэтому  со- 
ве*мъ  иную  силу,  и  являются  во  всемъ  своемъ  велйкодуш1и.  У  автора, 
вопреки  исторической  в*рности,  они  не  им*ютъ  своего  д*йствитель- 
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наго  и  велякаго  значен1я,  и  могуть  даже  почесться,  пожалуй,  Фра- 
зою. Все  д^ло  въ  томъ,  что  авторъ  руководствовался  разсказомъ  Голи- 
кова, который,  очевидно,  им1^лъ  подъ  рукою  подлинные,  достовер- 
ные матер1алы,  откуда  иногда  и  прямо  выписывалъ;  но,  кажется, 
самый  подлинный  неоспоримый  памятникъ — это  посольская  гра- 
мота въ  Москву  къ  боярамъ,  управлявшимъ  Государствомъ,  со- 
хранившаяся въ  отрывк1Б,  которой  мы  зд1^сь  и  следовали,  и  ко- 
торой не  слЪАуетъ  авторъ,  не  объяснивши,  почему  онъ  предпо- 
читаетъ  ей  разсказъ  Голикова. 

Мы  должны  еще  указать  на  странное  противорЬч1е  автора.  На 
стр.  372 — 373  онъ  говоритъ:  «Захаръ  Ляпуновъ  также  покинулъ 
пословъ,  но  въ  Москву  не  по1Ьхалъ,  а  перешелъ  въ  Польской 
станъ:  онъ  ежедневно  пировалъ  у  пановъ,  забавлялъ  ихъ  насм1^ш- 
ками  надъ  послами,  и  утверждалъ,  что  старш1е  послы  все  Д'Ьла- 
ютъ  сами  собою,  не  спрашиваются  съ  дворянами,  все  таять  отъ 
нихъ.  Въ  посл1>днихъ  словахъ  мы  видимъ  причину,  почему  Ляпу- 
новъ покинулъ  пословъ.  н — И  такъ  авторъ  вЪритъ,  что  Ляпуновъ 
не  выдумывалъ.  Какже  посл*]^  этого  соглашается  такое  мп1Бше 
съ  йзв1>ст1емъ,  которое  приводить  самъ  авторъ  и  которое,  оче- 
видно, несомн1>нно?  Именно:  аМежду  тЪшъ  Захаръ  Ляпуновъ  и 
Кирила  Созоновъ  продолжали  наговаривать  панамъ,  что  во  всемъ 
Виноваты  главные  послы,  которые  дворянамъ  ничего  не  объявля- 
ютъ.  Паны  призвали  къ  себЬ  дворянъ  и  сказали  имъ:  «Намъ 
ИЗВЕСТНО,  что  послы  съ  вами  ни  о  чемъ  не  сов-Ьтуются  и  даже 
скрываютъ  отъ  васъ  боярсшя  грамоты.»  Дворяне  отвечали:  «Это 
какой-нибудь  безд1^льникъ,  воръ,  вамъ  сказывалъ,  который  хочетъ 
ссору  вид-Ьть  между  вами  и  послами,  поставьте  его  съ  намп  съ 
очей  на  очи.  Боярскую  жалобу  намъ  читали,  и  мы  имъ  сказали, 
что  исполнить  ее  нельзя:  писана  она  безъ  патр1арха  и  безъ  со- 
в1Ьта  всей  Земли»  (стр.  400).  Этимъ  словамъ  трудно  не  пов'Ьрить. 
Но  тогда  надобно  иначе  понять  д1^йств1я  и  слова  Ляпунова.  Мы 
не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  переходъ  Ляпунова  къ  Поля- 
камъ  былъ  притворный,  что  одъ  обманывалъ  Поляковъ,  что  онъ 
нарочно  наговаривалъ  имъ  на  пословъ  съ  ц1^лью,— съ  какою?... 
Она  ясно  высказалась  въ  словахъ  дворянъ  (см.  вып.):  это  вамъ 
<  казывалъ  тотъ,  кто  хочетъ  ссору  видгьть  между  вами  и  по- 
слами.—  Наконецъ  окончательно  ясны  становятся  дЬйств1я  Заха- 
ра Ляпунова   изъ   грамоты,    которою   бояре   изв^Ьщаютъ   короля 
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Сигизмунда,  что  Ляпуповъ,  живя  въ  стану  у  Поляковъ.  сросится 
съ  братомъ  ПрокоФьемъ  и  сообщаегь  ему  в1Ьств  про  Поляковъ 
изъ  стана.  Самъ  же  г.  Соловьевъ  говорить  (на  стр.  387),  что 
бояре  изв-Ьщали  короля,  что  Захаръ  Ляпуновъ  сносится  съ  бра- 
томъ. Поел*  всего  этого,  поступай  Захара  Ляпунова  въ  Поль- 
скомъ  стану,  единодушно  действо вавшагосъ  братомъ  ПрокоФьемъ, 
становятся  ясны  до  очевидности. 

Мы  должны  указать  на  одно  обстоятельство  этой  многознамена- 
тельной эпохи,  обстоятельство,  какъ  намъ  кажется,  весьма  важ- 
ное. Это  —  замечательный  совЬтъ,  данный  {езуптами  второму 
Самозванцу.  1езуиты  сов^туютъ  перенести  столицу,  и  говоряп» 
прямо:  надобно  жить  гдть-нибудьу  только  не  въ  Москвть.  Такой 
весьма  замечательный  сов^тъ  отъ  враговъ  вашихъ,  враговъ  умныхъ 
н  хитрыхъ,  ум1>ющихъ,  какт»  извЬстно,  находить  средства  къ 
достижен1н»  своей  ц*ли,  —  долженъ  остановить  вннман1е  и  заста- 
вить задуматься  всякого  мыслящаго  человека,  въ  особенности 
Русскаго.  Сов^тъ  этотъ,  какъ  пзв-Ьстно,  не  былъ  исполненъ  по 
очень  понятной  причин-Ь.  Второй  Самозванецъ  не  достигь  Рус- 
скаго престола.  И  Москва,  въ  течен1и  еще  100  л^тъ,  оставалась, 
по  прежнему  обычаю,  единою  столицею  России. 

Во  время  междуцарств1я  высказался  довольно  явственно  взглядъ 
Русской  .земли  на  Государство.  Сознавая  вполп*  его  необходи- 
мость, какъ  .защиты,  какъ  обороны,  шкь  правды  внлтнси.'^^^ллп 
не  придавала  ему  важнЬпшаго  внутреппяго  зпачеи1я,  зная,  что 
это  зпачоп1е  вполн*  прппадлежитъ  ей,  Земл*.  Государство  .зПало 
свои  пред'Ьлы.  Земля,  изъ  уважеп1я  къ  себЬ,  не  покидала  своей 
земской  области,  области  впутреиней  правды,  духа  и  слова,  и  не 
переходила  въ  область  впЬшней  принудительной  правды.  Но  мнк- 
П1я  своп  высказывала  она  постоянно  и  громко.  При  систем* 
взаимнаго  невмЬтательства,  но  въ  дружбЬ  и  въ  безпристраст- 
помъ  свободномг  совещан1И,  жили  Земля  и  Государство  вм-Ьст*, 
и  жили  .1адно.~Въ  эпоху  междуцарств1я.  Государство  пало.  Зем- 
ля, обнаружившись  изъ-подъ  разбитой  крыши  Государственной, 
сильная  своею  жизн1ю  земскою,  всегда  Государствомъ  доселЬ 
уважаемою,  и  сознавая  впЬп1пюю  надобность  въ  ГосударствЬ,  — 
Земля  громко  высказала  эту  потребность,  пошла  на  враговъ,  одо- 
лела, и  Государство  опять  поставила.  Но  опять:  Государство  она 
понимаетъ,    отъ  себя,  отъ  Земли,    отдельно,  и  въ  своихъ  грамо- 
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тахъ  бвд^е  аля  менЪе  ясао  высказываегь  свой  взглядъ.  Земля 
говоратЪэ  что  Государь  иеобходнмъ  Государству,  а  Сами  зваете, 
говорится  въ  одной  грамотЪ,  что  такому  великому  Государству 
беаъ  Государя  долгое  время  стоять  нельзя»  (Ист.  Р.  стр.  436). 
«Безъ  Государя  Государство  нич1^мъ  не  строится,  говорится  въ 
другой  грамот]^,  и  воровскими  заводаЬи  на  мнопя  части  разде- 
ляется, и  воровство  многое  множится»  (стр.  460).  Говоря  это, 
Земля  бпредЪляетъ,  въ  то  же  время,  военное  и  вообще  внешнее 
значеше  Государя  и  Государства.  «Сами,  госиода,  знаете,  какъ 
намъ  теаерь  безъ  Государя  аротивъ  общихъ  враговъ  Оольскихъ, 
Литовскихъ  и  Н1Ьмецкихъ  людей,  и  Русскихъ  воровъ,  которые 
новую  кровь  начинаютъ,  стоять?  и  какъ  намъ  безъ  Государя  о 
великихъ  Государственныхъ  и  Земскихъ  д1^лахъ  съ  окрестными 
Государями  ссылаться?  и  какъ  Государству  нашему  впередъ  стоять 
кр1Ьпко  и  неподвижно?»  (стр.  430). — На  Государя  смотритъ  Земля, 
какъ  на  начальника,  на  главу  Государства.  .  .  .  Это  воззр'Ь- 
н1е,  хотя  и  невполн^,  высказывается  и  въ  словахъ  грамоты 
1612  года:  «Вседержитель  Богъ  совершилъ  ярость  гнЬва  своего 
въ  народе  нашемъ,  угасилъ  два  велишя  светила  въ  ы'хрЪ:  отнялъ 
у  насъ  главу  Московскаго  Государства  и  вождя  людямъ.  Государя, 
Царя  и  великаго  князя  всея  Руси,  отнялъ  и  пастыря  и  учителя 
словесныхъ  овецъ  стада  его,  сват1>йшаго  иатр1арха  Московскаго 
и  всея  Руси»»  (стр.  441). 

Великое  время  междуцарств1я  представляетъ  р1Ьшительное  торже- 
ство начала  Земскаго,  начала  нравствеинаго,  свободнаго.  Все 
могущество  вн'Ьшнее,  государственное,  было  сокрушено  и  без- 
силъно.  Очищаясь  и  возвышаясь  нравственно,  наконецъ  встала 
сама  Земля,    и,  исполненная  силы  духа,  одол1Ьла  ъс^хъ  враговъ. 

Завлючаемъ  нашу  статью  превосходными  словами  г.  Соловье- 
ва, такъ  вЬрно,  глубоко  и  полно  схватывающими  значен]е  между- 
царств1я: 

«Получивъ  в^сть  о  недобромъ  сов1Ьтк  Шульгина  и  Биркина, 
^  князь  Дмитр1й,  Кузьма  я  всЬ  ратиые  люди  положили  упован1е  на 
Бога,  и  какъ  1ерусалимъ  былъ  очищенъ  последними  людьми, 
такъ  и  въ  Ыосковскомъ  Государств-Ь  посл'Ьдн1е  люди  собрались  м 
пошли  противъ  безбожныхъ  Латынъ  и  противъ  своихъ  цзм1кння- 
вовъ.  Дкйствительно,  это  были  носл1>дн1е  люди  Московскаго  Госу- 
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дарства,  коренные,  основные  люди:  когда  ударили  бурисмутпаго 
времени,  то  потрясли  и  свФяли  иного  слоевъ,  находившихся  на 
поверхности;  но  когда  коснулись  основан]й  общественныхъ,  то 
встр1)Тили  и  людей  основныхъ,  о  силу  которыхъ  напоръ  ихъ 
долженъ  былъ  сокрушиться»  (стр.  448). 
Трудно  сказать  что-нибудь  лучше. 


КРАТК1Й  ИСТ0РИЧЕСК1Й  ОЧЕРКЪ  ЗЕНСККЪ  СОБОРОВЪ. 

I. 
ПРЕДИСЛ0В1Е  (1). 


Съ  самыхъ  отдаленныхъ  историческихъ  временъ,  мы  видимъ 
въ  алеменахъ  Славянскихъ  общину,  устройство  уже  образованиое» 
разумно-челов^яеское,  а  не  естествеино-челов'Ьческобэ  какъ  иапр. 
родовой  бытъ  (сл'Ьдовъ  котораго  истор1я  между  Славянами  не 
открываетъ);  у  Русскихъ  Славянъ  существуетъ  слово  (еъ  смыслп/1) 
общины— М1ръ. 

Община  есть  то  высшее,  то  истинное  начало,  которому  уже 
не  предстоитъ  найдти  н'Ьчто  себя  высшее,  а  нредстоитъ  только 
ореуси^Ьвать,  очищаться  и  возвышаться.  —  Предоставляя  себ1к  въ 
другомъ  м'Ьст'Ь  представить  во  всей  глубинок  это  истинное  начало, 
мы  скажемъ  зд^сь  объ  немъ  н1ксколько  словъ,  нужныхъ  для  на- 
шего Д'Ьла. 

Община  есть  союзъ  людей,  отказывающихся  отъ  своего  эгоизма, 
отъ  личности  своей,  и  являющихъ  общее  ихъ  соглас1е:  это  д^кй- 
ство  любви,    высокое   д1^йство   Христ1анское,    бол1>е   или   мевЬе 


(I)  Эт,  статья  сохранились  въ  черыовий  рукописи,  и  есть  только  нсрвопочиль- 
вый  впоросокъ  мыслей  пвторп,  остпишп1ся  ве  поира&тевнымъ.  Въ  випал-Ь  50-хъ  го- 
довъ  Конставтнаь  Сер1*1*евичъ  предиолагалъ  заияться  Истор1ей  Земскихъ  Думъ,  и 
ваовсалъ  это  иреди&10В1е,  по  виосл'Ьдств!»  объ  вемъ  и  зиОилъ,  тикь  что,  когда  въ 
впчал'Ь  1859  года  издатель  газеты  ^11ир)съ^  обратился  къ  вему  съ  просьбой  со* 
ставить  для  галеты  Ш'торичеек|Гг  очеркъ  Земскихъ  (^оборовъ,  то  Кон.  СергЬевичъ 
ваписолъ  вновь  ^ВстунлеВ1е'',  которое  въ  илложевп!  и'1ьсколько  разнится  отъ  п«р- 
ваго,  и  -которое  мы  помЬщаемъ  всдЬдъ  за  эюю  стлтьею  подь  цяФрою  И.  Въ  аер- 
вомъ  предислов1И  в-Ькоторыл  слова  въ  рукописи  ведоиисаиы,  или  пропущены  авто- 
роиъ,  или  же  остались  нералобранвыми  нами.  1ктаБ.1евныя  нами  во  догадк'Ь  сл^ова 
напечатаны  прописными  буквами  и  ъъ  скобкахъ. 

Прим.  шд^ 
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неясно  выражающееся  въ  рлмыхъ' (другихъ)  своихъ  нроявлешяхъ. 
Община  представляетъ  такимъ  образомъ  нравственный  хоръ,  е 
хакъ  въ  хор1к  не  теряется  голосъ,  но,  подчиняясь  общему  строю, 
слышится  въ  соглас1И  вс^хъ  голосовъ:  такъ  и  въ  общин1к  не  те- 
ряется личность,  но,  отказываясь  отъ  своей  исключительности 
для  соглас1Я  общаго,  она  находитъ  себя  въ  высшемъ  очищенномъ 
видЪ,  въ  С0глас]и  равномерно  самоотверженныхъ  личностей;  какъ 
въ  созвуч1И  голосовъ  каждый  голосъ  даетъ  свой  звукъ,  такъ  въ 
нравственномъ  созвуч1и  личностей,  каждая  личность  слышна,  но 
не  одиноко,  а  согласно, — и  предстаетъ  высокое  явлен]е  дружнаго 
совокупнаго  быт1я  разумныхъ  существъ  (сознашй);  предстаетъ 
братство,  община  —  торжество  духа  челов^чёскаго. 

Какъ  явлеше  жизни,  явлен1е  свободное,  община  не  нм^етъ  я 
не  можетъ  им^ть  въ  себ1  ничего  условнаго. 

Выражен]е  челов'Ьческаго  разума  есть  слово;  оно  выражаетъ 
соглас1е  общины;  и  такъ,  выражен1е  ея  совокупной  нравственной 
деятельности  еаъ  совтщате  (в*че,  сходка,  соборъ,  дума).— Со- 
в1>щан]е  это  им'Ьетъ  ц^клью  общее  соглас1е.  Понятно,  что  при 
такомъ  {требовааги)  свободнаго  соглас1я,  сов1Ьщаше  не  можетъ 
окончиться,  пока  всЪ  не  соединятся  въ  одну  мысль,  пока  не  бу- 
детъ  общаго  согласвя,  пока,  говоря  словами  летописи,  не  сни- 
дутся  въ  любовь;  отсюда  вытекаетъ  начало  единоглас1я  при  р1^- 
шен1яхъ  общины,  начало  Славянское,  отъ  первыхъ  временъ  и 
досел1Ь  свято  хранимое  Русскимъ  народомъ.  —  Понятно,  что  на- 
чало большинства  есть  начало,  по  которому  соглас1е  является  не 
нужиымъ;  начало  насильственное,  побеждающее  лишь  Физпче- 
скимъ  преимуществомъ:  которыхъ  больше,  тЬ  одол1^ваютъ  т^хъ, 
которыхъ  меньУ1е.  —  Единоглас1е  трудно;  но  всякая  высота  нрав- 
ственная трудна,  и  всего  трудн1^е  быть  Хрисланиномъ;  изъ  это- 
го не  сл^дуетъ,  чтобы  человЬкъ  отказывался  отъ  нравственной 
высоты  и  отъ  Христ1анства.  Къ  тому  же  тотъ  народъ,  который 
уже  въ  жизни  своей  положилъ  начало  общины  и  единоглас1я, 
несравненно  легче  его  достигнетъ,  чЪмъ  т'Ь,  которые  признаютъ 
преимущество  большинства,  какъ  право,  какъ  законъ.  Зд^сь  не 
м'Ьсто  говорить  о  томъ,  какъ  Славяне  стремилось  даже  въ  пер- 
шхъ  вреиенахъ  сохранить  свое  (нго/пъемлемое)  начало  едипогла- 
С1я;  какъ  решались  они  скор-Ье  на  бой  другь  съ  другомъ,  когда 
«е  могли  согласиться,  какъ  бы  наказывая  ткмъ  себя  за  свое  не- 
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совершенство;  какъ  Лютичи  приб^кга^иI  къ  наснльственнымъ  М'Ь- 
рамъ,  чтобъ  вынудить  соглас1е  неиногихъ,  и  все  это  единствен- 
но для  того,  чтобы  не  признать  права  большинства,  какъ  законъ, 
какъ  начало,  чтобы  въ  законе  не  разорвать  единства  общины, 
единства  выпиаго^  начала  {оЛцаго)  соглас1я.  Какъ  скоро  они  не 
могли  согласиться  и  несоглас1е  являлось  какъ  фзктъ,  они  пре- 
доставляли ему  обнаружиться,  какъ  Факту,  враждою,  битвой,  при- 
нуждешемъ  насильственнымъ  къ  согласш;  но  никогда  не  при- 
знавали возможности  несоглас1я,  какъ  начала,  не  возводили  не- 
соглас1я  въ  начало,  признавая  большинство  и  меньшинство,  разно* 
мыслящихъ  и  предоставляя  меньшинство  во  власть  большинства. 
—  Дальн'Ьйш1й  ходъ  совершенствованья  долженъ  былъ  состоять 
въ  томъ,  что  соглас1е  будетъ  возможнее  и  возможнее  для  общи- 
ны, что  нравственное  созвуч1е  будегь  полнее  и  сильн'Ье.  —  Ио 
на  пути  своемъ  Славяне  встр^^тили  препятств]я:  (разныя)  искуше- 
шя  II  совершивп1]яся  видоизм'Ьнеш'я  въ  ихъ  судьб1^  не  застави- 
{ли  и.тъ)  отказаться  отъ  своего  высокаго,  своего  жизненнаго  на- 
чала:   общины,  соглас1я,   свободы  нравственной,  безусловной. 

Наибол'Ье  удержали  это  начало  Славяне  Руссше.  Ыародъ  нашъ 
держится  его  во  всей  сил'Ь,  и  мы  зпаемъу  какъ  онъ,  когда  вво- 
дится въ  него  другое  начало,  ограждаетъ  отъ  него  свое  жизнен- 
ное сознаше.  Такъ  на  вопросъ,  какъ  идутъ  выборы,  одинъ  кресть- 
янинъ  отв'Ьчалъ,  что  они  мвуутъ  жеребШ  шарами.  Кому  боль- 
ше выпадетъ,  тотъ  а  выбранъ.  И  такъ,  крестьянинъ  не  можетъ 
помириться  съ  разумностью  большинства,  не  можетъ  исказить 
своего  высокаго  разума  этою  нравственною  и  логическою  неле- 
постью, и  называетъ  балотировку  жеребьемъ,  не  уважая  ее  и 
признавая  случайностью,  не  правдою.  Одипъ  крестьянинъ,  когда 
я  ему  старался  объяснить  смыслъ  большинства  и  меньшинства, 
какъ  р'Ьшен1я  {вопроса) ^  какъ  достижешя  истины  д^Ьла,  подумалъ 
и  сказалъ:  это  не  есть  правда  человека. 

Понятно,  что  въ  общин*!,  основанной  на  живомъ  начале  сво- 
боднаго  нравственнаго  соглас1я,  слово,  сов'Ьщаше  должно  им^ть 
весьма  великое  м'Ьсто,  ибо  насильственнаго  (исхода\  большии- 
(гтъ{омъ)  н'1тъ,  п  люди  должны  сговориться,  убедить  другъ  друга. 
сов'Ьщаться,  согласиться. 
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И  точно  въ  Русской  истор1я  мы  безпрестанно  видимъ  обще- 
ственныя  сов'Ьщ^ашя,  въ  менылемъ  и  въ  большеиъ  вид'Ь.  Везд! 
дума  и  р'1чь;  дума  и  р^кчь  необходимы,  какъ  ароявлеше  челов'Ь- 
ческой  жизни,  какъ  путь  къ  согласш  и  общему,  дружному 
прочному  Д'Ьлу,  какъ  выражен1е  челов'Ьческой  жизни,  человече- 
ской свободы,  какъ  и  подобаетъ  челов^^ку. 

Самое  начало  Русской  истор1и  есть  такое  сов1^щан1е.  Славяне, 
Кривичи  и  Чудь  совещаются  между  собою  и  на  совещан]и  р^ша- 
ютъ  призвать  Рюрика  съ  братьями,  а  въ  лиц-Ь  ихъ  государствен- 
ную власть. 

ПОТОМЪ,      когда     Ц^ЛЫЙ    рОДЪ     РюрИКОВЪ     КНЯЖИЛЪ     въ     Р0СС1И, 

когда  князья  этого  рода  безпрестанно  переходили  игъ  города  въ 
городъ, — въ  каждомъ  город-Ь  видимъ  мы  В^че,  сов^щашя.  Князь 
совещается  съ  дружиною,  князь  совещается  съ  Вечемъ. — Князь 
(власть  государственная),  добровольно  призванный,  сталъ  не- 
обходимостью для  народа.  Даже  Новгородцы  безъ  князя  обойт 
тись  не  могутъ.  Но  при  этой  власти  княжой,  община  живетъ  пол- 
ною жизнью,  думаетъ,  совещается.  —  Постоянное  бродяжниче- 
ство князей  ставить  общину  въ  необходимость,  не  ограничиваясь 
однимъ  словомъ,  принимать  учаспе  въ  деле  самомъ,  для  того, 
чтобы  обезопасить  себя  отъ  разорен1я  и  войны,  а  иногда  для 
того,  чтобъ  поддержать  князя,  который  имъ  любъ;  но  такое  внеп1- 
нее  распоряжен1е  Россзи  необходимо  вызывается  исторической 
эпохой,  положен1емъ  ^елъ. 

Темъ  не  менее  всюду  видны  совещан]я,  дума  и  речь;  выра- 
жеше  думать  перешло,  такъ  сказать,  въ  терминъ:  думайте  съ 
дружиною,  сдумавше  съ  княземъ. 

Наконецъ,  государственная  разрозненность  Росс1и,  представля- 
емая множествомъ  князей,  разрозненность,  мешавшая  ея  Земскому, 
народному  единству,  между  темъ  разрозненность  тревожная,  не- 
спокойная, ходившая  надъ  Землею  бранью  и  усобицами,  силившая- 
ся перейти  въ  целость  государственную,— наконецъ,  эта  государ- 
ственная разрозненность  соединилась  въ  одно  целое,  н  надъ  еди- 
ною целою  Зем.1ею,  явилось  единое  Государство.  Москва  впер- 
вые произнесла  слово:  Вся  Росс1я.  Земля  очевидно  была  доволь- 
на темъ,  что  целость  ея  уже  не  нарушалась  раздробленностью 
государственной  власти.  —  За  своихъ  князей  ни  одно  княже- 
ство не  стояло;  даже  Новгородъ,    разъ  вошедши    въ  одно  целое 
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съ  Русскою  землею,  о  прежвемъ  устройстве  своемъ  не  вспомнилъ 
даже  въ  1612  году,  хотя  и  завлючилъ  миръ  отд^кльный. —  И  та1гь 
единодержав1е  Москвы  лишь  способствовало  уничтожен1ю  госу- 
дарственныхъ  перегород окъ  внутри  Русской  Земли,  лишь  способ- 
ствовало ц1^лости  всей  Росс1и,  всегда  существовавшей,  но  часто 
государственностью  нарушаемой.  —  Община  и  слова  общины  не 
только  не  ослабели,  но  должны  были  получить  еще  больш1Й 
вросторъ,  высшее  и  чистейшее  значен1е.  —  Городстя  в1>ча  кня- 
жествъ  всегда  могли  оставаться,  но  они  теряли  свое  общее  зна- 
чеше,  ибо  не  княжество  теперь  только  являлось  и  должно  было 
высказываться,  а  вся  Росс1я.  Вм^ст^  съ  т^мъ  народное  сов1Ьща- 
Н1е  теряло  и  свой  принудительный  характеръ,  ибо  передъ  нимъ 
не  ссорились  государственныя  власти,  не  см1^н^лись  безпрестав- 
во,  не  усобились,  отъ  чего  терп1Ьла  Земля  и  должна  была  по  не- 
вол'Ь  вм^кшиваться  сама  во  вн^шшя  д^ла.  Н^тъ,  «теперь  надъ  Зем- 
лею бцла  одна  сильная  постоянная  государственная  власть, 
усобицы  прошли,  споровъ  за  влад1^ше  н^тъ,  и  Земля  могла  стать 
въ  постоянныя  отношешя  къ  Государству. 

Велик1Й  кпязь  1оаннъ  III  собралъ  Русскую  землю,  разбитую 
государственными  межами,  и  уничтожилъ  эти  межи.  Народный 
голосъ,  ясно  сознавая  его  д*ло,  назвалъ  его:  собирателемъ  Рус- 
ской Земли.  Надо  сказать  при  этомъ,  что  Русская  истор1я  по- 
ражаетъ  необыкновенною  сознательностью  и  логическимъ  ходомъ 
явлешй.  Съ  сознательнаго  акта  начинается  Русская  истор]я:  съ 
того,  что  нуженъ  нарядь  (устройство  внешнее),  а  поэтому  нуж- 
но призвать  государственную  власть —князя.  Тогда  то,  -когда 
Земля  и  Государство  явились,  и  то  и  другое  въ  своей  ц1^лости, 
явились  ясно  и  сознательно:  Земля  и  Государство,  Государево  и 
Земское  д'Ьло. 

Сынъ  1оанна  III  хоть  былъ  недостойнымъ  его  преемникомъ, 
однако  продолжалъ  его  д1>ло  и  присоединилъ  Псковъ  къ  общему 
составу  России.  1оаннъ  IV  оставилъ  (прежнее)  назван1е  Великаго 
Князя,  напоминающее  уд']Ьлы  и  разд^^лен1е  государственное  Рос- 
С]И|  и  какъ  единый  В.  Князь,  наименовался  Царемъ,  едины мъ  Госу- 
даремъ  Россзи.  Какъ  скоро  только  Русская  Земля  собралась  вся  во- 
едино, и  подъ  единою  властью  государственною  Царя, — такъ  сей- 
часъ  былъ  созванъ  Земск1й  Соборъ.  Первый  Царь  созываетъ  Земсшй 
Соборъ.  Земля  и  Государство  стали  въ  ясвыя  отношен1я  другь  къ 
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другу,  поняли  взаимные  свои  пред1Ьлы  и  значеше,  и  явилось  понима- 
Н1е  (понят1е)  и  на8ван1е:  Государево  и  Земское  Д'кю,  Служилые  и 
Земсше  люди,  досел Ъ  темно  выражавшееся  въ  значен1и  дружины  и 
смердовъ  или  людей.— Земля  получила  вполне  подобаюпий  ей 
смыслъ  сов'Ьта,  мн^шя,  мысли  и  слова,  смыслъ,  изъятый  отъ  вся- 
кой государственной  примеси,  не  им'Ьющ1й  ни  т'Ьни  принуди- 
тельной сплы, — но  силу  уб^ждетя,  свободную,  духовную.  Не 
вновь  воздвиглось,  а  только  очистилось  и  выяснилось  граждан- 
ское устройство  Росс1и,  отношешя  Земли  и  Государства  между 
собою;  то  есть:  Государству— неограниченное  право  д^кйств1я  и 
закона,  ЗечлЬ  —  полное  право  мн1^н1я  и  слова.  И  вотъ  на  Зем- 
сномъ  Собор^к  раздались  так1я  р'Ьчи:  «Государь,  какъ  поступить, 
это  отъ  тебя  зависитъ,  а  наша  мысль  такова.» 

И  такъ  значен1е  Москвы  велико  дляРосс1и.  Она  провозгласила 
и  осуществила  единство  Русской  Земли  и  стала,  по  сознан1ю  и 
вол'Ь  всей  Россш,  средоточ1емъ  этого  единства,  столицею.  Росс1и. 
Въ  ней  государственная  власть  получила  единство  и  ц'Ьлость,  и 
т'Ьмъ,  избавивъ  Землю  отъ  препятств1й  къ  ея  земской  ц1Ьлости, 
дала  возможность  Земляк  явиться  во  всей  ц^клости.  Въ  ней  и  съ 
ней  явилось  истинное  пониман]е  Земли  и  Государства  между  со- 
бою; т.  е.  вн1Ьшняя  правда — Государству,  внутренняя  правда  — 
ЗемлЬ;  пеограниченная  власть— Царю,  полная  свобода  жизни  и 
духа— народу;  свобода  Д'Ьйств1я  и  закона— Царю,  свобода  мн1кн1Я 
и  слова    народу,— и  первый  Царь  созвалъ  въ  ней  Земск1й  Соборъ. 

Мы  сочли  нужнымъ  сказать  это  краткое  сжатое  предцслов1е, 
чтоб1;1  объяснить  значен1е  Росс1п,  значеп1е  ея  гракданскаго 
устройства,  взаимпыя  отношеп]я  Земли  и  Государства,  и  указать 
на  настоящ1й  смысл'^  Земскпхъ  Соборовъ. — Теперь  приступаемъ 
къ  краткому  истороческсму  очерку  Земскихъ  Соборовъ  или  Зем- 
скихъ  Думъ,  какг  они  называются. 

Право  духовной  свободы,  другими  словами,  свобода  мысли  и 
слова,  есть  неотъемлемое  право  Земли:  только  при  пемъ— пика- 
кихъ  правъ  полптическпхъ  она  не  хочетъ,  предоставляя  Государ- 
ству неограпичеиную  власть  политическую.  Сила  нравственная, 
эта  свобода  мысли  и  слова,  есть  элементъ,  въ  которомъ  живетъ  и 
движется  Земля,  при  которомъ  только  она  отказывается  отъ  вся- 
кой политической  власти.— Но,  кром'Ь  постояннаго  быт1Я  въ  сво- 
бод'Ь  нравственной.    Государство    созываетъ  Землю  на  сов1^тъ  въ 
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гЬхъ  случаяхъ,  когда  находить  это  нужнымъ.  Тогда,  по  призыву 
Государя,  отъ  вс1Ьхъ  сослов1й,  со  вс1^хъ  концовъ  Росс1и  собира- 
ются выборные  люди,  и  этоиъ  соборъ  выборныхъ  людей  отъ  всей 
Росс1и  называется  Земскимъ  Соборомъ  или  Земскою  Думою. 

На  этихъ  Соборахъ  присутствуютъ  не  только  Земсше  люди,  но 
и  духовенство,  необходимое  для  полноты  Земли  Русской,  и  люди 
служилые.  Но  такъ  какъ  на  этихъ  Соборахъ  преобладаетъ  лишь 
чисто  Земское  начало,  начало  мн'1н1я,  сов']&та,  начало,  чисто  Зем- 
ское, то  вся  Росс1я  является  зд'Ьсь  существенною  своею  сторо- 
ною, стороною  нравственною,  стороною  Земли,  и  весь  Соборъ 
именуется  отъ  этого  Земскимъ.  Какъ  явился  первый  Царь  и  вся 
Земля,  и  поняты  были  отношешя  Земли  и  Государства,  отноше- 
Н1Я  дружественныя,  то  есть  союзъ  свободы  власти  и  свободы 
мн^Ьшя,  то  власть  и  мн1^н1е  сейчасъ  явились  вм']Ьст1  въ  дружествен- 
номъ  союз^.  Первый  Царь  созвалъ  Земсшй  Соборъ. 
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II. 


Въ  обществ']^  челов'Ьческомъ  предпо.1агается  единство,  основан- 
ное на  свободномъ  соглас1и.  Элементъ  грубой  силы,  вн'Ьшняго 
орвнуждешя,  не  справляющагося  ни  съ  мн'Ьн]е11ъ,  ни  съ  убЬж- 
дешевгь, — недостоенъ  общества  челов'Ьческаго  (въ  строгомъ  смы- 
см^Ь  этого  слова).  Для  достнжен1я  единства  въ  Д'Ьйств1яхъ,  у  че* 
лов']^ческаго  общества  одно  средство — совпщанге^  гд'Ь  разнород- 
ный уб^жден1я  прнходятъ  въ  согласную  мысль,  и  оттуда  въ  со- 
гласное д'Ьло. 

Въ  самыхъ  первыхъ  временахъ,  въ  (1|авянскихъ  народахъ  мы 
встр1Ьчаемъ  челов'Ьческое  общество,  мгръ,  и  необходимое  прояв- 
леше  его  существовашя — сов1Ьщаи1е,  носившее  въ  древности  на- 
именован]е  В1ьча.  Народъ,  живущ1й  подъ  такими  услов1ями,  имЬетъ 
на  язык1Ь  Русскомъ  особое  наименован1е — Земли.  Этимъ  словомъ 
обозначается  общественно- человеческое  начало.  ][Ьло  Земское  есть 
д-Ьло  народное,  то  есть,  общественно-человеческое.  Такой  быть 
народный  не  есть  бытъ  общественный  въ  т^сномъ  значеши  этого 
слова,  какъ  наприм^ръ  бытъ  родовой:  нанротивъ,  этотъ  бытъ — 
бытъ  общинный —есть  ужедЪло  чисто  челов^ческаго  духа,  и  по- 
тому составляетъ  заслугу  у  т-Ьхъ  народовъ,  гд*  онъ  встречается. 
Славянсше  народы,  живш]е  съ  незаоамятныхъ  временъ  подъ  усло- 
В1ЯМИ  общественно-человеческаго,  или  Земскаго  быта,  являются, 
т-Ьмъ  самымъ,  уже  на  высокой  степени  челов^ческаго  преусп^я- 
Н1я,  хотя,  конечно,  это  высокое  начало  могло  носить,  более  или 
менее,  отпечатокъ  грубости  известнаго  времени. 

Яв^яясь  подъ  услов1ями  этого  быта.  Славянское  племя  является 
ллеменемъ  не  государственнымъ,  не  нщущимъ  внешняго,  прину- 
дительнаго  устройства.  Самое  яркое  тому  доказательство — это  то, 
что  совещан1е  Славянской  общины  требовало  единоглас]я  для  ре- 
шешя  дела,  какъ  единаго  истиннаго  пути  для  решен1я.  Когда  яв- 
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^яется  одно  общее  мн^^ше,  тогда  только  является  д^йствве  общи- 
ны; гд-Ь  община  разделена  между  собою  въ  вопрос1к  по  одному 
общему  д1)Лу,  тамъ  уже  н-Ьтъ  общины,  ибо  н1ктъ  одной  общей  во- 
ли.— Есть  другой  путь,  принятый  инымъ  началомъ,  началомъ  внеш- 
ней правды,  или  началомъ  Государственнымъ,  началомъ  зижду- 
щимся, какъ  сила  внешняя,  на  принуждеши.  Этотъ  путь  —  есть 
путь  большинстъа  и  меньшинства.  По  этому  началу,  т*!,  кото- 
рыхъ  больше, — правы.  Но  зд'Ьсь  является  вн1кшнее  насил]е,  по- 
<)1;ждаетъ  множество,  основываясь  на  счет^^,  и  принудительно  на- 
лагаетъ  свое  мн1^н]е  на  меньшинство.  Большинство  есть  та  же, 
только  очищенная,  грубая  сила.  Такого  р'Ьшешя  не  могла  до- 
пустить правда  внутренняя,  не  могла  допустить  свобода  общины. 
Единоглас1е  осталось  характеристическою  чертою  Славянскаго 
племени  вообще  и  теперешнихъ  сходокъ  нашего  крестьянства.— 
Мы  согласны,  что  съ  точки  зр^шя  государственности,  строго 
развитой,  начало  единоглас] я  является  не  практическимъ;  но  точно 
также,  какъ  и  любовь  братская,  самопожертвоваше,  всякая  доб- 
родетель и  вообще  вся  нравственная  сторона  челов'Ъка,  является 
не  практическою. 

Государство  стремится  къ  вн']Ьшней  правд1^,  и  потому  первое, 
что  создаетъ  оно, — это  форма,  регламентъ,  извн1^  налагаемые  на 
человека.  Стремясь  къ  внешней  правд*,  оно  стремится  облегчить 
человеку  задачу  и  трудъ— быть  внутренно  правдивымъ.  или  луч- 
ше: оно  стремится  сд-Ьлать  не  нужною  правду  внутреннюю.  Уста- 
новляя,  наприм^ръ,  векселя,  оно  *становигь  человека  въ  положе- 
Н1е  непременно  заплатить  свой  долгь,  'хотя  бы  челов*къ  этотъ  не 
бьыъ  на  столько  нравственъ,  чтобъ  это  сделать.  Съ  другой  сто- 
роны, заимодавецъ  безнравственный,  получивш1Й  деньги  съ  долж- 
ника, но  неотдавш1й  ему  векселя,  найдетъ  защиту  въ  Государств-Ь, 
чтобы  въ  другой  разъ  получить  однажды  уже  полученную  имъ 
сумму:  ибо  для  Государства  важно  лишь  вп-Ьшнее  обязательство, 
лишь  Форма,  а  до  нравственности  человеческой  и  внутренней  прав- 
ды— ему  д*ла  н^тъ.  Понятно,  что  внешность  не  обхватитъ  вну- 
тренняго  М1ра,  и  Государство  можетъ  только  истощаться  во  мно- 
жестве внешнихъ  законовъ  и  внешнихъ  огражден1й.  Обезпечивая 
такимъ  образомъ  правду  внешнюю,  Государство  ослабляетъ  прав- 
ду внутреннюю,  и  даже  изъ  людей  честныхъ  делаетъ  бездушныхъ, 
следовательно  безнравственныхъ,  Формалистовъ.  Государство,  какъ 
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бы  говорить:  я  такъ  устрою  вн'Ьшнюю  правду  моими  институ- 
тами, учреждешяии,  что  не  нужно  будетъ  правды  внутренней, 
что  люди  будутъ  честны,  не  им1Ья  надобности  быть  такими  на 
самомъ  А^л^.  Я  такъ  все  устрою,  что  не  будетъ  надобности 
быть  нравственнымъ.— Но  торжество  такого  начала  государствен- 
наго— есть  полн-Ьйшее  уничтожен1е  нравственнагр  начала  въ  че* 
лов'1;к1^;  но  торжество  вн']&шней  правды  есть  гибель  правды  вну- 
тренней, единой  истинной,  свободной  правды. 

Славяне  жили,  какъ  сказано,  подъ  условзями  быта  общиннаго , 
Земскаго,  подъ  услов1ями  правды  внутренней;  отсюда  отсутств1е 
Формъ  и  регламента  въ  ихъ  общественномъ  быт1^,  отсюда  едино- 
глас1е,  какъ  необходимое  средство  ихъ  общинныхъ  р1Ьшешй.  Такъ 
жили  и  Славяне,  населявш1е  Россвю,  а  въ  числ1&  ихъ  Славяне 
Новгородсте,  называвш1еся  своимъ  именемъ:  Славяне. 

Но  удержать  единственно  этотъ  высокой  строй  было  трудно. 
Съ  одной  стороны  воинственные  народы  не  давали  покоя,  съ  дру- 
гой стороны  М'{;шало  несовершенство  челов']^ческой  природы,  для 
котораго  всего  тяжеле  даръ  свободы,  свободы  истинной,  полной. 
Живя  ЖИЗН1Ю  общины.  Славяне  вынуждены  были  постановить  у 
себя  Государство.  —  Государство  возникло  во  вс']Ьхъ  племенахъ 
Славянскихъ.  Для  насъ  въ  особенности  занимательно»  какъ  воз- 
никло оно  въ  Росс1и.  Оно  возникло  въ  ней  сознательно,  и  въ 
Росс1И,  при  этомъ  хЪл^^  выразилось  всего  ясн^ке  и  строже,  ч^мъ 
гд^-нибудь,  обще-Славянское  Земское  начало. 

Признавая  Государство,  какъ  необходимое  неизбежное  зло, 
смотря  на  него  лишь  как1  на  постороннее  средство,  а  не  ц1^ль, 
не  идеалъ  своего  народнаго  быт1я.  Славяне  (въ  Росс1и)  не  обра- 
тили сами  себя  въ  Государство,  не  изъ  себя  выстроили  его  устрой- 
ство, а  призвали  Государство  изъ-за  моря,  со  стороны,  изъ  чуж- 
бины, какъ  яв.1ен]е  чуждое.  Призвавъ  Государство,  они,  Славяне, 
поставили  его  рядомъ  съ  народною  или  Земскою  жизн]ю,  сохра- 
нили свое  сов1Ьщан]е,  свое  В^че.  Государство  призвано  было  всего 
бол-Ье  для  военнаго  д-Ьла,  уже  по  прпрод1^  своей  д-Ьла  чисто  гру- 
бой силы,  которому  такъ  соотв'Ьтствовала  воинственность  прнзван- 
иыхъ  Варяговъ,  д-Ьла,  называвшагося  впрследств1п  преимуществен* 
но  д*ломъ  Государевымъ.  Но  въ  то  же  время  Государству  былъ 
данъ  еще  и  судъ  (вп']Ьшн1й),  носивштй  въ  первыя  времена,  во 
время  Русской  Правды  и  можно  сказать  до  Татаръ,  св1Ьж]й,  чисто 
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(11авянск1В,  общинный  отт^нокъ:  при  отсутств1и  смертной  ваав! 
и  т1^лесваго  наказан]я. 

Такииъ  образомъ  въ  Росс1и  явились  два  дЬла:  д^ло  Земское 
и  д^^ло  Государево.  Эти  два  д^^а,  розныя  но  существу,  не  сме- 
шивались между  собою,  и  потому-то  самому,  можетъ  быть,  омм 
велись  согласно  и  дружно.  Государство  было  нужно  Земл1^,  ар 
Государствомъ  быть  Земля  не  хот1кла:  тогда  она  изм-Ьаила  бы  вы- 
сокому существу  своему,  своей  высшей  свободе,  своей  челове- 
ческой задаче.  Государство  же  и  призвано  было  для  Земли,  сле- 
довательно охраняло  Землю,  но  не  переходило  своихъ  пределовъ. 
Земля  не  вступала  въ  пределы  Государства;  Государство  не  всту- 
пало въ  предклы  Земли,  и  эти  два  начала— Земля  н  Государство— 
при  системе  взапмнаго  невмешательства,  или  лучше  пепосягатель- 
ства,  жили  дружно,  и  Государство  бы^ло  полезно  для  Земли.  Го- 
сударство представляетъ  для  Земли  две  опасности:  или  оно  мо- 
жетъ перейти  пределы,  вторгнуться  въ  область  Земли,  порабо- 
тить ее;  —  вли  Земля  можетъ  соблазниться  государственностью, 
внешнимъ  государственнымъ  удобствомъ,  призракомъ  свободы  го- 
сударственной (принудительной,  ибо  свобода  становится  эдесь 
лравительствомъ) ,  можетъ  вступить  въ  его  область,  облечься  въ 
государственныя  Формы,  и  такимъ  образомъ  изменить  своей  вы- 
сокой, нравственной  природе,  своей  Земской,  истинной,  свобод- 
ной свободе,  своей  внутренней  правде,— и  глубоко  исказиться  м 
потерять  свое  Земское  начало. — Вторая  беда  хуже  первой:  изъ- 
подъ  внешняго  посторонняго  гнета  можно  выбиться;  но  собствен- 
ное паден1е  и  испорченность,  но  самопорабощен1е  добровольное, 
внутреннее,  въ  духе  самомъ,  началу  внешнему,  началу  неволи, 
едва  ли  —  по  крайней  мере  съ  чрезвычайнымъ  трудомъ,  съ  глу- 
бокнмъ  внутреннпмъ  нравстеннымъ  переворотомъ— можетъ  исце- 
литься; это  темь  труднее,  что  Земля  обольщается  блестящимъ 
призракомъ  свободы  государственной,  п,  надевъ  венецъ  и  багря- 
ницу, забываетъ,  что  это  все  тотъ  же  венецъ  п  та  же  багряни- 
ца,—а  въ  ннхъ-то  все  и  дело.  Когда  народъ— Государь,  то  гд* 
же  народъ?  (1) 

Ни  той,  ни  другой  беды  не  случилось  съ  Славянами,  призвав- 


Н)  (>ь  Соку,  ни  ииляхъ,  рукою  ивтори  наоигино:  начало  своОоды— Земля;  начпло 
иелп.щ— Г(1суд11|1Ство.  Прим.  шд. 
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шипя  Государство  изъ-за  моря,  иаъ  чужбины.  Земля  строго  оста- 
валась въ  своихъ  Земскихъ  пред^клахъ,  не  желая  государство- 
вать. Государство  съ  своей  стороны  не  переходило  своихъ  аре- 
д^ловъ  и  не  врывалось  въ  область  Земскую.  Земля  такъ  и  оста- 
лась в^крною  своему  Земскому  началу  и  дов1Ьрчиво  заключенному 
союзу  съ  призваннымъ  Государствомъ;  но  Государство  нарушило 

эти  отношен1я Когда  и 

какъ  это  случилось  —  объ  этомъ  говорить  здЬсь  не  м^сто;  но, 
если  будетъ  можно,  то  мы  над'Ьемся  поговорить  объ  этомъ  впо- 

СЬверные  Славяне,  призвавш1е  Рюрика  съ  братьями,  призвали 
вь  его  лищ  Государство  кь  Землп,  —  и  Русская  истор1Я  нача- 
лась. Мало  по  малу  въ  т^  же  отношешя  къ  Государству  стали  и 
веЬ  племена  Славянск]я,  населяющ1я  Росс1ю.— Народъ,  при  князь- 
яхъ  Рюриковичахъ,  везд^к  сохранялъ  свое  ВЬче,  свой  свободный, 
громк1й  голосъ.  Но  В-Ьче  однако,  какъ  было  сказано,  сов1)Щаше,— 
чисто  нравственное  и  свободное  по  существу  своему,  —  носило 
въ  то  же  время  отпечатокъ  грубой  силы,  нисколько  не  узако- 
ненной, но  являющейся  случайно.  В1>че  не  р1^дко  оканчивалось, 
въ  Новгород']^  особенно,  боемъ.  Истор1и  предлежало  очистить  вы- 
сокое начало  народнаго  сов-Ьта  отъ  примксп  грубой  силы  и  воз- 
вести его  къ  единому  достойному  выражешю  своему  —  къ  слову. 
Когда  Росс1я  представляла  множество  княжествъ,  соединяемыхъ 
съ  одной  стороны,  народной,— общею  Земскою  связью,  а  съ  дру- 
гой, государственной, — единствомъ  Рюриковскаго  дома,  совокуп- 
лявшимъ  въ  одно  ц-Ьлое  множество  князей-Рюриковичей,  тогда 
происходили  частый  столкновешя  между  князьями,  спорившими 
о  княжествахъ  п,  поздн1>е,  стремившихся  къ  усилен1ю^  каждый, 
собственнаго  княжества.  Эти  княжества  не  представляли  ни  Фе- 
одальной системы,  съ  королемъ  во  глав'Ь,  ни  Федератпвнаго  со- 
юза: при  чемъ  была  бы  признана  независимая  самостоятельность 
княжествъ,  какъ  отд1Ьльпыхъ  государствъ,  лишь  вступпвшихъ  въ 
союзъ  другъ  съ  лруп^мъ.  НЬтъ,  это  было  другое.  Это  были  при- 
вракм  Государствъ,  носйвд]1еся  надъ  Русскою  Землею.  Государ- 
ствениость  была  лишь  нам-Ьчена,  такъ  сказать.  На  единой  Рус- 
ской Земл'Ь  были  настроены  Н|а  живую  ргку  государственный  пе- 
ре! ородки  (какъ  мы  н{>когда  выразились),  много  м'Ьшавш1я  ц-Ьль- 
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ной  жизни  народа  и  въ  то  же  время  бдагонр1ятствовавш1я  м1^ст- 
ному  соперничеству  и  даже  и  враждебности  самыхъ  племенъ  и  на- 
се1ен1й.  Съ  другой  стороны,  это  возбуждало  безпрестанныя  иеждо- 
усобныя  войны;  хотя  Земля  была  совершенно  равнодушна  къ  ора- 
вамъ  князей  на  княжества  и  къ  ихъ  спорамъ  о  старшинстве,  но 
иногда  она  увлекалась  лияност1ю  того  или  другаго  князя,  и  при- 
нимала деятельное  учаспе  въ  иеждоусоб1и,  а  иногда  и  сама  за- 
водила внутренн1я  распри,  и  тогда  князья  являлись  у  нея  предво- 
дителями. Понятно,  что  это  бранное  междоусобное  время  мешало 
полному  соответственному  выражешю  Земскаго  начала.  Но  когда 
Москва,  опираясь  на  сочувств1е  Земли,  переломала  внутреншя  го- 
сударственный перегородки  и  уничтожила  усобицы,  когда  единое 
Государство  стало  рядомъ  съ  единою  Землею  и  внутренняя  брань 
прекратилась,  тогда  Земское  начало,  вместо  многочисленныхъ 
вечъ,  выразилось  въ  единой  Земской  Думе  или  Земскомъ  Собо- 
ре, состоявшемъ   изъ  выборныхъ   отъ  всякихъ    людей   со  всехъ 

КОНЦОВЪ   Р0СС1И. 

Въ  ту  минуту,  какъ  Государство  состроилось  въ  одно  цельное 
здаше  и  почувствовало  свою  цельность  и  единство,  когда,  раз- 
ставшись  съ  воспоминашями  отдельныхъ  княжествъ,  оно  приня- 
ло,—какъ  свидетельство  своего  новаго  цельнаго  существован1я, 
какъ  торжественное  проявлеше  новой  эпохи, — новое  наименова- 
ше  Царства,— тогда  оно  немедленно  обратилось  къ  Земле,  единой, 
цельной,  и  призвало  ее  на  советъ.  Первый  Руссшй  Царь,  1оаннъ 
1У,  едва  венчался  на  Царство,  какъ  созвалъ  выборныхъ  изъ  го- 
родовъ  съ  разпыхъ  сторонъ  Росс1и,  въ  Москву,  на  Красную  Пло- 
щадь. Одно  это  собран1е  выборныхъ  съ  разныхъ  концовъ  Россш 
показы ваетъ  уже  левую  эпоху,  показываетъ  уже  въ  Росс1и  цель- 
ность и  единство  Земское,  цельность  и  единство  Государствен- 
ное. Много  прошло  времени  съ  техъ  поръ,  какъ  Земля  при- 
звала Государство:  первоначально  это  были  отдельный  области 
и  отдельные  князья:  теперь  все  эти  области  слились  въ  одно, 
точно  также,  какъ  и  отдёльныя  властвован1я  слились  въ  одну 
власть;  теперь  въ  Москве  встречаются  другъ  съ  другомъ  на  Со- 
боре единая  Русская  Земля  и  единое  Русское  Государство.  Но 
прежшй  союзъ  не  былъ  нарушенъ,  и  Земля  и  Государство,  въ 
новомъ  своемъ  виде,  оставались  въ  своихъ  пределахъ  и  не  сме- 
шивались другъ  съ  другомъ. 
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Съ  этой-то  замечательной  минуты  начинается  рядъ  Земскихъ 
Соборовъ. 

ЗемсЕ1й  Соборъ  их1Ьетъ  уже  чисто  Земсшй,  чисто  нравствен- 
ный, чблов1Ьческ1й  характеръ.  Зд^Ьсь  мн1^шб  им']^егь  одно,  достой* 
ное  себя,  нроявлен1е  —  слово.  Ничего  принудительнаго,  никакого 
насильственнаго  элемента  онъ  въсеб1Ь  не  заключаетъ;  въ  против- 
номъ  случа1^  это  было  бы  или  случайнымъ  проявлешемъ  грубой 
силы,  или,  если  законнымъ  явлешемъ,  то  уже  государственнымъ, 
а  не  Зеискимъ.  Земск1й  Соборъ  есть  мн1^н1е  Земли,  есть  Дума 
Земли,  Дума,  которая  въ  подпору  себЬ  ничего  не  им^етъ,  кром^Ь 
себя  самой,  кром^  свободнаго  слова,  въ  которомъ  она  выражает^ 
ся.  Свободное  слово  —  единая,  вполн^Ь  челов-Ьческая  сила  мысли. 
Земсюй  Соборъ  и  называется  иногда  Земская  Дума;  но  такъ  какъ 
первое  назваше  встрЬчается  чаще,  то  мы  его  и  удерживаемъ. 

На  Земскомъ  Соборе,  вм^ст^  съ  духовенствомъ  и  Земскими 
людьми,  являются  и  служилые  люди,  но  зд^сь  они  являются  съ 
первымъ  основнымъ,  главнымъ  значеи1емъ  челов1ЬческимЪ|  какъ 
аюди  Земск1е,  подаюпие  свое  мн^ше,  совЬщающ1еся  на  соб^тЪ 
всей  Земли,  а  потому  и  весь  Соборъ  называется  уже  Земскимъ, 
существеннымъ  именемъ  челов1|Ческаго  д'Ьла. 

И  такъ,  съ  самаго  начала  Русскаго  Царства, .  съ  той  замеча- 
тельной эпохи,  когда  только  что  венчанный  первый  Руссшй  Царь 
созвалъ  на  Красную  Площадь  выборныхъ  отъ  всей  Земли  Рус- 
ской, —  начинается  рядъ  Земскихъ  Соборовъ,  кратк1й  историче- 
СК1Й  очеркъ  которыхъ  мы  намерены  цредставить  нашимъ  чита- 
телямъ.  (1) 


(I)  Плшъ  крвткЕЙ  очеркь  есть  первый  слабый  и  недистлточный  опытъ  нсторяче- 
сжаго  райски;  й  о  Земски хъ  Соборнхъ  которые  до  нистоящнхъ  годовъ  мало  обра- 
щала ни  сеОа  инам^ШЕе  1'}сски\ъ  учсаихъ,  между  1-11МЪ  какъ  атн  Земск1е  Соборы- 
(достоян  1е   дреиней    до-Петровской   Руса)    есть    сущеапвенплйшее   1вле1пе   Русской 

■ародпой  жизии,  есть  выраженЕе    нашего  кореннаго   нлроднап*   начала ?>лн 

ваша  влсл-Ьдователн  Русской    нсторЕН  сообщать   вамъ  Н(»вия   св'Ьден1Я   о  Земскихъ 
(1обори\ъ,  то  мы  будемъ  ■свревно  вмъ  баагодарвы. 
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Еще  во  времепа  княжествъ,  во  времена  усобпцъ,  впдимъ  мы 
опытъ,  такъ  сказать,  Земскаго  Собора. 

Всл'Ьдств1е  существспваго  элемевта  Славянскаго  олемепн,  эле- 
мента общннваго, — сов1^щаше,  совать,  дума  ороппкаетъ  (мы  ви- 
димъ  это  съ  древн^йшпхъ  временъ)  всю  жизнь  Русскую;  всюду, 
гд-Ь  Русск1е  люди,  тамъ  вы  встр-Ьчаете  общее  сов1^щан1е.  Къ  этому 
элементу  безпрестапно  обращается  и  Государство,  котораго  пря- 
мая обязанность  (по  понят1Ямъ  древней  Руси,  другими  словами 
по  Русскому  народному  водзр1н1ю)  —  охранять  земское  напало  и 
неотъемлемую  его  принадлежность  —  свободное  сов1^щан1е.  Мы 
видпмъ,  что  въ  ту  эпоху,  когда  множество  князей,  хотя  соеди- 
венныхъ  единствомъ  пропсхождсн1я,  разд1^лялн  однако  между  со- 
бою, враждуя,  и  Русскую  Землю,  хотя  единую  единствомъ  зем- 
скпмъ, — придумали  они  еп1е  другой  способъ,  чтобъ  найти  между 
собою  единство,  чтобы  составить  одно.  ц1кльное  явлеп1е.  Князья 
стали  съ^жаться  и  сов'1щаться  между  собою.  Такой  съ1^здъ  кня- 
зей д%лалъ  точно  известную  ц1^льзость  разрозненной  государст- 
венности т'^хъ  временъ:  являлся  совЬтъ  князей.  Но  такой  соъ^гъ^ 
(въ  которомъ  проявлялся  уже  н  общинный  элементъ),  во  глав^ 
правительства,  сов1^тъ  между  равными  государями,  да  еще  свя- 
занными между  собою  единствомъ  управляемой  страны,  возмож- 
ностью, притязан1емъ  плп  правомъ  занять  м1^сто  одпнъ  другаго,— 
такой  сов-ктъ— д-Ьло  трудное,  п,  какъ  пи  хорошо,  казалось,  при- 
думалъ  Владим1ръ  Мопомахъ  съ  киязьями,умысль  его  пе  долго 
прилагалась  къ  л^лу  и  сг^Ьзды  княж1е  прекратились.  Но  какъ  бы 
то  ни  было,  и1ленпо  въ  эпоху  этнхъ  сь1^здовъ,  именно  въ  ту  ми- 
нуту, когда  Государство  представляло,  хотя  шаткую,  пев^риую, 
нетвердую,  но  кажущуюся  ц1^льпость,  явилась  мысль  о  Земскомъ 
Собор*  или  о  чемъ-то  ему  подобномъ.  Въ  1091  году  Святополкъ 
и  Владим1ръ  Мопомахъ  послали  къ  Олегу,  такъ  говоря:  «пойди 
Кыеву,  да  порядъ  положимъ  о  Русьст'Ьй  Землп,  предъ  епископы 
и  предъ  игумены,  и  предъ  мужп  отець  нашпхъ,  и  предъ  людьми 
градскими,  да  быхомъ  оборонили  Русьскую  Землю  отъ  погапыхъ.» 
Олегъ  гордо  отв1^чалъ:  «п^^сть  мене  л-Ьпо  суднти  епископу,  ли 
игумеиомъ,  ли  смердомъ.  (П.  С.  Р.  Л.  Т.  I,  стр.  98). 

Но,  какъ  было  сказано,  съезды  пе  удались,  н  опять  впдпмъ 
мы  князей  и  в1^ча  въ  княжествахъ.  Поздн1Ье,  когда  начала  собп* 
раться   во  едино    Русская  Земля,    когда   государственный    пере- 

Ивт.  «оч.  К.  Лксчковд.  20 
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городки  падали,  отъ  сильной  руки  Москвы,  поднявшей  знамя  всей 
эеили  Русской  и  вм^сН  единаго  Русскаго  Государства,  —  тогда 
уиолкаютъ  постепенно  в1Ьча  въ  городахъ,  —  и  н1ктъ  еще  иного 
выражен1я  земскаго  голоса,  н^тъ  еще  Зеискаго  Собора.  Но  это 
была  эпоха  переходная,  и  какъ  скоро  Москва  совершила  свою 
великую  задачу,  какъ  скоро  Земля  собралась,  какъ  скоро  Госу- 
дарство сплотилось,  такъ  немедленно,  обновленное  единое  Госу- 
дарство зоветъ  обновленную  всю  Землю  на  сов^тъ,  и  — являются 
Земскхе  Соборы. 


п. 
ЧАСтныя  юиъдовлшя. 


о  ДРЕВППХЪ  ВЬРОВАШЯГЬу  ПРЕДАВЦПЪу 
ОБЫЧАЯХЪ  П  О  БОГАТЫРСБОИЪ  ЦПБДЪ  РУССБАГО 

ПАРОДА. 


о  ДРЕВНЕМЪ  БЫТЪ 

СЛАВЯИЬ  ВООБЩЕ  I  РУССКНЪ  ВЪ  0С0БЕИН0СТ1,  ВА  0СВ0ВЛВ1Н 
ОБЫЧЛЕВЪ,  ВРЕДАШЙ,  ПОВЪПЙ  I  ПЪСЕВЪ.  (1) 


Язычество. 

Первое,  что  составляетъ  особенность  народа,  что  даетъ  ему 
оц']^нку  нравственную,  это  его  древн1я  релипозныя  в^рован1я.  — 
Хотя  они  сами  по  себ1Б  предметъ  такой  важности,  который  заслу- 
живаетъ  ^^&лаго  отд'Ьльнаго  сочинешя,  но  мы  должны  коснуться 
онаго,  хотя  не  съ  такою  подробностью,  какъ  въ  отд1Бльномъ,  ему 
посвяп^енномъ  сочинен1и.  —  Съ  него  должны  мы  начать  статью 
свою. 

На  основан]и  вс1^хъ  историческихъ  изв'Ьст1й  и  теперь  сохра- 
нившихся памятниковъ  древности,  мы  видимъ,  что  языческ1я  в1Ьро- 
вашя  не  была  одинаковы  у  Славянъ.— У  Славянъ  Запад ныхъ  ви- 
димъ мы  опред1Ьленныхъ  боговъ,  богослужен1е,  жрецовъ,  и  идолы 
и  храмы;  сл'Ьдовательно  (видимъ)  язычество,  являющееся  опре- 
д-Ьленнымъ,  яснымъ  и  даже  грубымъ  идолопоклонствомъ,  быть 
можетъ  подъ  вл1ян1емъ  чуждыхъ  народовъ,  съ  которыми  они  бы- 
ли въ  соприкосновен1и.  Таковы  были  прибалт1Йск1е  Славяне  и 
проч.  Но  у  Русскихъ  Славянъ  мы  ничего  подобнаго  не  видимъ; 
не  видимъ  положительно  ни  жрецовъ,  ни  храмовъ,  не  видимъ  ни 


(1)  Черновая  периоыачальиая  рукопись,  къ  сожил'^•и^ю,  неокинчеыыня;' наиисаиа 
вероятно,  въ  1851  году.  Въ  коиц1*  рукописи  находится  описав1е  снадебнмхъ обря- 
довъ  у  Лужичанъ,  извлеченное  авторомъ  изъ  изв-Ьстной  книги  Лужицкаго  зчепаго, 
Смоляра.  Мы  сочли  не  лишинмъ  пом1}стить  и  это  иавлечен1е,  какъ  интересное  и  само 
ио  себ'Ь  II  по  замЪткамъ  аитора.       Пр.  изд. 
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идоловъу  ни  даже  боговъ.  —  Правда,  Несторъ  упоинпаетъ  о  бо- 
га1съ  п  кумпрахъ;  но  слова  его  объясняются  какъ  нельзя  ясиЬе. 
Онъ  уооманаетъ  о  Перун'Ё,  стоавшемь  на  холм1^  въ  К1ев1Ь  —при 
Игор1>;  слЬдовательио  въ  то  время,  когда  еще  Русь  не  слалась 
съ  Славянами,  когда  Древляне  говорили:  се  князя  убпхомъ  Рус- 
скаго,  очевидно  себя  Русскими  не  называя;  когда  и  самъ.  Не- 
сторъ говоритъ:  Поляне,  яже  нып^^  зовомая  Русь. — Какъ  же  упо- 
минается о  Перуне?  О  ПерупЬ  упомннаетъ  Несторъ,  говоря,  что 
князь  и  поганая  языческая  Русь  клялись  передъ  Перуномъ,  что 
христ1анская  Русь  присягала  въ  церкви  Св.  Ильи,  ибо,  прнбав- 
ляетъ  онъ:  мпопе  Варяги  были  хриспане.  Зд1^сь  очевидно  подъ 
именемъ  Руси  разумЪетъ  Несторъ  не  народъ  Шевсюб,  но  дру- 
жину князя,  и  выражеше  Русь,  то  сближается  съ  народомъ,  то 
отдаляется.  Несторъ  повторяетъ  н^Ьсколько  разъ,  что  народъ  — 
Славяне  и  что  тенерь  только  они  (Славяне)  зовутся  Русью.  И 
такъ,  покланялась  Перуну  княагь  и  дружина  его;  идолопоклонство 
это— было  в1^ра  князя  и  дружины,  перенесенная  ими  изъ  странъ 
Поморскихъ,  в1&роятно  отъ  тамошнихъ  Славянъ.  Въ  доказатель- 
ство, что  это  не  была  в]^р^  народа,  можемъ  привести  и  то,  что, 
кром1&  Юева,  мы  не  знаемъ  о  кумирахъ;  въ  Новгороде,  оставлен- 
номъ  князьями,  ихъ  кумировъ  очевидно  не  было,  пока  Влади- 
М1ръ,  движимый  языческою  ревпост1ю  (изъ  чего,  какъ  глубоко 
зам1&тйлъ  Ломоносовъ,  уже  можно  было  видеть,  какъ  изъ  рвешя  къ 
идолопоклонству— ВлаДим1ръ  придетъ  къхраст1ацству|,  не  послалъ 
поставить  кумира  въ  городъ,  гд1^  онъ  сид^лъ  княземъ. — Позднее 
это  обозначается  явственнее.  Владим]ръ,  воротясь  изъ-за  моря, 
обновляетъ  идолъ  Перуна  и  ставить  друг1е  идолы,  которыхъ  Не- 
сторъ пменуетъ:  Хорсъ  и  проч.:  все  это  заморсюе  гости.  Тутъ  же 
посылаетъ  онъ  и  Добрыню  ставать  кумиры  въ  Новгород-Ь.  (1) 
Зд^сь  только  водпмъ,  что  идолопоклонство  князя  и  дружины  на- 
чпнаетъ  простираться  и  въ  народъ,  но  оно  не  долго  продолжа- 
лось; скоро  св*тъ  хрпст1анск1й  озарнлъ  Русскую  землю,  Русской 
народъ,  скоро  Владим1ръ  (пргшялъ  крощете).    Народъ  легко  от- 


(1)  Съ  боку  иа  поляхъ  рукою  автора  неписано  слЬдующее:  ^Говорится  (въ  лл- 
тописи):  „и  лфячу  ему  людае  Нового|10ДС11и**;  очевидно  что  прежде  не  было  ни  ку- 
мира, ни  иоклоне111я  ему,  да  п  самое  скорое  ирцнят'1е  кумира  ноквзываетъ,  что  ихъ 
не  было  прежде,  что  некого  было  имъ  выг11сиать.  Въ  К1ев11  виднмъ  то  же."*  Пр>изд. 
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далъ  иринятые  вмъ  кумвры,  и  также  легко  пранялъ  хриспан- 
ствОу  —  но  оосл1Ь  оно  глубоко  проникло  его  душу  и  стало  не- 
обходпмыиъ  услов1емъ  всего  его  существован1я.  Хрисванинъ  и 
Русской  стали  однимъ  словомъ.  Русь,  какъ  земля  хрйст1апская, 
именуется  святою,  и  вся  последующая  йстор1я  показала,  что  ни 
соблазны,  ни  наспл1я  не  могутъ  лишить  насъ  духовнаго  блага 
в^ры. — Отдавая  на  терзан1е  свое  т'Ьло,  Русской  не  отдавалъ  ду- 
ши, и  терп1^ловый  во  всемъ,  онъ  не  переносилъ  оскорблеп1Я  вЪ- 
р^;  истор1я  казаковъ,  истор1я  Польскаго  нашеств1я  показываютъ 
намъ  это,  являютъ  намъ  атотъ  сиасающ1Йся  на  земл1^  народъ, 
падающ1й  какъ  гр^шникъ-челов^&къ,  но  не  слаб^ющ1й  въ  в%р4, 
не  отрывающ1йся,  всегда  кающ]йся  и  возстающ1й  пок9ян1еиъ. 
Поляки  изумлялись,  смотря  на  это  во  время  междуцарств1я;  ихъ 
католическая  в1^ра  была  власть  политическая,  завоевательная,  бы- 
ла д^Ьло  государственное,  и  по  этому  Д'Ьло  совс1&мъ  другое.  При- 
ходя въ  частыя  сопрпкосновешя  съ  Русскимъ  народомъ  по  во- 
просамъ  государственнымъ.  Поляки  съ  изумлешемъ  говорятъ: 
странный  народъ:  онъ  толкуетъ  не  о  политическихъ  услов1яхъ,  а 
о  в1^р(.  Но  мы,  Русск1е,  этому  не  удивимся,  а  съ  благогов1Ьн1емъ 
слышимъ  это. 

Когда  вспоминаешь,  какъ  крестился  Русской  народъ,  невольно 
умиляешься  душою.  Русской  народъ  крестился  легко  и  безъ  борь- 
бы, какъ  младенецъ,  и  хриспанство  озарило  всю  его  младенче- 
скую душу. — Въ  его  душ^&  не  было  воспоминашй  языческихъ,  не 
было  огрубелой,  опред1^ленной  лжи. 

Мы  отдалились  несколько  отъ  предмета  нашей  статьи,  но  труд- 
но было  не  отдалиться. 

Чему  же  в1^рилъ  Русской  народъ  до  хриспанства? 

Онъ  не  им1^лъ  идоловъ,  но  онъ  пе  им^лъ  и  боговъ;  всЬ  эти 
семь  боговъ  встр1^чаются  только  у  Нестора  и  изъ  разсказа  его 
видно,  к1^мъ  и  какъ  они  вводились;  изъ  разсказа  же  его  видно, 
что  это  не  были  боги  народа.  Вспомпимъ,  что  онъ  говорить  о 
язычеств1Ь  племенъ  Славянскихъ  до  Рюрика,  но  тутъ  не  говорить 
онъ  ни  объ  идолахъ,  ни  о  богахъ  даже;  онъ  говорить  о  обыча- 
яхъ,  объ  пгрищахъ,  на  которыя  сходились,  объ  умычк^  нев^стъ, 
и  только.  Эти  обычаи  и  теперь  еще  соблюдаются,  потерявш1е 
мгновенно  свой  язычесюй  смыслъ  и  обратпвш1еся  част1ю  въ  суе- 
в1Бр1я  народныя,  и  большею  част1ю  сохраппвш1е  только  одну  сто- 
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рону  игръ  и  вообще  общественной  жознн.  —  Въ  подтвержден1е 
Нестору  можетъ  служить  Уставъ  Св.  Владии1ра,  гд1!  говорится 
объ  обрядахъ,  но  не  поименованы  не  только  пдолы,  но  ни  одинъ 
богь;  а  это  бы,  конечно^  было,  если  бъ  въ  народ'Ь  были  боги. 
Позднее  укоры  духовенства  устремлялись  на  игрища,  между  про- 
чимъ  на  качели;  правда,  встр1Ьчаются  въ  поздн1^йшихъ  духовныхъ 
сочинешяхъ  имена  боговъ  языческихъ,  но  вспомнимъ,  что  тутъ 
же  именуются  иногда  и  Марсъ  и  АФродита,  а  имъ,  конечно,  не 
в'Ьрилъ  народъ.  Въ  нашихъ  п'Ьсняхъ  и  обрядахъ  н1^тъ  имени  ни 
одного  бога,  ни  мал-Ьйшаго  о  томъ  свид1^тельства. 

И  такъ,  опять:  чему  же  в'Ьрилъ  Русской  народъ  до  христ1анства? 

Его  в'Ьра  была  не  опред'Ьленна  и  не  ясна,  какъ  и  должна  быть 
у  того,  кто  еще  не  озаренъ  истиной,  но  кому  недоступна,  для 
кого  невозможна  ложь,  по  крайней  ш1»р^  ложь  утвержденная, 
опред^&ленная,  давшая  себ^  образъ  и  самостоятельность.  —  Рус- 
ской народъ,  конечно,  признавалъ  невидимаго  высшаго  Бога,  не 
определяя  его  и  не  зная;  съ  другой  стороны,  лицомъ  кълицусъ 
жизшю  земною,  съ  ея  таинствами  природы  и  челов1^ческой  судь- 
бы, онъ  сльппалъ  эти  таинства,  и  в'Ьра  его  была  постоянное  при- 
8нан1е  этихъ  таинствъ,  постоянное  освящен1е  жизни,  въ  ея  раз- 
ныхъ  великихъ  проявлешяхъ,  постоянное  возведен]е  случайной 
преходящей  минуты  къ  чему-то  высшему.  Отсюда  эти  игрища, 
на  которыхъ  торжествовался  бракъ,  отсюда  тризны,  отсюда  и 
гаданья.  Ни  жрецовъ,  ни  богослужен1я  не  было,  но  были  таин- 
ственные обряды,  и  д'Ьва  въ  глазахъ  Русскаго  Славянина  была 
чистое  и  высшее  существо,  что  показываетъ  самое  ея  имя  (1); 
можно  достоверно  предположить,  что  д^вы  по  этому  самому  бы- 
ли гадательницы,  и  совершали  гаданья  (предсказанья);  для  этого 

стоитъ  припомнить  д^въ (2)  п1Ьсню:  «гадай,  гадай,  д'Ь- 

вица»,  наконецъ  наши  подблюдныя  п1Ьсни.  Славянской  Русской 
народъ  лел-Ьялъ  дЬву.  Это  ясно  надеемся  увидать  изъ  разсматри- 
вашя  нашихъ  п1^сепъ  и  обрядовъ,  чтб  до  -сихъ  поръ  такъ  живо 
при  народныхъ  свадьбахъ.— В^ря  въ  таинства  природы,  во  всемъ 
видя  ВЫСШ1Й  смыслъ,  Славянинъ  в^&рилъ  въ  духовъ;  но  еще  силь- 
нее и  общ^е,    еще  чище  в1^рилъ  онъ   въ  освящеше  всякого   со- 


(1)  Съ  боку  рукою  автора  ваписаио:  ^Свящевное  аиачев1е  д^вы:  д'Ьва— сНуя.''  Пр.  из, 

(2)  Одво  слово  ве разобрано.    Пр,  изд. 
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быт1я.  Такъ  масляницу,  семнвъ  и  друпя  празднества,  онъ  воз^ 
водилъ  въ  существа  Фантастичеспя,  выражая  т1^мъ  общ1й  сиыслъ 
ихъ;  это  не  быль  определенный  антропоиорФвзиъ,  это  было  сво- 
р1^е  поэтическое  олицетвореше  смысла  вещи:  существа  эти  не 
жили  гд^-то  постоянно,  не  были;  это  были  скор1^е  вид1^н1я,  по* 
дымавшися  и  изчезавш1я,  но  присутств1е  ихъ  и  возможность 
явлешя  слышались  постоянно,  ибо  постоянно  признавался  общ1й 
сиыслъ  вещп;  таковы:  коляда  и  семикъ,  вовсе  не  божества;  та- 
ковы посл^Ь  христ1анства:  пятница,  воскресенье  (1)  и  проч. 

И  такъ,  язычество  Русскаго  Славянина  было  самое  чистое  язы- 
чество, было,  какъ  сказали  мы,  при  в^роваши  въ  Верховное  Су- 
щество, постоянное  освящеше  жизни  на  земл%,  постоянное  ощу- 
щеше  общаго  высшаго  смысла  вещей  и  событ1Й.  Следовательно 
в^роваше  темное,  не  ясное,  готовое  къ  просв^щетю  и  ждавшее 
луча  истины. 

А  друпе  Славяне?  Конечно,  это  было  и  у  другихъ  Славянскихъ 
племенъ,  но  или  отъ  соседства  съ  народами  Западными  грубыми, 
или  отъ  разныхъ  столкновешй,  событ1й  истор1и,  они  не  сохра- 
нили своей  первой,  чисто-языческой  в^ры,  вдались  въ  многобож1е 
и  1М0Л0П0КЛ0НСТВ0.  Впрочемъ,  надо  и  то  сказать,  что  у  каждаго 
племени  свой  подвигь  и  своя  заслуга.  Обратимся  къ  Славянамъ 
Русскимъ. 

При  своихъ  верован1яхъ,  Славяне  Руссте  образовали  жизнь 
свою;  они  поняли  зйачеше  общины,  они  ощущали  чувство  брат- 
ства, чувство  мира  и  кротости,  и  (имгьли)  мног1Я  обществснныя  и 
личныя  добродетели.— Ихъ  игра:  хороводъ,  кругъ— образъ  брат- 
ской общины.  Такъ  жили  они  въ  чаяши  христ]анства. 

Наконецъ  явился  безсмертный  св^тъ  Веры  Христовой, — и  языч- 
никъ,  удержавш1йся  отъ  идолопоклонства,  не  загромоздивш1й  по- 
нят1е  свое  определешями  лжи,  въ  награду  легко  и  свободно  при- 
нялъ  христшнство  и  крестился,  какъ  младенецъ.  Въ  его  душе  не 
было  ни  кумировъ,  ни  боговъ  или  лзыческихъ  воспоминашй,  не 
было  определенной,  огрубелой  лжи.  Но  отныне,  узнавъ  истин- 
наго  Бога,  онъ  глубоко  и  навсегда  наполнился  истиной  учешя 
Спасителя.    Совершились  чаян]я  кроткаго  и  не  ясно  веровавшаго 


(I)  I  ь  Ооку  рукою  автора  ирионсйно:  пВ1трЬча  весны,  Лрило,  иоклонепЕе  роду  я 
)>(шев1ц1'>.*'  Пр.  11зд. 
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язычнвка.  На  добрую  почву  упало  сьятое  с^мя  и  возрасло  во 
благЬ;  на  земл'Ь  между  народаиа  явилась  Святая  Русь. 

11стор1я  показываегь,  какой  св-Ьтъ  провокъ  всю  жпзнь  п  су- 
щество Русснаго  народа  съ  првпят1я  хрпслапства,  д  кскъ  в1Ьра 
хрост1апская  стала  его  неотъем лемымъ  благо мъ  души,  его  силою 
и  сущ(ностью?)  Съ  другой  стороны  попятно,  что  слабость  язы- 
ческаго  значешя  дала  возможность  удержаться  прежнпмъ  ебря- 
дамъ,  въ  которыхъ  христ1анинъ  не  вндалъ  ни  боговъ,  ни  языче- 
ской в^ры,  въ  которыхъ  наиболее  высказывались  общинный  ве- 
сел1я,  общинная  жизнь;  а  если  и  было  легкое  языческое  значе- 
Н1е,  оно  изчезло,  какъ  т'Ьнь,  съ  прпнят1емъ  христ1анства,  и  осталось 
только  значеше  игръ  и  общественности.  Иначе  смотр1^ло  прежде 
духовенство;  знавшее  язычество  по  предашю  другихъ  языческихъ 
народовъ,  оно  думало  и  зд'Ьсь  его  вид-Ьть,  и  возставало  противъ 
этихъ  игръ,  даже  противъ  качелей;  но  оно  ошибалось,  и  теперь, 
слава  Богу,  противъ  этого  оно  не  возстаетъ. 

Вотъ,  кажется  намъ,  какъ  надобно  смотреть  на  Русское  язы- 
чество. Теперь  мы  намерены  обратиться  къ  подробному  пзсл  Ьдо- 
вашю  обрядовъ,  пЬсенъ  и  проч.,  »,  на  основап1и  ихъ,  народнаго 
быта. 


БЫТЬ  РУСС1ЕАГ0  НАРОДА  ПО  ЕГО  ОБЫЧАЯИЪ,  ПОВЪРЬЯГЬ  Н  ОЪСНЯМЪ. 


Бракъ  въ  народ'Ь  Русскомъ  не  былъ  я^лоыъ  частпымъ,  но  д-Ь- 
ломъ  обществеинымъ.  Вся  община  принимала  въ  немъ  учасле; 
съ  ея  приговора,  на  ея  глазахъ,  совершался  бракъ.  Изъ  этого  не 
сл*дуетъ,  чтобы  она  ст'^сняла  браки;  по  какъ  скоро  бракъ  зате- 
вался, то  онъ  уже  былъ  д^ломъ,  въ  которомъ  припимала  участ1е 
ц'Ьлая  общппа,  соизволяя  на  него  и  свид-Ьтельствуя  о  немъ.  — 
Въ  эту  минуту  женйхъ  и  пев1^ста,  или  новобрачные,  были  на 
первомъ  ллан*]^  и  потому  назывались  кияземъ  и  кпяпшею,  общипа 
становилась  около  нихъ,  какъ  около  кплзей,  въ  (тпкомъ  же) 
порядкЬ,  со  всЬми  степенями  власти,  как1я  окружали  киизя;  здЬсь 
являлись  дружки,  тысяцкШ,  даже  бояре  и  потомъ  дворяне;  по- 
^здъ  бывалъ    мпогочпсленъ  и  часто  имЬлъ  величествениый  впдъ, 
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какъ  прцлпчпо  кпязю.  —  Воображаемый  князь,  для  большей  со- 
отв'Ътствепоостп  своему  зваа1ю,  ар11закалъ  какъ  бы  пзъ  далекой 
зеилп;  пр1']Ьддъ  его  съ  пышнымъ  поЬздомъ  принпмалъ  характеръ 
требоваа1я;  отсюда  повятио  (выраженхе):  «быть  роду  да  поло- 
неному,  всему  роду  покоренному.» — Князь  встрЬчалъ  препятств1я. 
Мпнута,  страшная  для  д1Ьвушкн,  отдалялась  такнмъ  образомъ  отъ 
нея.  Прп  значеп1и  семьп,  какъ  общины,  кром1{  соглас1Я  отца  и 
матери,  требовалось  еще  соглас1е  братьевъ,  членовъ  семьн;  пстре* 
бован1е  этого  со1'лас1Я  и  составляло  препятств1я,  замедляющ1Я 
бракъ.— Кнутъ  нли  плетка,  игравшая  роль  на  свадьбахъ,  не  пи'Ъла 
значен1я  побоевъ  или  даже  властп;  она  была  необходимымъ  атрп- 
бутомъ  и  знакомъ  всадника,  какнмъ  являлся  князь  и  весь  его 
по1кздъ  [конь  отъ  конъ—верхъ,  конный,  п  отъ  верха-верхомъ,  вер- 
ховой) . 

Прн  глубокомъ  уважен1и  къ  женшнн'Ь  у  Славянскихъ  народовъ» 
д'Ьвушка  была  папболЪе  уважаемое,  лелЪемое  существо.  —  Это 
было  какое-то  ц1^лое  прпвплегировапное  сослов1е,  не  знавшее  ни 
труда,  ни  заботы^  знавшее  лишь  игры  да  п^сни,  лишь  счаст1е 
молодости  и  красоты.  Понятно,  почему  вступлеше  въ  бракъ,  хотя 
бы  онъ  совершался  при  соглас1п  со  стороны  девушки,  казалось 
для  д1^вушкй  такъ  страшно.  Въ  брак1Ь,  въ  который  она  вступала, 
начиналась  для  нея  забота  н  трудъ,  жизнь  дЬйствительная  съ  хло- 
потами и  нуждами.  Понятно  п  прощао|е  д1^вушкп-пев'Ьсты  съ  по- 
другами, и  подругь  съ  нею.  Она  отстаетъ  отъ  нхъ  веселаго  обще- 
ства, отъ  нхъ  полку;  покпдаетъ  нхъ  беззаботную  жизнь,  а  Кто  у 
пасъ  изм1>нщица,»  поютъ  ^нЬ,  «ето  измЬняетъ  намъ;  у  насъ  не 
было  изм1Ьпщпцы,  прелестницы»  п  проч.  — Коса  есть  безспорно 
первая  красота  женщины,  п  она  такъ  п  понималась  Славянами; 
коса  была  первою  красотою  дЬвушкн,  предметомъ  первой  ея  за- 
боты; она  была  на  виду  и  составляла  необходимую  отличитель- 
ную особенность  д1Ьвическаго  образа,  ея  право  и  знамя;  «коса 
д1Ьвичья  краса»,  говоритъ  пословица.  —  При  такомъ  значеши  де- 
вушки въ  жизни  Славянской,  вспомипмъ  еще  тотъ  важный  и  глу- 
боки взглядъ,  который  былъ  па  бракъ  у  Славянъ;  вспомпимъ 
древшя  повЬствоваи1я  о  ц'Ьломудр1и  нхъ  женъ,  наконецъ  святое 
значеи)е  в1^ры,  освятившее  бракъ,  возвестившее  его  какъ  таин- 
ство, и  мы  поймемъ,  какъ  должпа  была  задумываться  и  плакать 
девушка,  какъ  бы  ни  любила   она  своего  жениха,    приступая  къ 
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такой  великой  минуте,  которая  всей  жизни  ея  дастъ  другой  видъ 
и  съ  которой  начнется  для  нея  трудъ  и  забота  жизни ^  И  точно 
бракъ  носить  у  насъ  назван1е  суда  Божьяго.  (Наше  переобразо- 
ванпое  общество  утратило  это  назван1е,  какъ  и  все  серьезное  въ 
жизни.  Бракъ  у  насъ  д'Ьло  легкое,  забава,  и  наши  женщины 
резвятся  больше  д'^вушекъ).  —  Забавы,  игры  д'Ьвичьи,  какъ  и 
должно,  оканчивались  съ  встунлешеиъ  въ  бракъ;  красота  ея,  ма- 
нившая къ  себ1Ь  вс^^хъ  добрыхъ  иолодцевъ,  теперь  для  одного 
существуетъ,  избравшаго  ее  и  избраннаго  ею.  —  Понятно  теперь, 
почему  прощается  девушка  съ  красотою  своею,  олицетворяя  ее 
поэтически  и  передавая  подруженькамъ;  понятно,  почему  про- 
щается она  и  разстается  съ  косой  своей,  символомъ  и  лучшимъ 
проявлеп1емъ  женской  красоты,  которая  ужъ  не  будетъ  густою 
длинною  прядью  падать  съ  ея  головы  или  од'^вать  ее  всю  покры- 
валомъ,  упадающимъ  до  пятъ,  но  ляжетъ  на  ея  голов^Ь  и  покроется 
женскимъ  уборомъ. 

Основа  Русской  общины  вполне  истинна;  личность  признается 
въ  ней  въ  своей  свобод1^,  но  не  въ  произвол'^  своемъ;  она  не 
терпится  въ  общин'Ь  лишь  во  лжи  своей,  въ  агоистическомъ  сво- 
емъ бунт1^;  тогда  она  бываетъ  исключаема  пли  сама  себя  исклю- 
чаетъ  изъ  общины.  Артель  есть  ростокъ,  который  пустила  отъ 
себя  община.  До  Петра  система  Руси  истинна.... 


разбросанный  замьтки  въ  той  же  РУКОННСН  (1). 


Ладо — супругъ  и  супруга.  Складъ — свадебные  подарки. 

Складованье—б^^къ. 

Коледа — сборъ  дневной  милостыни. 

Семикъ—сеймЪу  сеймикЪу  соймикъ. 

Объяснить  хороводъ.  Словопроизводство  Хоро'съ,  Хоргь,  хорь. 


(1)  Мы  аои-Ьствлн  эти  аям-Ьтки  потому,  что  он*  оиъясинютъ  также,  не  смотря  на 
свою  краткость,  взглядъ  н  задачу  автора.  Прим.  изд. 


Разбросаыныя  зам'Втки  .  319 

яръ'ярусъ,  паръ'парусъ^  конъ-конусь. 

Почитаи1в  родильницы? 

Чуръ  меня  значить  чрегь  меня,  прочь  меня,  мимо  меня^  Чурь 
—  чрезь  и  черпшу  подобно  какъ  прочь. 

Лель—леА1Ьять;  вода  лел/ьеть^  люлька. 

Коляда — ко.ю-пда, — яда,  коло-ида;  дать  коляду. 

«Миръ  вашему  сид1Ьиью,  поди  къ  нашему  смиренью.^ 

Братчины,  складчины. 

Прив%тств1я  н^сколькимъ  сидящимъ  вм1Ьст1Ь;  образоваше  хоро- 
водовъ. 

Взять  ли  не  взять  по  любови, --независимость  д^вушекъ. 

Дешевизна  молодцевъ;  дороговизна  д^вушекъ. 

Свящеиное  значеи1в  д'Ьвушки.  Д'Ьвство  выше  замужства.  ДЬва 
— божественная.  01\а,  11тпа. 

Самое  то,  что  искали  нев1кстъ  издалека,  едва  ли  показываетъ 
родовой  быть,  при  которомъ  бы  женились  въ  своемъ  роду. 


ЗАИЪЧАНШ  ПО  ПОВОДУ  ДУЖНЦКНХЪ  ПЬСЕНЪ  (1). 


Р1'е8П1бк1  ЬогпусЬ  а  йоГпусЬ  ЬийскгсЬ  5егЬо^. 

Часть  I,  стр.  22.  Воровство  р1Ьдко;  воруются  лишь  л'Ьсъ  и  пло- 
ды: Богь  возрастилъ  для  вс^хъ,  и  себ^Ь  присвоивать  не  гр^хъ. 

23.  Вообще  любятъ  они  общественное  веселье.  Веселость. 

Ч.  II,  203.  \^^]асу  чсЬ  ]*е  аЦере  зЬйй;  ч-Ьмъ  больше  ихъ,  т4|гь 
вкуснее;  ч4мъ  больше  народу  "Ьстъ  вм^сгЬ,  т-Ьмъ  вкусн*е. 

^6т1  та  ггпца:  кто  непонятно  богат-Ьеть  —  пов'1;рье,  что  огнен- 
ный зм1^й  приносить  богатство. 

212.  Построеше  деревни  Русское. 

Разд']^ляются  поля  по  своему  свойству,  и  каждый  ии'Ьеть  часть 
вь  пол1Ь;  влад1^н1я  ихь  разбросаны,  но  это  указываеть  на  общин- 
ный быть. 


(1)  Литоръ  очевидно  отм'Ьтилъ  то,  что  норллило  его  сходствомъ  съ  Русскнмъ  на- 
роди ымъ  иозар1>и1емъ  и  обычаемъ.  Прим,  1ид, 
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214.  Устройство  полевой  работы  общественное. 

216.  Отлич1е,  основанное  на  породе    (СеЬиг18аи8ге1сЬпип^)  не- 
изв-Ьстно  Лужичанаиъ. 

217.  Ье11П8^и1Ье81(2ег  —  витязь. 
Общинное  устройство. 
Ппсаныя  яйца. 

Березки  (Рйп881!е81). 

Въ  свадебныхъ  обрядахъ  Лухнчанъ  много  сходнаго  съ  Русски- 
ми.—Очевидны  въ  нихъ  слабые  остатки  и  намеки  па  обычаи,  ко- 
торые уже  изчезли  у  нихъ,  но  сохранились  сильн1^в  у  другихъ 
Славянъ  и  во  всей  сил*!  у  Русскихъ.  Такъ,  напрпи'Ьръ:  невеста 
не  лоетъ  у  нихъ  грустныхъ  п1^сецъ;  но  и  у  нихъ  сидитъ  она 
(собственно  въ  Нижней  Лузащи)  съ  покрытою  головою,  подперши 
ее  руками;  и  у  нихъ  въ  обыча'Ь,  чтобъ  она  была  грустна.  Вообще 
обрядныхъ  свадебныхъ  п^сенъ  очень  мало;  жизнь  не  становится 
у  нихъ  въ  минуты  свадьбы  драматической  поэз]ей,  какъ  у  насъ; 
но  со  вс1^мъ  тЬмъ  несколько  этого  есть  и  у  пихъ.  У  нихъ  есть 
дружка,  товарищи,  сваты,  товаришки  и  свашки.  —  Дружка  сва- 
таетъ  у  нихъ  первый  (одинъ,  но  не  всегда),  первый  приходить 
въ  домъ  отца  и  матери  д-Ьвушкп.  Также  заговариваетъ :  н1^тъ  ли 
у  нихъ  продажной  телки,  и  Ър.  т.  п.— Потомъ,  если  отв^тъ  бла- 
гопр1ятепъ,  онъ  является  съ  женпхомъ,  и  первыя  пос1^щен1я  на- 
зываются выгаяды  (смотрины).  Оотомъ  является  сговоръ  (слюбъ). 
Собираясь  идти  на  сговоръ,  женихъ  прощается  со  всЬмп;  отъ  его 
пмени  говорить  дружка  и  просптъ  вс^хъ  присутствующихъ  и 
всЬхъ  сос'Ьдей,  простить  жеппха  во  всемъ,  въ  чемъ  былъ  опъ  ви- 
новатъ  передъ  ними;  жепихъ  благодарить  родителей,  сестеръ, 
братьевъ  и  всЬхъ"  за  любовь  п  доброту,  и  идеть  въ  жилище  не- 
вЬсты.  Прпшедшп,  дружка  вновь  д'Ьлаетъ  предложен1е,  посл1Ь  при- 
НЯТ1Я  котораго  входить  онъ  со  вс%ми  въ  компату;  невесту  при- 
водятъ  къ  ся  отцу,  и  дружка  спрашиваетъ  жениха  и  пев1^сту: 
согласны  ли  они  на  помолвку.  Когда  они  изъявить  соглас1е,  онъ 
обращается  къ  родптелямъ,  братьямъ  и  сестрамъ,  роднымъ  не- 
вЬсты,  и  вс1Ьмъ  присутствующпмъ:  согласп>1  ли  они  съ  этим! 
желап1емъ  (сдумалп  ли  опи)?  Когда  ответь  утвердительный,  онъ 
спрашиваетъ  отца:  довольно  ли  ему  заЬсъ  присутствующихъ  сви- 
Д'Ьтелей  и  не  нужно  ли  еще?  Когда  и  это  рЬшсно,  тогда  дружка 
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соедийяетъ  руки  жениха  и  нев'Ьсты  (и  говорить):  «и  такъ,  я 
соединяю  васъ  (сговариваю  —  помолвляю)  открыто  передъ  этими 
собранными  свид^^телями  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа. 
Аминь.»— Посл^  еще,  по  слову  дружки,    поется  стихъ  къ  Богу. 

Зам1^чательно,  что  нев-Ьста  посл^  сговора  называется  княжною. 
Въ  день  назначенной  свадьбы  собираются  всЬ  гости  въ  домъ 
отца  и  матери  къ  жениху.  Дружка  выводить  жениха  и  начинаетъ 
п'Ьсшю  къ  Богу,  потомъ  спрашиваетъ  жениха:  согласенъ  ли  онъ, 
и  потомъ,  обращаясь  ко  всЬмъ  присутствующимъ,  говорить  р-^чь, 
въ  которой  просить,  чтобь  всЬ  они  простили  жениха;  потомъ, 
обращаясь  къ  жениху,  онъ  говорить,  чтобь  онъ  простился  сь 
родителями,  сь  братьями  и  сестрами  и  со  всЬми;  просилъ  бы 
простить  ему  вс^  свои  необдуманности  и  благодарилъ  бы  ихъ  за 
всю  любовь;  женихъ  прощается,  потомъ  дружка  поеть  п^сню, 
въ  которой  просить  благословешя  Бож1я,  и  женихъ  -Ьдеть  къ 
нев'Ьст'Ь.— Это  проицанье  очень  любопытно. 

Въ  Нижней  Лузащи  дружка  отъ  имени  жениха  (иногда  въ  ком- 
нат!;,  иногда  на  двор'Ь)  прощается  и  просить  прощетя  и  благо- 
словешя у  родителей,  братьевь  и  сестерь,  у  дядей  и  у  тетокъ, 
у  двоюродныхъ  братьевь  и  сестерь,  у  зятьевъ  и  нев*стокь,  у 
крестныхь  родителей,  потомъ  у  сос1Ьдей  сь  об'1ихъ  сторонь,  на* 
конець  у  всей  честной  общины,  потомъ  у  всЬхь  свадебныхь  го- 
стей и  свнд']Ьтелей,  большихъ  и  малыхъ,  высокихь  п  низкихъ, 
далекихь  и  близкихъ.— Просить,  чтобь  всякой  простиль  его  (же- 
ниха), ибо  онъ  теперь  на  пути  Бож^емъ^Ег^.Vще7.оV^у  с1го2е.  Такъ 
переводить  Смолярь.  Это  совершенно  согласно  сь  в1>рован1емь 
Славянскимь,  но  осмеливаемся  думать,  что  зд^сь  можеть  быть 
уц'Ьл'Ьло  слово  князь  —  на  княжой  дорогЬ.  Нев-Ьста  называется 
княжна,  и  слово  кп]ег,  кп]еп1  или  кпш!  въ  Нижней  Лузащи 
употребляется  въ  смысле  господина  и  госпожи  (См..  Ч.  II,  с.  303). 
Зам^^чательно,  что  если  этоть  обрядь  совершается  на  двор'Ь,  то 
дружка  обходить  три  раза  по'Ъздь,  д*лая  мечомь  кресть. — 
Прежде  нежели  приходять  къ  дому  лев1&сты,  всЬ  посылаютъ 
двухь  выборныхь  къ  сельскому  судь*  и  велять  у  него  спросить: 
можно  ли  чужимь  людямь  войдти  въ  деревню.  Судья  обыкновен- 
но отв'Ьчаеть:  если  они  люди  честные,  то  пусть  во  имя  Бож1е 
идуть,  только  пусть  щадять  стариковь  и  д*тей.  Поел*  этого  от- 
вета, идуть  въ  деревню;  но  прежде  нежели  взойдуть  въ  нее,  мо- 

.   Ист.  соч.  к.  Аксакова.  •  21 
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лодые  люди  деревни  собираются  и  загоражяваютъ  дорогу  заста- 
вою. —  Дружка  спрашиваетъ,  что  это  значить;  ему  отв^чаютъ, 
что  чужихъ  въ  деревню  впускать  не  велено.  Дружка  показываетъ 
позволеше,  но  такъ  какъ  оно  не  помогаетъ,  то  онъ  откупаетъ 
заставу.  Приходятъ  къ  дому  нев'Ьсты;  дворъ  открытъ,  но  окна  и 
двери  дома  заперты,  какъ  будто  тамъ  никого  н'1тъ.  —  Дружка 
отучить  несколько  разъ  громче  и  громче.  Наконецъ  отецъ  нев1к- 
сты  спрашиваеть:  чего  надобно.  Дружка  отв1^чаетъ,  что  онъ  и 
егЬ  спутники  просять  ночлега  остановиться;  что  они  честные  лю- 
ди и  мирные.  Отецъ,  со  своцми  гостями,  не  вдругъ  соглашается 
и  отворяетъ  двери.  Дружка  просить  нев1^сты;  на  это  соглашают- 
ся также  не  вдругъ,  и  потомь  два  раза  выводятъ  ьшЪсто  неве- 
сты другую,  наконецъ  въ  трет1й  разъ  выходить  сама  нев1Ьста  съ 
отцомь  и  со  вс^ми.  Дружка  благодарить  и  спрашиваеть  еще 
разъ  нев-Ьсту:  согласна  ли  она  сочетаться  бракомь  съ  избран- 
нымь  женихомь.  Когда  невеста  соглашается,  «дружка  обращает- 
ся къ  родителямь,  и  когда  тЬ  согласны,  опь  просить  гостей  о 
сопровождеши  къ  в1^нцу  и  потомь  заставляеть  нев'Ьсту  также 
прощаться  съ  своими,  какъ  передь  этимь  жениха.  —  Потомъ 
-Ьдуть  къ  в1кнцу  въ  церковь.  Гости  поють  и  кричать,  стр1^ляютъ 
нзъ  пистолетовъ  и  бьють  палками,  какь-будто  бы  должны  были 
съ  к^мъ-иибудь  драться.  Прежде  мнопе  изъ  сопровождавшихъ 
къ  в-Ьнцу  носили  холодное  оруж]е.  Вс1^хь  встречающихся  поятъ. 
—  Въ  Нижней  Лузац1и  есть  н^которыя  изменен1я.  Дружка  вхо- 
дить первый  въ  домь;  нев'Ьста  сидить  подл1Ь  подруги  (товарки). 
Дружка  ударяеть  мечомь  по  столу  и  спрашиваеть:  товаришка, 
какъ  дорога  твоя  невеста?  —  Начинается  спорь  въ  цЬн^;  нако- 
нецъ улаживается.  Дружку  дарять,  высылають  подарки  жениху 
и  его  по'Ьзжанамъ.  Потомъ  дружка  ведеть  нев'Ьсту  къ  жениху;  по 
два  раза  приводить,  наконецъ  въ  трет1й  разъ  находить  невесту, 
п  точно  такъ  опрашиваеть,  просить  благословешя  отъ  имени  ея, 
какъ  прежде  отъ  имени  жениха.  Потомъ  выводить  къ  жениху 
невЬсту  безь  покрывала;  за  ними  всЬ,  находящ1еся  вь  дом'Ь,  вы- 
ходить. Когда  женихъ  скажегь,  что  это  настоящая  невеста,  онъ 
представляеть  всЬмь  чету  и  просить  все  множество  собравшагося 
народа  обь  отпуск1^.  Эта  р1^чь  похожа  на  дв^  первыя.  — Потомъ 
идуть  къ  в'1^нцу;  оть  в'Ьнца  нев'Ьста  идеть  подь  покрываломь  до 
свадебнаго  дома. 
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Когда  свадьба  возвращается  отъ  в1Ьнца,  то  при  вы'Ьзд^  изъ 
ариходской  деревни,  —  юноши  и  д1^вушки  удерживаютъ  ее,  пере- 
гораживал дорогу  прекрасными  шелковыми  лентами,  которую 
опяН  у  нихъ  откупаютъ.  —  Зам^Ьчательно,  что  нев'Ьста  возвра* 
щается  съ  женихомъ  въ  свой  родительски  домъ.  —  Об'Ьдъ  по- 
сл'Ь  свадьбы  называется  у  нихъ:  княжой  об%дъ,  также  честный 
или  нев^стинск1й.  Молодые  садятся  въ  угл'Ь  противъ  дверей  (боль- 
шой уголъ?).  Замечательно,  что  новобрачный  не  можетъ  плясать, 
новобрачная  же  пляшетъ  сколько  угодно  и  съ  к%мъ  угодно.  Въ 
Нижней  Лузац1и  на  открытомъ  м'Ьст'Ь  передъ  церковью  начинает- 
ся нев^стинъ  (свадебный) -танецъ,  открываемый  дружкой  и  не- 
в'Ьстой,  потомъ  нев'Ьста  танцуетъ  съ  товарищемъ,  и  такъ  со  всЪ- 
ми;  всЬ  должны  перетанцовать  другъ  съ  другомъ,  изключая  же- 
ниха, который  въ  первый  день  свадьбы  танцовать  не  долженъ. 
Когда  пр1езжаютъ  домой,  то  прежде  нежели  взойдутъ  въ  домъ, 
танецъ  этотъ  повторяется.  Посл1»  окончан1я  свадебнаго  об^да, 
всЬ  встаютъ,  нев^Ьста  должна  встать  на  столъ  и  спрыгнуть  съ  не- 
го. —  На  другой  день  после  пира  всЬ  дарятъ  новобрачныхъ  день- 
гами и  вещами;  деньги  каждый  бросаетъ  въ  тарелку,  стоящую 
на  другой  тарелке.  —  Дружка  съ  звономъ  бросаетъ  въ  нижнюю 
тарелку  и  благодарить.  Это  называется  складъ  шлъ  складованье 
(складчина).  Потомъ  оканчивается  пиръ  въ  свадебномъ  доме.  На- 
ступаетъ  прощанье;  дружка  говоритъ  речь,  присутствующ1е  поютъ 
приличную  песню,  и  невеста  прощается.  Здесь  прп  отъезде  за- 
держиваютъ  ее  девушки  шелковыми  лентами,  также  и  при  пр!- 
езде  въ  новое  жилище  новобрачной.  —  Здесь  принимаютъ  ее 
радушно,  дружка  говоритъ  речь,  устроиваютъ  вечерь  (вечерю). 
Во  время  обеда  новобрачная  идетъ  къ  самому  бедному  семейству 
и  относить  имъ  тарелку  съ  пищей.  Женщины  деревни  собирают- 
ся во  время  ужина  и  приветствуютъ  новобрачную;  ихъ  благода* 
рятъ  и  дарятъ.  Ужинъ  заключается  молитвою  и  песшю.  Въ  бли- 
жайшее Воскресенье  бываетъ  «молодой  квасъ»^  молодая  свадьба. 
Новобрачная  съ  супругомъ  посещаетъ  своихъ  родителей,  тамъ 
обедаютъ  и  ужйнаютъ.  —  Въ  Нижней  Лузац1И  обряды  сходны; 
также  садятся  за  столъ  и  встаютъ,  и  идутъ  молодые  спать.— Раз- 
ЛИЧ1Я  не  важны.  Замечательно,  что  въ  числе  свадебныхъ  блюдъ 
находится  пирогъ,  а  картоФель  не  употребляется.  —  Дружка  име- 
етъ  мечъ  и  имеетъ  чере.зъ  левое  плечо  перевязь  (въ  Нижней  Лу- 

21* 
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вац1и).  Въ  Нижней  Лузац1в    у  невесты,  хотя   не  везд1Ь,  ббльшая 
часть  волосъ  падаетъ  свободно  по  плечаиъ  низке  пояса. 

И  такъ,  въ  этихъ  свадьбахъ  есть  намекъ  на  подругъ,  —  ихъ 
участ1е  видно  слабо,  —  и  намекъ  на  грусть  нев'1^сты  при  рааЪта- 
ваши  съ  своими;  вообще  принято,  чтобъ  невеста  не  была  весела. 


ЗАИЪЧАНШ 

НА  СТАТЬЮ  ДУПА.1А  I  КОЛЯДА'*  Д.  0.  ШЕМНГА. 


Основная  мысль  г.  Шепинга,  изложенная  имъ  въ  статье  подъ 
назван1емъ:  Купала  и  Коляда, — совершенно  справедлива.  Авторъ 
говорить,  что  празднества  Купалы  и  Коляды  соотв^тствуютъ  зим* 
ней  и  летней  пор1^,  д1клившей  годъ  и  вм'Ьст'Ь  труды,  веселье  и 
всю  жизнь  Славянина  на  дв'Ь  половины;  что  время  года  и  мест- 
ность сообщаютъ  свой  колорнтъ  этимъ  праздникамъ,  въ  сущности 
тождественнымъ.  —  Въ  самомъ  д1§л'Ь  при  семейно-общинномъ  на- 
чал'Ь,  такъ  неотъемлемо  соединенномъ  съ  существомъ  Слцрянина, 
ходъ  годоваго  времени,  съ  его  работами,  отражался  въ  жизни  Сла- 
вянской, благопр1Ятствуя  то  общинной,  то  семейной  ея  сторон'Ь, 
и  вм1^сте  выдвигая  впередъ  то  одну,  то  другую;  но  (само  собою 
разумеется)  ц'1^льность  жизни,  заключающаяся  въ' соединен] и  об^- 
ихъ  сторонъ,  отъ  этого  нисколько  не  теряла.  Семейная  и  общин- 
ная сторона  жизни  присутствовала  всегда  постоянно  и  нераз- 
Д'кльно,  лишь  съ  перев'Ьсомъ  то  той,  то  другой.  —  Такъ  л'Ьтняя 
пора,  когда  вся  природа  делалась  доступнымъ  м-Ьстопребывашемъ, 
когда  общественныя  работы  возникали  одна  за  другой,  л'Ьтняя 
пора  вызывала  общинную  сторону  жизни— совокупную  работу  и 
совокупное  веселье;  являлись  помочи,  являлся  хороводъ,  весе- 
лый образъ   и  вм'кст']^   символъ   согласно   движущейся    общины. 
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Такъ,  на  оборогь,  зимняя  пора,  вгоняя  людей  въ  дома  и  вводя 
каждую  семью  аодъ  кровъ  ея  избы,  вызывала  сторону  жизни 
семейную,  —  съ  семейными  работами,  съ  семейнымъ  весельемъ, 
съ  хозяевами  и  съ  гостями.  Зам'Ьтнмъ  мимоходомъ,  что  въ  этихъ 
ораздникахъ  есть,  семейное,  есть  общинное  начало,  а  родоваго 
нФтъ. 

Соглашаясь  съ  основною  мысл1ю  статьи,  мы  тЪжь  бол'Ье  очн- 
таемъ  нужнымъ  сказать  н'Ьсеолько  словъ  о  тбмъ,  въ  чемъ  мы  не 
согласны  (можетъ  быть  это  ничто  иное,  какъ  недоразум'Ьше)  съ 
прекрасной  статьей  уважаемаго  нами  автора. 

Д'Ъля  такимъ  образомъ  пребыван1е  Славянина  на  дв'Ь  М'1стности: 
на  природу  и  домъ,  г.  Шепингъ  въ  первомъ  случа*!^  (какъ  поняли 
мы)  признаетъ  духовъ  природы:  русалокъ,  л1^снянокъ  и  пр.,  сле- 
довательно духовъ  м-Ьстности;  во  второмъ  случае,  подъ  домовымъ 
рааум'Ьетъ  онъ  не  только  духа  м']^стности,  но  видитъ  въ  немъ 
олицетвореше  отвлеченнаго  семейнаго  значен1я  отца,  видитъ  под- 
твержден]е  этого  значешя  и  въ  назван1и  домоваго  д-Ьдушкой.  Намъ 
же  кажется,  что  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа1^,  для 
Славянина  существовали  только  духи  м'Ьстности,  которые  и  разли* 
чались  по  значешю  местности.  Такъ  л'Ьтомъ  для  Славянина  были 
духи  природы:  русалки,  л1Бснянки  и  друпе  разнообразные  духи: 
ибо  сама  местность  и  разнообразна  и  не  очерчена  изв^стнымъ 
кругомъ;  зимою  же  для  Славянина  былъ  духъ  дома,  домовой; 
домовой  одинъ,  какъ  одинъ  и  домъ,  опред1&ленная,  твердо  очер- 
ченная местность  съ  порогомъ  и  воротами.  Назваше  же  д^^- 
душки  «ичего  не  доказываетъ:  д1&душками  назывались  и  лЪтЛ  и 
водяной,  а  они  никакой  связи  съ  особой  семьей  и  никакого  се* 
мейнаго  значешя  не  им1кютъ  (съ  этимъ  никто  спорить  не  станетъ). 
Н'Ьтъ  у  каждаго  дома  своего  л'Ьшаго  и  водянаго,  тогда  какъ  домо- 
вой у  каждаго  дома.  Да  и  какимъ  образомъ,  если  это  духъ  дома, 
можетъ  онъ  не  быть  у  каждаго  дома?— Еслибъ  зд'Ьсь  была  какая 
нибудь  связь  съ  семьею,  то  домовой,  конечно,  оставался  бы  одинъ 
и  тотъ  же,  когда  бы,  напрнм'Ьръ,  часть  многочисленной  семьи 
выстроила  себ1Ь  новую  избу;  между  тЬмъ^  въ  этой  новой  изб^ 
является  уже  особый  свой  домовой,  чужой  всякому  другому:  ибо 
между  самыми  домами,  самымъ  строешемъ,  родственной  связи 
быть  не  можетъ.  Мало  того,  домовой  живетъ  и  въ  оставленной 
изб!;  это  указываетъ  на  прямую  его  связь  съ  избою.  Да  и  самое 
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яаконецъ  названхе  его:  домовой,  указываетъ  очевидно  на  домъ: 
онъ  доновой,  а  не  родовой  и  не  семейный.  Значеше  домоваго, 
какъ  хозяина,  опред']Ьляется  только  его  местностью.  Значеше  хо- 
зяина теряется  въ  пол'Ь,  среди  природы  и  полевыхъ  работъ;  оно 
выстунаетъ  снова  въ  изб^,  гд^  является  и  хозяинъ  и  семья,  гд^  для 
челов'Ька  готова  иная  м1^стность  и  иной  образъ  жизни,  и  гд^  ждетъ 
его  постоянный  духъ  этой  м1Ьстности;  постоянный  хозяинъ— долю* 
вой.  Домовой  даже  бол^е,  ч-Ьмъ  самъ  домовлад^лецъ,  хозяинъ  въ 
избе,  ибо  челов'Ькъ  можетъ  быть  и  въ  изб1Ь  и  въ  пол*!,  а  домовой 
всегда  въ  изб^^,  ея  духъ.  —  Въ  пользу  нашего  мн'1н1я  приведеиъ 
еще  доказательство:  ъс1&  духи  м1Ьстности  съ  местностью  своей 
нераздельны  и  могутъ  существовать  только  въ  ея  пред^лахъ:  такъ 
русалки  не  переходятъ,  иначе  какъ  въ  известной  мере,  за  пре- 
делы водъ;  друпе  духи  точно  также.  Теперь  вспомнимъ,  что  до- 
мовой точно  также  не  переходить  за  пределы  дома;  онъ  можетъ 
быть  перезванъ  въ  другой  домъ,  но  непремендо  въ  домъ^  именно 
въ  эту  местность;  здесь  онъ  только,  какъ  улитка,  переселяется  въ 
другую  раковину.  Семейной  связи  или  значешя  не  имеетъ  домо- 
вой нисколько;  связь,  какая  есть,  чисто  случайная,  ибо  нетъ  орн- 
меровъ,  чтобы  домовой  выгонялъ  семью  изъ  дома  и  приаывалъ 
другую;  свой  домовой  всегда  добръ,  и  для  всякого  хозяина  онъ 
свой.  Эта  связь  домоваго  съ  семьей,  дружественная,  но  вовсе  не 
родственная,  которой  нетъ  у  духовъ  природы,  происходить  отъ 
УСЛ0В1Й  местности  и  образа  жизни.  Лесъ,  поле,  река  принадлежать 
всемъ:  тамъ  семья  изчезаетъ;  изба  принадлежитъ  семье:  здесь 
семья  выступаетъ;  отсюда  и  является  связь,  которую  имеетъ  съ 
семьею  духъ  избы,  непременнаго  жилища  семьи;  къ  тому  же  въ 
поляхъ,  лесахъ  и  на  водахъ  люди  являются  на  время;  въ  избе  они 
живутъ  более  или  менее,  но  постоянно;  даже  когда  ихъ  нетъ  въ 
избе,  изба— пхъ  определенное  собственное  жилище.  Среди  приро- 
ды они  гости,  въ  избе  они  хозяева.  Все  это  скрепляетъ  связь  духа 
дома  съ  владельцами  дома.  И  такъ,  вся  связь  домоваго  съ  семьею 
основана  на  услов1яхъ  местности  и  образа  жизни.  Дружествен- 
ность его  съ  людьми,  кажется  намъ,  вытекаетъ  еще  изъ  того, 
что  изба  есть  дело  человеческихъ  рукъ  и  что  по  нашимъ  народ- 
нымъ  сказан1ямъ,  строя  себе  жилище,  человекъ  строить  жилище 
и  домовому;  тогда  какъ  друпе  духи  ничемъ  человеку  не  обязаны. 
Обитая  человеческое  жилище,    домовой  по  этому  имеетъ  больше 
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связв,  и  вм'Ьст'Ь  связи  дружественной,  съ  людьми;  онъ  духъ  по 
преимуществу  человЬческ1й.  Домовой  любитъ  данныхъ  ему  судь- 
бою жильцовъ-хозяевъ  избы,  но  онъ  за  ними  не  сл^Ьдуетъ  и 
не  покровительствуетъ  имъ  вн'Ь  пред'Ьловъ  своего  влад'Ьшя.  Какъ 
бы  въ  подтвержден1е  нашихъ  словъ,  г.  Шепингъ  самъ  говорить: 
«съ  приближешемъ  весны  (1-го  Марта)  находитъ  хандра  на  домо- 
ваго,  доходящая  не  рЬдко  до  совершеннаго  безум1я ;  съ  этихъ 
поръ  его  вл1ян1е  значительно  ослаб'1^ваетъ,  и  онъ  совершенно  почти 
утрачиваетъ  свое,  бол'Ье  общее  собирательное  значен1е;  память  о 
немъ  какъ  будто  вдругъ  изчезаетъ  изъ  народной  демонолопи,  и 
мы  уже  ни  разу  съ  самой  осени  не  встр^чаемъ  ни  праздниковъ, 
ни  другихъ  дней,  посвященныхъ  домовому  или  связанныхъ  съ 
иимъ  въ  суев1Ьрныхъ  предашяхъ  нашего  народа.»  Неясно  ли  это 
доказываетъ,  что  домовой  только  духъ  м1^стности  и  никакой  связи, 
кром1^  местной,  съ  челов'Ькомъ  не  им'Ьетъ?  Уничтожается  м'Ьстная 
связь  и  домовой  изчезаетъ;  возникаетъ  она  снова,  и  домовой  снова 
является. 

Возражяя  на  мн1^ше,  что  домовой  им'Ьетъ  у  насъ  какое  нибудь 
семейное,  т'1^мъ  мен'Ье  родственное  значен1е,  скажемъ  мимоходомъ 
о  мн1Ьн1и,  будто  бы  домовой  им-Ьетъ  значеше  родовое,  будто  бы 
онъ  олицетворен1е  родоначальника.  Намъ  кажется,  что  мн'Ьше  это 
противор'Ьчитълсамо  себ'Ь  (1).  Домовой  представляетъ  собою  родо- 
начальника, говорятъ  послМоватёли  Эверса  (2),  роды  спорили  и 
враждовали  между  собою;  отсюда  вражда  домовыхъ;  всякой  дру- 
гой домовой  есть  чужой.  И  такъ,  возражаемъ  мы,  у  всякого  от- 
д1Ьльнаго  рода  долженъ  быть  одинъ  домовой.  Теперь  предлагаемъ 
вопросъ:  если  кто  нибудь  изъ  многочисленнаго  рода,  непом^ща- 
ющагося  въ  одной  изб-]^,  построить  себ1^  новую  избу,  долженъ  ли 
у  него  быть  свой  домовой,  или  нЬтъ?  Народное  пов'Ърье  гово- 
рить, что  непрем1}нно  долженъ;  ибо  въ  каждой  изб1;  свой  домо- 
вой; какже  быть  теперь  члену  рода,  построившему  новую  избу?" 
Откуда  возьметь  онъ  домоваго,  если  домовой  олицетвореше  родо- 
начальника предка!  —  Родоначальникъ  и  предки  у  него  одни  съ 
Лшп,  которые  0(*тались  въ  старой  изб1Ь;  создать  новыЧь,  особыхъ 
родоначальниковъ  и  предковъ  ему  невозможно;  сверхъ  того  вся- 


П)  Нт(»  11|»птивор1>ч1е,  'кпжечся,  прежде  всКхъ  было  зам'1>чен(»  г.  {Пепингоич.. 
(2)  Чнгмо  кот()|1НХ1.  мидимо  умгвг»тил(к-1>. 
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вой  другой  домовой  принадлежитъ  другому  роду  и  олцетворяетъ 
другаго  родоначальника.  Всякой  домовой  неорвм^^нно  враждебенъ 
другому;  сл'Ьдоватвльно  и  искомый  домовой  новой  избы.  Какъ 
тутъ  быть,  какъ  согласить  все  это;  какъ  найдти  другаго,  но  тоже 
своего  родоначальника  и  предка,  тогда  какъ  родоначальникъ  одинъ, 
общ1Й?  да  еще  такого  родоначальника,  который  будетъ  во  враж* 
д1^  съ  настоящемъ  родоначальникомъ?  Положен1е  крайне  затруд- 
нительное —  изъ  него  нельзя  выйдти  иначе,  какъ  или  оставивши 
новый  домъ  родича  безъ  домоваго,  что  невозможно  по  народному 
пов-Ьрью,  — или  уволивъ  домоваго  отъ  значен1я  родоначальника.— 
Мн'Ьп^е  последователей  Эверса  о  домовомъ  разрушается  въ  своемъ 
основан1и  само  собою,  собственвымъ  логическимъ  движешемъ. 
ПосА^  того  н^тъ  нужды,  по  крайней  м^р'Ь  зд'Ьсь,  опровергать 
частпыя  сближешя.  домоваго  съ  родоначальникомъ. 

Значеше  домоваго  очень  важно,  но  вовсе  не  въ  родовомъ  и  даже 
не  въ  семейномъ  отношеши.  А  гд^  надобно  искать  егозначешя— 
показываетъ  самое  наименован1е:  домовой  —  духъ  дома,  домЬ- 
вой   духъ. 

Что  касается  до  догадки  г.  Шепивга,  касательно  вЬдьмы,  мы 
признаемъ,  что  она  очень  остроумна,  но  принять  ее  безъ  новыхъ 
доказательствъ  нельзя. 

Кстати  скажемъ  зд1Бсь  вообще  о  Славянскомъ  кумирослужеши. 
Едва  ли  были  Славяне,  когда  бы  то  ни  было,  идолопоклонниками, 
по  крайней  м1^рЬ  Славяне  Восточные.  Кумира  они  не  считали 
богомъ,  а  изображетемъ  божества,  не  бол^е.  Доказательство |1ъ 
тому  соломенныя  чучелы  божествъ,  сожигаемыя  въ  огн1к  наро- 
домъ,  чего  бы  быть  не  могло,  еслибъ  онъсчиталъ  идолы  богами. 
Наконецъ,  старикъ  представляющгй  Ярилу,  девушка  —  Коляду, 
все  это  показываетъ  лить  олицетворен1е,  представлеше  божества, 
не  бол*е,  но  чувственному  изображешю  Славяне  никогда  не  при- 
давали божеской  силы.  Припомпимъ  зд'1^сь,  если  не  полное 
отсутств1е,  то  чрезвычайно  малое  количество  изв1&стиыхъ  куми* 
ровъ,  и  то  у  западной  части  Славянь,  которые  могли  быть  увле- 
чены ирим1кромъ  другпхъ  пародовъ.  Кумиры,  упоминаемые  въ 
л1Ьтописи  при  Владим1р1^  до  Христ1аиства,  имъ  были  воздвигнуты; 
прежде  о  нихъ  и  не  говорится.  Это  усерд1е  къ  кумираяъ  выте- 
кало у  Владйм1ра,  какъ  думаетъ  Ломоиосовъ,  изъ  стремлетпя  в1^р'ы, 
которое    впослЬдств1и    обнаружилось   испытыван1емъ   в1кръ  и  на- 


330  Зам-вч.  на  стат.   «Купала  и  Коляда»  г.  Шепинга. 

конецъ  довело  его  до  в-Ьры  истинной.  Однимъ  словомъ,  можно, 
кажется,  предполагать,  что  Славяне  не  были  кумиропоклонникн. 
Въ  завлючеше  поблагодарит»  г.  Шепинга,  какъ  за  самую  мыгль 
его  статьи,  столько  верную  и  ясную,  такъ  и  за  то  сочувств1е 
къ  Русской  народной  жизни  и  ея  истиннымъ  (аненаклепаннымъ) 
лроявлен1ямъ,  сочувств1е,  которымъ  проникнута  вся  статья. 


БОГАТЫРИ 

ВРВ1В1Ъ   ВВ11К1Г0    ВВЯЗЯ   ВЯ1ДВ11Р1 

ПО  РУССКИМЪ  ПЪСНЯМЪ  (1). 

Щлъ  этой  статьи— изложить  содержан1е  п^Ьсенъ  и  сказашй  о 
богатыряхъ  Владим]рова  времени,  опред^^^ить  характеристику  бога* 
тырей,  собравши  отд1Ьльныя  черты,  разс1^янныя  во  многихъ  п^Ьс- 
няхъ,  и  указать,  по  возможности,  на  художественную  сторону 
древней  народной  поэз1и.  Въ  статью,  по  необходимости  вошло 
много  выписокъ.  Нужны  были  также  пересказы  п^Ьсенъ,  потому 
что  во  1)  Сборникъ  Кирша  Данилова,  главный  источникъ  древ- 
нихъ  историческихъ  сказан1й,  изданъ  давно,  изв^^стенъ  далеко  не 
всЬмъ  и  пр1обр1ктается  не  совсЬмъ  легко;  во  2)*языкъ  нашихъ 
древнихъ  п%сенъ,  хотя  вполне  понятный  намъ  и  въ  настоящее 
время,  благодаря  бытовой  сил*!  и  крепости  народа,  отличается 
однакоже  отъ  нашего  языка,  т^мъ  бол'Ье  отъ  языка  литературнаго. 


(1)  Эта  статья  была  напечатана  въ  Русской  1>ес:Ьд11  1856  г.  т.  IV,  а  наниеана  въ 
1852  году.  Зд-Ьсь  она  предлагается  съ  н-Ькоторыми  дополнен еямн,  найденными  нами 
въ  черновой  рукописи.  В&гЬсто  вступлен1я,  въ  Р.  Бес'Ьд'Ь,  протмвъ  заглав1Я,  хм11ет- 
ся  въ  выноск1^  с л-Ьдующее  прим'Ьчан1е  автора,  которое  мы  зд-Ьсь  и  пом'Ьшаемъ:  Лр.  шд. 

ч11осл1>  того,  какъ  была  написана  эта  статья  о  богатыряхъ  Ведикаго  Княая  Владим1ра, 
появилось  въ  печати  много  п'Ьсенъ,  относящихся  къ  этой  же  эпох-к  и  къ  т'Ьмъ  же  лн- 
цахъ,  п'Ьсенъ,  пом1^щенныхъ  большею  част1Ю  въ  Изв'Ьст1яхъ  Академ1и.  П1м;ви  эти 
въ  высшей  степени  важны  и  аанимательны;  он'Ь  содержать  много  новыхъ  подробно- 
стей о  богатыряхъ,  изв1>стныхъ  уже,  и  даютъ  св'Ьд'Ьнес  о  и1>которыхъ  новыхъ.  Съ 
удовольств1емъ  можемъ  мы  сказать,  что  очерки  богатырей,  сд1>ланиые  вами  въ  на- 
шей стать1|,  подтверждаются  и  дополняются  вновь  напечатанными  п-Ьснями.  Но  ко- 
личество этихъ  иЬсенъ  и  самая  важность  ихъ  содержан1Я  не  иозволяютъ  намъ  де- 
лать кра'1К1Я  на  нихъ  укааан|'я.  Вм1«сто  того,  мы  над-Ьемся,  выждавъ,  нока  появит- 
ся еще  больше  П'^|сеиь,  написать  объ  нихъ  ц1|лую  особую  дополнительную  статью, 
гд-ь  постараемся  отдать  полный  отчетъ  о  ихъ  достоииств1;  и  содержанш. 

^Ц-Ьль  этой  статьи  не  есть  изсл-Ьдованхе  или  разсужден1е  о  богатыряхъ,  а  только; 
ииложеи1е,  возможно  полное  и  стройное,  богатырекихъ  пЬсенЪ;  и  хпрактернстика 
богатырей.  "* 
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обмвл1§вшаго  ц  ослаб1Ьвшаго,  и  при  чтен1И  своею  особенностью 
задерживаетъ  наше  внимаше:  его  красо'Гу  в  силу  мы  чувствуемъ, 
но  слышииъ  въ  тоже  время,  что  уже  не  въ  нашихъ  устахъ  двн* 
жется  это  многомощное  слово,  которое  потому  становится  какою- 
то  средою  между  читателем!»  и  произведешемъ.  Необходимо  себ'Ь 
пересказать  п1Ьс11Ю,  приблизить  ее  къ  себ*!^  и  усвоить:  вновь  про- 
чтенная; она  сд'Ьлается  намъ  вполн1^  доступною,  а  языкъ  ея  явится 
для  насъ  во  всей  своей  красот1^  и  сил1Б.  Мы  думаемъ  также,  что 
весьма  немнопе  изъ  читавшихъ  Сборника  Кирши  Данилова  уяснили 
.  себ1^  вполне  образъ,  смыслъ  и  значен1е  каждаго  изъ  богатырей, 
уооминаемыхъ  въ  п'Ьсняхъ,  и  полагаемъ,  что  употребленные  на- 
ми, вполн1^  в'Ьрные  пересказы  необходимы  и  для  характеристики 
богатырей,  составляющей  главную  задачу  статьи. 

«Сеже  пакы  творяше  людямъ  своимъ    по  вся  ЕелЬлш; 

устави  на  двор*!^  въ  гридниц1^  пиръ  творити  и  приходити  боля- 
рамъ'и  гридемъ  и  съцьскимъ  и  десяцькымъ  и  нарочитымъ  мужемъ, 
при  Княз'Ь  и  безъ  Князя:  бываше  множество  отъ  мясъ  и  отъ 
скота  и  отъ  зверины,  бяше  по  изобилш  отъ  всего  (1).» 

Такъ  говоритъ  л1Ьтопись  о  Великомъ  Княз^  Владим^р^Ь.  Эта 
прив^ктливая,  пиршественная  сторона  его  жизни  перешла  въ  на- 
родныя  п^сни.  Владим]ръ  удержался  въ  памяти  народной,  какъ 
радушный,  ласковый  хозяинъ,  къ  которому  все  собиралось  на 
пиръ,  не  только  изо  всего  Шева,  но  и  со  вс1^хъ  сторонъ  Рус* 
ской  земли.  Владим1ръ  созывалъ  <1стар1>йшины  оо  вс1^мъ  градомъ 
и  люди  многы»,  говорится  въ  другомъ  м'Ьст1^  л1Ьтопйси.  И  ото- 
всюду *хали  къ  нему  гости. — Нераздельно  съ  его  пирами  соеди- 
нено сказан1е  о  славныхъ  богатыряхъ,  о  могучихъ  гостяхъ  Влади- 
М1ра,  сказан1в,  удержанное  народомъ  и  сохраненное  имъ  въ  пол- 
н^йшемъ  и  подробн-Ьйшемъ  вид^,  ч'Ьмъ  въ  летописи;  летопись 
упоминаетъ  только  объ  Александре  Попович-Ь,  Рахдае,  о  разбой- 
нике Могуте,  объ  Яне  Усмошвеце.  Но  песни  говорятъ  о  мно- 
гихъ  другихъ. — И  такъ  Велик1Й  Князь  Владим1ръ,  добрый  и  ласко- 
вый, гостепр1имный  и  пирующ1й,  постоянно  окруженный  гостями 
и  богатырями,  пришедшими  со  всехъ  сторонъ  Русской  земли,  со- 
единяющ1й  всехъ  ихъ  около  себя  и  всехъ  радующ1Й    приветомъ 


(1)  Л-Ьтоинсь  Нес-1ор||. 
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в  празднествомъ, — живо  остался  въ  памяти  и  1]'1^сняхъ  вародныхъ 
съ  постояннымъ  эпитетокгь  своимъ:  «красное  солнце»,  эоитетоиъ, 
въ  которомъ  выражается  благотворное  п  ВN'Ьст^^  Всерусское  зна- 
чеше  Вёликаго  Князя  Владим]ра.  Въ  самомъ  лЪлЬ^  съ  11ысл1ю  о 
немъ  соединена  мысль  о  все  собирающемъ  вокругъ  себя  и  во  всЬ 
стороны  простирающемся  жизненномъ  начал1Ь,  о  томъ  истинномъ 
начал'Ь  жизни,  которое  даруется  Православною  Хриспанскою  В^Ьрою. 

Обратимся  теперь  къ  самымъ  п-Ьснямъ;  скажемъ  папередъ,  что 
зд1^сь  лЪло  будетъ  идти  не  объ  историческомъ,  а  о  свазочномъ 
и  о1Ьсенномъ  Владцм]р'Ь  и  вообще  о  ц'Ьломъ  сказочномъ  М1р'1 
той  эпохи.  Но  этотъ  сказочный  м]ръ  также  очень  важенъ  и  со- 
стоить  въ  непрем'Ьннои  связи  съ  историческимъ;  онъ  показы- 
ваетъ,  какъ  взглянулъ  на  человека  или  д1Ьло  народъ,  чтб  пора- 
зило народную  память  и  воображеше. 

.  Предаше  о  богатыряхъ.и  времени  Владим]ровомъ  находится  въ 
п1Ьсняхъ  и  сказкахъ,  отчасти  изданныхъ,  отчасти  записанныхъ, 
а  отчасти  живущихъ  только  въ  устахъ  народа.  Изъ  в'сЬхъ  издан- 
ныхъ сборниковъ  Русскихъ  п'Ъсенъ  самый  зам11чательный— это 
сборникъ,  означенный  именемъ  Кирши  Данилова,  которое  мы  за 
нимъ  и  удержимъ.  Онъ  служить  главнымъ  источникомъ  вс^хъ 
св^д^шй  нашихъ  по  части  пЬсенъ  о  богатыряхъ  и  времени  Влади- 
м1ровомъ. 

Общая  поэтическая  словесная  Форма  этихъ  сказан1й  о  богаты- 
ряхъ есть  пЬсня.  Но  Русская  наша  п^сня  —  такая  стихотворная 
Форма,  которую  сами  мы  еще  недовольно  себ'Ь  объяснили.  Наша 
Русская  п'Ьсня  (т.  е.  народная)  не  есть  опред1^ленное  стихотворе- 
Н1е  и  не  им'Ьетъ  опред'Ьленнаго  метра,  отд1Ьляющаго  ее  отъ  прозы. 
Между  Русскою  прозою  и  Русскимъ  стихомъ  пЬтъ  ярко  проведен- 
наго  рубежа,  какъ  то  встречается  у  другихъ  народовъ.  Отдель- 
ной, заранее  готовой  стихотворной  Формы,  въ  которую  можно 
было  бы  отливать  слова— н^гь  у  насъ.— Слово  само  должно  отде- 
ляться отъ  обыденной  рЬчи  не  поэтической,  называемой  прозою, 
в  давать  себе  прямую  гармоническую  Форму,  доходить  до  .стиха, 
такъ  что  процессъ  образовашя  поэтической  речи  или  стиха  со- 
вершается  тутъже,  и  стихъ  возникаетъ  изъ  прозы,  какъ  скоро 
поэтическая  сила  вдохновен1я  подымаетъ  слово.  Заранее  готовой, 
условной  Формы  стихотворешя  мы  не  имеемъ:  но  за  то  мы  име- 
бмъ  живое  стихотворное  слово.  Поэтому  нельзя  найдти   ровныхъ 
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рамокъ  для  Русской  п'Ьсни,  поэтому  нельзя  писать  Русскими  сти- 
хани  (хотя  это  выражбН1б  употребляется  писателями):  ибо  зара- 
нЬе  иав1Ьстныхъ  Фориъ  этихъ  стиховъ  не  существуетъ.  Надо  въ 
самомъ  д^л'Ь  одушевиться  гармон1ей  мысли  и  слова,  въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь  стать  поэтомъ  на  ту  минуту,  и  слово  приметь  гармониче- 
СК1Й  изящный  стихотворный  видъ;  безъ  того  поэтическое  слово 
челов'Ьку  це  дастся,  какъ  дается  оно  при  опред'Ьленныхъ  размЪ- 
рахъ,  наводнившихъ  изъ  чужихъ  странъ  нашу  литературу  и  рас- 
плодившихъ  такое  множество  стихотворцевъ.  Въприи1Ьръ  сказан- 
наго  нами  о  вдохновенности  живаго  Русскаго  слова  можемъ  при- 
вести грамоту  Гермогена,  гд1^,  говоря  о  томъ,  какъ  свели  Царя 
Василья  съ  престола,  онъ  выражается: 

Солгалось  про  старыхъ  то  сюво, 

Что  красота  граду  старые  мужи. 

Въ  этихъ  строкахъ  уже  слышенъ  ра8Д11Ьръ—  слышна  гармон1я 
самаго  слова,  и  мы  нарочно  написали  ихъ  стихами.  Подобныхъ 
прим^ровъ  довольно  въ  нашихъ  грамотахъ. 

Богатырск1я  п1Ьсни  очевидно  принадлежать  къ  древнему  пер10ду 
нашей  истор1и;  в1Ьроятно  были  онЬ  пЬты,  если  не  при  самомъ 
Владим1р1Ь,  то  вскор1^  посл1Ь  него.  Языкъ  и  строй  этихъ'  п1^сенъ 
различается  во  многомъ  отъ  п{&сенъ  Новогородскихъ,  или  отъ 
п^сенъ  1оаннова  времени;  при  сравнен1и  ихъ,  живо  чувствуешь, 
что  п^сни  Владим1ровы  древнЬе  е  по  содержан1ю,  и  по  изложе- 
Н1Ю.  Время  конечно  имЬло  на  нихъ  свое  д^йств1е,  оно  нанесло 
многое  на  нихъ,  и  многое  прилипло  къ  нимъ;  встречается  много 
анахронизмовъ,  но  объяснять  ихъ  нетрудно.  Народъ,  продолжая 
пЪть  старыя  п1^сни  о  битвахъ  богатырскихъ  съ  врагами,  былъ 
тревожимъ  новыми  врагами,  вызывавшими  его  на  новыя  битвы. 
Образы  этихъ  новыхъ  враговъ  заменяли  въ  его  воображен1й 
образы  враговъ  древнихъ.  Такъ  Татары  заступили  въ  п1Ьсняхъ 
мЬсто  Печен^Ьговъ  и  Козаръ;  такъ  вольное  и  радостное  поло1;е- 
Н1е  Великаго  Князя  К1евскаго  Владим1ра,  сохраняющееся  въ  и^- 
сияхъ,  смущается  последующими  отношеп1ями  Князей  Русскихъ 
къ  Орде.  Орда,  въ  пЬсняхъ,  какимъ*то  чудомъ  зашла  въ  М1ръ  и 
эпоху  Вдадим1ра;  но  за  то  видимъ  и  понимаемъ  ясно  несообраз- 
ность ея  присутств1я  здесь;  какъ  странно  противоречить  ясному 
светлому  небу  того  ВладйМ1рова  М1ра,  эта  черная,  неизвестно 
откуда  взявшаяся  и  пугающая  туча.  ОбъОрде  впрочемъ  говорится 
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не  везд^;  но  любопытны  так1е  слЬды  дальнЫшаго  хода  исто- 
р1и  на  древнихъ  сЬсняхъ. — Одни  стихи  особенно  живо  иередаютъ 
весь  ужасъ  Татарскаго  нашеств1я;  вотъ  ом: 

Да  нзъ  Орды,  Зодотой  зеиди, 
Изъ  тоя  Могозеи  богатый, 
Когда  подыиадся  здой  Бадинъ  Царь, 
3^ой  Кадиоъ  Царь  Кадиновичь, 
Ко  стодьному  городу  ко  К1еву, 
Со  своею  ев  дою  съ  поганою; —  , 

•    Не  дошедъ  онъ  до  К!ева  за  семь  верстг. 
Становвдся  Ба^инъ  у  быстра  Дн^Ьора; 
Сбирадося  съ  нииъ  свды  на  сто  верстъ 
Во  вс^Ь  тЬ  четыре  стороны! 
ЗачЪмъ  мать  сыра  зем^я  не  погнется, 
ЗачЪмъ  не  разступится? 
А  отъ  пару  быдо  отъ  конияаго, 
А  ■  м^Ьсяцъ,  соднце  померкнудо. 
Не  вндитъ  дуча  св^Ьта  бЪдаго. 
А  отъ  духу  Татарскаго 
Не  иожно  крещеннымъ  намъ  живымъ  быть. 

КромЬ  сл1Ьдовъ  общихъ  историческихъ  событ1й,  отд-Ьльныя  по- 
няли и  свЬд{&шя,  пр1обр%тае11ыя  съ  течешемъ  времени,  примы- 
каютъ  къ  этому  самородку  народной  поэз1и.  Такъ  сюда  входятъ 
назвашя  Черкесъ  Пятигорскихъ,  Долгополой  Сорочины,  Чюкчей, 
Алюторъ  (не  Лютеранъ,  какъ  думали;  но  такъ  называется  и  теперь 
Сибирск1Й  народъ).  Такъ  посл^Ь  копья  Мурзамецкаго,  посл-Ь  Ара- 
витскаго  золота,  являются  жел1^за  Н^Ьмецк1я,  и  накопецъ  говорится 
о  Н^Ьмецкихъ  трубкахъ,  объ  игр1Ь  въ  шахматы,  которая  впрочемъ, 
можетъ  быть,  и  давно  была  изв1Ьстна  въ  Росс1и;  Иль-Ь  Муромцу 
часто  придается  назваше  казака:  очевидно  наростъ  отъ  казацкой 
эпохи.  Что  касается  до  собственныхъ  именъ,  то  мнопя,  безъ  со 
ин1Ьн1я,  зам^Ьнены  именами  позднейшими.  Настасья,  АФросинья 
Королевишны,  Король  Золотой  Орды  Этмануйлъ  (в1^роятно  Эмма- 
нуилъ(1))  Этмануйловичь  и  проч.  и  проч.  —все  это,  вероятно, 
называлось  иначе;  но  самыя  эти  несообразности  скор-Ь?  Д0ба9Ы'> 
ваютъ   древность   и   подлинность  произведен1я,   т-Ьмъ  болЬе^   что 

(И  Впрочемъ  имя  Эммлнумлъ,  кажется,  укааываетъ  на  ипши  еношеи1я  а  столбыо- 
веи1я  съ  Цареградим!!. 
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он'Ь  им^Ьютъ  характеръ  историческ1й;  испытующее  созерцан1е  от- 
д-Ьляетъ  все,  недовко  ариставшее  къ  древнимъ  и1кснямъ;  эти  позд- 
н1>йш1е  наросты  доказываютъ  только,  что  пксни  продолжали  петься 
и  въ  поздн1кйшее  время. 

При  нев1Ьрностяхъ,  которыя  могутъ  назваться  историческими, 
богатырсюя  п1>сни  во  многихъ  случаяхъ  удивляютъ  своею  истори- 
ческою вЬрност1ю,  показывающею  также  древнюю  ихъ  подлин- 
ность. Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  пиры  и  богатыри  Владим!* 
ровы  им^ютъ  за  себя  ясное  историческое  свнд'Ьтельство ;  есть  и 
друпя,  болЪе  частныя  сходства  съ  истор1ей.  Такъ,  въ  п'Ьсняхъ 
говорится  о  Чюрил1к,  какъ  объ  изн1Ьженномъ  волокит1!,  живущемъ 
недалеко  отъ  К|ева,  пониже  малиго  Шевца;  м1Ьсто  близъ  К1ева,  и 
въ  позднЬйш1я  времена,  называлось  Чюриловщиною,  и  если  при- 
нять, что  малый  Шевецъ  значило  Подолъ,  то  м1Ьстоположеше 
является  в^рно  опред'Ъленнымъ.  Говорится  на  пр.  о  Ставр1!  боя- 
рине изъ  дальней  земли,  который  былъ  заключенъ  Владим1ромъ 
въ  темницу  въ  К1ев1Ь;  жена  его  зовется  Василисою  Микулишною; 
посл^^диее  слово  ясно  указываетъ  на  Новгородъ,  гд'Ь  вместо  Ни- 
кола говорилось  Микула.  Въ  лЬтописи  Новгородской  мы  находимъ, 
что  Ставръ,  сотскбй  Новогородской,  былъ  заключенъ  въ  темницу 
въ  1118  г.,  въ  Юев^,  Влади МЕромъ  же,  только  не  Велнкимъ,  а 
Мономахомъ.  Въ  хронологической  перспективе  временъ,  народъ 
аринялъ  двухъ  Владим1ровъ  въ  этомъ  случа^Б  за  одного;  цо  исто- 
рическое основаше  зд^сь  ясно  видимо. 

Этотъ  сказочный  М1ръ  дней  Владим1ровыхъ  является  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  а^сняхъ  о  томъ  или  другомъ  богатырЬ  или  знаменитомъ 
муж^,  о  томъ  или  другомъ  подвиг1Ь  или  событ1в;  утвердительно 
можно  сказать,  что  эти  ц1Ьсни  не  дошли  до  насъ  во  всей  полнот1Ь; 
иная  п1^сня  очевидно  представляетъ  отрывокъ,  иная  намекаетъ  на 
собыпя,  неизв1^стЬыя  намъ,  и  даетъ  чувствовать,  что  была  мо- 
жетъ-быть  ц1^лая  эпопея,  теперь  утраченная  въ  своей  цЪости.  Но 
во  всякомъ  случае,  видно  и  теперь,  что  всЪ  эти  разсказы  состав- 
ляютъ  одно  живое  ц']Ьлое;  они  соединены  между  собою  не  однимъ 
какимъ-нибудь  велнкимъ  событ1емъ ,  собравшимъ  людей  около 
себя, — а  жизшю,  единствомъ  жизни;  это  цЬлый  М1ръ,  движущ1йся 
и  играющ1й  одною  жизн1Ю,  весь  ею  проникнутый.  Такимъ  обра- 
зомъ  передъ  нами  эпопея  особаго  рода,  согласная  съ  самимъ  су* 
ществомъ  Русской  земли.    Мы  не  видимъ    въ  ней  могущественно 
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движущагося  впередъ  событ1Я,  не  вадимъ  увлекающаго  хода  вре- 
мени; н^тъ,— передъ  вами  другой  образъ,  образъ  жозаи,  волную- 
щейся сама  въ  сбб1Ь  и  не  стремящейся  въ  какую-нибудь  одну 
сторону;  это  хороводъ,  движущ1йся  согласно  и  стройно,— празд- 
ничный, полный  веселья,  образъ  Русской  Общины. — Этимъ  духомъ 
проникнуто,  этимъ  образомъ  запечатл1^но  все,  что  идетъ  отъ  Рус- 
ской земли;  такова  сама  наша  пЪсия,  таковъ  напЪвъ  ея,  таковъ 
строй  Земли  нашей.  Если  говорить  о  сравцен1яхъ,  то  не  р1^ка, 
текущая  куда-нибудь  въ  своихъ  берегахъ,  можетъ  служить  намъ 
эмблемою,  а  волнующ1йся  со  всЪкъ  стороиъ  открытый,  безбреж- 
ный океанъ-море.  Таковъ  въ  особенности  М1ръ  Владим1ровыхъ 
иЪсевъ;  въ  этомъ  м1рЬ  играетъ  и  тЬшитъ  себя  молодая,  еще  никуда 
событ1ями  не  направленная  сила.  Пиры  Владим1ровы  давно  прошли; 
грознымъ  испытан1ямъ  подверглась  богатырская  Русская  сила,  но 
она  не  сокрушилась;  она  просторно  раздвинула  себ']^  границы  и 
пугаетъ  нехотя  своихъ  сосЬдей.  Широко  раздолье  по  всей  земл-Ь, 
некогда  сказала  она,  и  недаромъ, — по  тремъ  частямъ  св1^та  рас- 
кинулась Росс1я.  Но  далеко  еще  не  кончились  подвиги  Русской 
силы;  не  только  матер1альные,  но  и  нравственные  подвиги  пред- 
лежатъ  ей. 

Теперь  обратимся  къ  народной  нашей  эпопе1^....  и  вотъ,  власт1ю 
народнаго  долгов^чнаго  о^ова,  передъ  нами  возникаютъ  во  всей 
своей  жизни:  Б1евъ,  пиры  безконечпые,  и  могуч1е  витязи,  собрав- 
Ш1еся  вокругъ  Великаго  Князя  Владим1ра. 

Много  ихъ  сидитъ  на  богатырской  скамь1>;  не  по  аристократи- 
ческому праву  породы  запимаютъ  они  это  почетное  м1^сто.  Ари- 
стократическое понят1е,  образовавшееся  на  Западе  рьщарствомъ, 
не  существовало  въ  древней  Руси.  На  богатырской  скамь1Ь  сидитъ 
и  Ставръ,  богатый  боярпнъ,  и  Алеша,  сынъ  попа^  и  Иванъ,  сынъ 
гостя  (купца), 'и  наконецъ|Илья  Муроиецъ— крестьянпнъ.  Вс1Ьмъ  ииъ 
ровный  почетъ.  Дворъ  князя  Владим1ра  всегда  открытъ:  на  двор^ 
его  кияженецкомъ  врыты  дубовые  столбы,  въ  столбы  ввернуты 
булатныя  кольца.  Пр1^зжаетъ  богатырь,  привязываетъ  ретиваго 
коня  къ  булатному  кольцу,  потомъ  идетъ  въ  светлую  гридню, 
молится  Спасову  образу,  кланяется  Князю  со  Княгинею,  и  на  всФ 
четыре  стороны.— Этотъ  посл1^дн1й,  общественный,  всЬмъ  равный 
поклонъ,  иевольно  рисующ1й  множество  народное,  удерщался  м 
40нынЬ.  Велик1й  Князь  спрашиваетъ  богатыря  о  род^  и  племенм, 
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велитъ  поднести  и^и  самъ  подносить  тур1й  рогь  меду  сдадкаго. 
Богатырь  выпинаетъ,  садится  на  богатырскую  скамью,  и  пи- 
руетъ.  Среди  пированья,  въ  тотъ  часъ,  какъ  будетъ  день  въ 
половину  дня,  будетъ  пиръ  во  полупир1^,  Владим1ръ  Князь  распо- 
гЬшится,  ходить  по  свой  гридне,  разчесываеть  черныя  кудри  и 
предлагаеть  подвиги  богатырямь.  Одинь  изь  нихь  вызывается, 
выпиваеть  подносимую  чашу,  и  тогда : 

Разгориася  утроба  богатырская, 
И  могуч1я  плечи  расходимся. 

Богатырь  -Ьдеть  въ  дальшй  путь,  на  трудный  подвигъ  и  про* 
славляеть  вновь  свою  богатырскую  силу. 

Вотъ  общ1Й  очеркь  событ1й,  конечно  различныхъ  между  собою, 
нашей '  народной  эпопеи;  но  содержаше  ея,  какъ  мы  сказали, 
лежить  не  въ  собыпи,  а  въ  жизни  самой.  Теперь  постараемся 
опред1Ьлить  общ1й  характерь  нашей  эпопеи. 

Праздникъ,  пиръ  —  составляетъ  колоритъ  Владим1ро&ыхь  п'Ь- 
сень;  но  этоть  пиръ,  какъ  и  вся  жизнь,  им1^етъ  христ1анскую 
основу.  Хриспанство  есть  главная  основа  всего  Влади  м1рова  М1ра. 
На  этой-то  христ1анской  основе  является  богатырская  сила  и 
удаль  молодаго,  могучаго  народа.— Эти  пиры,  эта  жизнь  им'Ьеть 
и  Всерусское  значеше;  видимь  зд1Ьсь  собранную  всю  Русскую 
землю,  собранную  въ  единое  ц-Ьлое  Христ1анскою  В1^рою,  около 
Великаго  Князя  Владим1ра,  просветителя  земли  Русской.  Радость, 
проникнувшая  жизнь,  посл1Ь  возрождешя  Христовымъ  учешемь, 
является,  какъ  праздникь,  какъ  постоянный  братск1й  пиръ  (это 
особенно  ясно  нзъ  словь  л1^тописи).  Богатыри,  бояре,  купцы, 
крестьяне  и  всяше  гости  съ1Ьхались  въ  Юевъ  со  всЪхъ  ото- 
ропь. Изь  Ростова  Великаго  —  Алеша  Поповичь  и  Екимь  Ива- 
новичь;  изь  Галича  —  Казаринь  Петровичь  и  Дюкъ  Степано- 
вичь;  съ  Юга  Росс1и  —  Дунай  сынь  Ивановичь;  Добрыня  Ни- 
китичь  —  родомь  изь  Рязани  (по  п1Ьснямъ);  изь  Великаго  Но- 
вогорода  —  Ставрь  бояринь;  Чурила  —  изъ-подъ  Шева;  наконецъ 
изь  Мурома  —  Илья  Муромецъ  Ивановичь;  о  родине  другихь  го- 
ворится неясно.  Могуч1й,  пирующ1й  хорь  богатырей  въ  то  же 
время  хранить  землю  Русскую  отъ  враговь  и  хищниковь. 

Женщины  принимають  деятельное  участ1е  въ  этой  громкой 
ЯМ8НИ  подвиговь.  Оне  часто  также  носятъ  куяки,  панцыри,  коль- 
чуги, также  вы'Ьзжаютъ   въ  поле  искать  бранныхь   опасностей. 
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Сыа  ихъ  иногда  не  уступаетъ  мужской.  Такова  Настасья  Коро- 
девишна,  на  которой  женился  Дунай,  сестра  АФросиньи  Короле- 
вишны,  супруги  Великаго  Князя  ВладимЕра,  отличавшейся  влюб- 
чивымъ  сердцемъ.  Такова  жена  Ставра  боярина  Василиса  Мику- 
лишна  (Николаевна).  Прибавимъ,  въ  дополнен1е  къ  этой  муже- 
ственности женщинъ,  образъ,  совершенно  Русской,  Царь-Д'Ьвицы; 
вспомнимъ  предан1я  объ  Амазонкахъ,  о  Чешской  Власк']^,  и  все 
это  вм'Ьст'Ь,  утверждая  за  Слявянскою  женщиною  независимость 
и  равныя  права  съ  мужчиной  даже  въ  ратномъ  д1Ьл'Ь,  совершен- 
но уничтожаетъ  т1Ьмъ  самымъ  всякую  мысль  о  рабств!  или  угне- 
теши  женщинъ  у  Славянъ. 

Отношен]я  богатырей  къ  Великому  Князю  почтительны,  но 
неподобострастны;  они  вольно  собрались  вокруп»  него,  зовутъ  его 
краснымъ  солнцемъ,  солнцемъ  Шевскимъ,  охотно  служить  ему 
службы;  но  ни  въ  чемъ  не  выражается  униженное  ихъ  отноше- 
Н1е  къ  Великому  Князю.  Съ  Великою  Княгинею  они  еще  мен-Ье 
чинятся. 

Битвы  и  подвиги,  свадьбы  и  пиры,  составляютъ  вн1»шн1й  строй 
этой  жизни,  въ  которой  слышится  воля  и  приволье.  Но  весь 
этотъ  шумный  М1ръ,  еще  много  хранящ1й  въ  себ1Ь  сл^довъ  не- 
давняго  язычества,  проникнутъ  уже,  какъ  сказали  мы  выше,  лу- 
чами Христовой  В^рьь  Такимъ  образомъ  первое  и  главное,  чтд 
выдается  изъ  этого  М1ра  Владим1ровыхъ  п1Ьсенъ,  —  это  Хриспан- 
ская  В^Ьра;  она  постоянно  и  всюду  основа  жизни;  особенно  слы- 
шится это  въ  п'Ьсни  о  Калин'Ь  Цар1Ь,  особенно  видится,  даже  м 
въ  сказочномъ  образ{&  Ильи  Муромца,  причтеннаго  въ  д1Ьйствн- 
тельной  жизни  нашею  Церковью  къ  лику  Святыхъ.  ВсЬ  богаты- 
ри —  православные,  и  постоянно  повторяется  богатырское  при- 
словье, когда  пр11^зжаетъ  православный  витязь  къ  неправослав- 
ному Государю: 

Н^Ьту  у  тя  Спасова  образа, 

Некому  у  тя  П0М01ИТИСЯ,  — 

А  и  не  за  что  теб^Ь  покюнитися. 

Вм1^сгЬ,  и  согласно  съ  началомъ  Христ1анской  В^ры,  выдает* 
ся  начало  семейное,  основа  всего  добраго  на  земл'Ь.  Богатыри 
почтительны  къ  отцу  и  матери.  Такъ  Добрыня,  отправляясь  на 
трудный  подвигь,  просить  благословешя  у  матери;  такъ  за- 
ступается за  мать  Гордень,  такъ  съ  родительскимь  благословея!- 

22* 
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емъ  ^детъ  на  подвиги  Илья  Муромецъ.  Но  особенно  ярко  про* 
является  то  же  начало  въ  позднейшей  п^Ьсни  Новогородской:  объ 
удало мъ  Василь^  Буслаев1Ь:  .  Васил1й  съ  своей  дружиною  пере- 
билъ  почти  весь  Новгородъ  въ  ааран1^е  условленной  съ  нимъ 
схватк1^;  тогда  иужики  (мужи)  Новогородск1е  ид  уть  къ  его  мате- 
ри просить  защиты;  она  посылаетъ  за  сыномъ  д'Ьвушку  Черна- 
вушку;  та  идетъ,  схватываетъ  василья  за  руки  и  тащить  къ  ма- 
тери, которая  сажаетъ  его  за  замки  и  затворы.  —  Какъ  бы  ни 
старались  въ  слов^  «тащитъ»  найти  другой  смыслъ,  отношешя  сы- 
Н0ВН1Я  Василья  къ  матери  очевидны. 

И  такъ,  сила  богатырская  является  у  насъ,  осЬненная  чувст- 
вомъ  Православ1я  и  чувствомъ  семьи:  безъ  чего  не  можетъ  быть 
истинной  силы. 

Теперь  поговоримъ  о  самыхъ  богатыряхъ  въ  отдельности. 

Каждый  изъ  богатырей  имеетъ  свою  особенность,  свой  опре- 
деленный, живой,  вполне  художественный  образъ,  проведенный 
верно  сквозь  все  песни,  где  только  объ  немъ  говорится.  Взаим- 
ный ихъ  отношешя  очерчены  довольно  лсно,  даже  и  въ  томъ 
виде  нашей  эпопеи,  въ  какомъ  дошла  она  до  нашихъ  временъ, 
но  некоторые  намеки  даютъ  право  думать,  что  эти  отношен1Я 
должны  быть  еще  живее  и  определеннее. 

Люди,  о  которыхъ  упоминаютъ  Владим1ровы  песни,  суть  сле- 
дующ1е:  Велик1й  Князь  Владим1ръ,  Добрыня  Никитичь,  Чюрила 
Пленковичь,  Алеша  Поповичь,  Екимъ  Ивановичь,  Иванъ  гостин- 
вый  сынъ,  Иванъ  Годиновичь,  Горденъ  Блудовичь,  Дунай  смнъ 
Ивановичь,  Потокъ  Михаиле  Ивановичь,  Дюкъ  Степановичь,  Солог 
вей  Будим1ровичь,  Михайло  Казаринъ,  Ставръ  бояринъ,  Бермята 
Васнльевичь --старый  бояринъ,  Данило  Лов^анинъ,  Данило  Игнатье- 
вичь  и  сынъ  его  Иванъ  Даниловичь,  Илья  Муромецъ,  Дмитр1й 
богатый  гость,  Грншка  Долгополый  боярстй  сынъ^  Путятинъ 
Путятовичь;  наконецъ  сорокъ  Каликъ  со  Каликою.  Упоминаются 
однажды:  Самсонъ  Колывановичь,  Суханъ  сынъ  Домаптьевичь, 
Святогоръ,  Полкапъ,  семь  братовъ  Сбродовичей,  мужикн  Залеша- 
ие  (Заолешане),  два  брата  Хапиловы.  Изъ  враждебныхъ  лицъ: 
король  Золотой  Орды,  Этмануйлъ  Этмануйловичь,  Король  Задон- 
СК1Й,  Калпнъ  Царь,  Змей  Горынычь,  Тугаринъ  Змеевичь,  Збутъ 
Борисъ  Королевйчь.  Женщины:  княгиня  Афросинья  и  сестра  ея 
Настасья  Королевишны,  Марина  Игнатьевна  Блудова  жена,  Чесо- 
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ва  жена,  жена  Добрыни  Настасья  Дмитр1евна,    Грозная  Настасья 
Никулишна,  Василиса  Микулишна,  и  друпя. 

Поговоримъ  прежде  всЬхъ  о  томъ,  около  котораго  собрались 
всЪ  эти  славные  богатыри  и  гости,  о  Велико мъ  Княз'Ь  Влади и1р1Ь; 
повторяемъ,  что  мы  говоримъ  не  объ  историческомъ,  а  о  сказоч- 
номъ  и  пЪсенномъ  Влади м1р^Ь. 


•    ВЕЛИН1Й  КНЯЗЬ  ВУ1АДИМ№Ъ. 

Святое  крещен1е,  принятое  Великимъ  Княземъ  Влади111ромъ, 
христ1анское  8начен1е,  которое  пр1обр'Ьлъ  онъ  для  Руси  и  Право- 
слав1я,  выт1Ьснило  изъ  памяти  народной  прежнюю  языческую 
жизнь  его;  народъ  удержалъ  въ  своей  памяти  лишь  обновленнаго 
христ1анскимъ  учешемъ  князя;  и  хотя  въ  п1Ьсвяхъ  не  им^етъ  онъ 
ни  величаваго,  ни  строгаго  вида,  но  за  то  въ  немъ  не  встр1Ьчается 
и  слЪдовъ  языческой  жизни.  Въ  п^^сняxъ  ни  слова  не  говорится 
о  томъ  женолюб1и,  которое  обладало  Влади  м1ромъ  до  принят1я 
Св.  крещешя.  Въ  начал^Ь  п-Ьсенъ  Владим1ръ  является  холостымъ 
и  женится  на  АФросинь'Ь  Королевишн^,  дочери  Этмануйла  Этма- 
яуйловича,  короля  въ  Золотой  Орд{&,  какъ  говорится  въ  п'Ьсн'Ь. 
В1^роятно,  зд^сь  р1^чь  идетъ  о  Визант1йскомъ  Императоре;  но 
Орда,  какъ  туча,  облегшая  Русскую  землю,  заслонила  отъ  нея 
ъсЬ  окрестный  страны,  такъ  что  всякой  иностранецъ,  т^мъ  бо- 
л'Ье  всякой  врагь,  становился  въ  нашихъ  п^свяхъ  Ордынцемъ, 
посл1Ь  нап1еств1я  Татаръ. 

Владим]ръ  въ  п1Ьсняхъ  не  одаренъ  богатырскою  силою,  не 
им*етъ  даже  храбрости,  часто  смущается  и  пугается  предъ  64- 
дою;  въ  особенности  страшенъ  ему  грозенъ  посолъ  изъ  Орды;  — 
однпмъ  словомъ,  образъ  его  въ  п1Ьсняхъ  вовсе  не  величавъ.  Но 
за  то  образъ  этотъ  вполн'Ь  добреду шенъ,  но  за  то  прив1^тъ  и 
ласка  —  его  неотъемлемыя  качества.  Добрая  душа  гр*етъ  людей, 
и  страшно-могуч1е  богатыри  Владим1ра,  отъ  подвиговъ  котирыхъ 
онъ  иногда  не  знаетъ  самъ,  куда  д'Ьваться,  любятъ  его,  служатъ 
ему  охотно  и  зовутъ:  «красное  солнышко,  ласковый  Владим1ръ 
Князь!»— Постоянно  радушный  и  ласковый  хозямвъ,  Влйдим1ръ 
является,  въ  п1Ьсняхъ,  почти  всегда  ва  веселонъ  лиру  съ  сво- 
ими гостями. — Большая  часть  п^сенъ  начинается  такъ: 
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Во  СТ01ЬН011Ъ  городе  ВО  Б1ев^Ь, 

У  славнаго  Князя  Владтра, 

Быю  пированье,  дочестный  пнръ, 

Выю  столованье,  почестный  столъ, 

На  многн  Князи,  бояра, 

И  на  Русск1е  могучве  богатыри, 

И  гости  богатые. 

Будетъ  день  въ  половину  дня; 

Будетъ  пиръ  во  полупир^Ь; 

Владим1ръ  Князь  распст^Ьшился, 

По  светлой  гриднЪ  похаживаетъ, 

Таковы  слова  поговариваетъ. 

Таковъ  Владвм1ръ;  ео  не  такова  его  супруга.  Она  влюбчива  и 
сластолюбива:  лице  совершенно  вымышленное.  Въ  расказахъ  о 
богатыряхъ  мы  увидимъ  ближе  Владаи1ра  и  супругу  его. 

ДОБРЫНЯ  нинитичь. 

Самое  назваше:  Добрыня,  уже  обрисовываетъ  нравъ  этого  бо- 
гатыря;—и  точно,  доброта  и  прямодуш1е  его  отличительныя  свой- 
ства. Добрыня— дядя  Владим1ра  по  л'Ьтописямъ  и  племянникъ  его 
по  п'Ьснямъ.  Въ  дЪтств'Ь  Добрыня  пошелъ  купаться  на  Израй 
Р'Ьку;  тамъ  унесъ  его  Зм1^й  Горынчище  и  хот-Ьлъ  сожрать;  но 
Добрыня  убилъ  зм'1я,  зашелъ  въ  его  пещеру,  перервалъ  по  по- 
ламъ  его  Д'Ьтенышей  и  освободилъ  тетку  свою  Марью  Дивовну, 
сестру  Князя  Владим1ра.  Поздн'Ье,  Добрыня  постоянно  служить 
Великому  Князю  Владим1ру,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  могучихъ  и 
надежныхъ  богатырей.  О'Ьсня  говорить,  что 

Во  стольномъ  городе  во  К1ев% 
У  ласкова,  осударь,  Князя  Владим1ра, 
Три  года  Добрыпюгока  стольничалъ, 
Три  года  Ннкитичь  приворотничалъ. 
Онъ  стольничалъ,  чашиичалъ  девять  л^Ьтъ, 
На  десятый  годъ  погулять  захот^Ьлъ. 

Гуляя  по  улицамъ  К1евскимъ,  Добрыня  выстр'Ьлилъ  взъ  лука 
00  голубямъ,  сид'Ьвшимъ  подъ  косящатымъ  окномъ  на  теремЬ  Ма- 
рины Игнатьевны. 

А  вспФла  вЪдь  тетивка  у  туга  лука. 
Взвыла  да  пошла  калена  стрела. 
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Но  поскользнулась  его  д1Ьвая  нога,  дрогнула  правая  рука,  не 
попалъ  оиъ  въ  голубей,  а  попалъ  въ  окошко,  разшибъ  зеркало 
стекольчатое,  пошатнулись  б'Ьлодубовые  столы,  плеснулись  питья 
медвяныя.  Марина  умывалась  въ  это  время,  сильно  разгн']^валась 
и,  чтобы  наказать  Добрыню,  взяла  его  сл^ды  молодецше,  поло- 
жила на  огонь  вм1Ьст1Ь  съ  дровами  и  приговаривала,  чтобы  такъ 
же  разгоралось  сердце  у  Добрыни  Никитича.  Приговоръ  под'Ьй- 
ствовалъ:  хл*ба  не  *стъ  и  не  спить  Добрыня.  Рано  по  утру  по- 
шелъ  онъ  къ  заутрен1^  и  оттуда  пошелъ  на  широшй  дворъ  къ  Ма- 
рин1^;  тамъ  увид1|ъ  онъ  Зм'1я  Горынчища  (следовательно  зм^й 
ожилъ,  какъ  туже  способность    им1^етъ  и  Тугаринъ  Зм^Ьевичь)  я 

Тутъ  ему  за  б*ду  (обиду)  стало. 

Добрыня  взб1^жалъ  на  красное  крыльцо,  ухватилъ  бревно  въ 
охватъ  толщины,  ъзб^жд^лъ  на  сЬни  косящатыя.  Марина  и  Зм^й 
подняли  брань  и  угрозы  на  Добрыню,  но  Добрыня  выхватилъ 
свою  саблю  (1),  и  Зм'Ьй  поб^жалъ,  поджавши  хвостъ,  не  слушая 
словъ  Марины,  его  удерживавшей.  Но  Марина  въ  гн1Ьв'Ь  обратила 
Добрыню  въ  гн1&даго  тура  и  пустила  его  далече  во  чисто  поле 
къ  девяти  другимъ  турамъ,  тоже  преврапценнымъ  богатырямъ: 

Что  Добрыня  имъ  будетъ  десятый  туръ, 
ВсЪмъ  атаманъ — золотые  рога. 

Пропалъ  безъ  в'Ьсти  Добрыня  Никитичь;  во  на  пиру  у  Князя 
Владим1ра  расхвасталась  Марина  своей  мудростью  и  разболтала, 
что  обратила  девять  богатырей  и  десятаго  Добрыню  въ  гн1Ьдыхъ 
туровъ.  Слышали  эти  р^чи  похвалепыя  и  мать  Добрыни  Афимья 
Александровна,  и  крестная  мать  его  Анна  Ивановна.  Видя  горесть 
матери  и  сама  раздраженная  похвальбою  Марины,  Анна  Ивановна 
кинулась  на  Марину,  сбила  съ  ногь  и  била,  приговаривая,  что 
она  мудрен-Ье  ея,  что  она  обернетъ  ее  сукою. 

Женское  д^Ьло  прёлестявое, 
Перелестявое,  перепадчявое: 


(1)  Въ  п-Ьсияхъ  везд'Ь  употребляется  сибля,  и  не  мечъ;  ита  замена,  в-Ьроятно, 
сд'Ьдств1е  казацкаго  вд1ЯН1я  ядн  вообще  времевъ  поадн-Ышяхъ.  Оруж1е  древаяхъ 
Славянъ  былъ  мечъ.  Когда  Козаре  пришли  войною  на  Полянъ  и  потребовали  дави, 
то  Поляне  дали  отъ  дыма  мечъ.  Не  добра  эта  дань,  Князь,  сказали  своему  Князю 
Козаре,  мы  деремся  ору«1емъ  оетрымъ  съ  одной  стороны,  т.  е.  саблями,  а  ихъ  ору- 
«1е  обоюду  остро,  то  есть,  мечъ.  П.  С.  Р.  Л.  Т.  I.  стр.  7. 
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Марвва  обернулась  васаточЕой,  полетала  въ  чистое  поле,  с1Ьла 
къ  Добрын^  на  оравой  рогь  и  говорить  ему: 

Нагуля1ся  ты  Добрывя  во  чистомъ  пол^Ь, 
Теб1^  чистое  поле  васкучило 
И  зыбуч1я  болота  вапрокучили. 
Хочешь  ли  жевитьсл,  возиешь  ли  мевя? 

А  право  возьму,  ей-богу  возьму,  отв'1чаетъ  Добрывя,  да  еще 
дамъ  теб|  поученьице.  Обернула  Марина  Добрыню  опять  добрымъ 
молодцомъ,  сама  обернулась  д1^вицею:  в'Ьнчались  они  вокругъ  ра- 
китова  куста,  —  указан1е  на  языческ1й  обычай,  за  которымъ  сл1{- 
довало  (какъ  видно  изъ  п1^сенъ)  и  настоящее  христ1анское  в1^нча- 
н{е.  Добрывя,  можетъ-быть  съ  нам1Ьрен1емъ,  или  остается  только 
при  одномъ  языческомъ  обыча'Ь,  или  не  сп1^шитъ  христ1авскимъ 
в^нчашемъ.— Пришелъ  Добрывя  вм^ст'Ь  съ  Мариной  въ  ея  теремъ 
и  говорить:  Гой  еси,  моя  молодая  жена,  у  тебя  въ  терем']^  е^тъ 
Спасова  образа. 

Не  кому  у  тя  помолитися, 

Не  за  что  ст^Ьнамъ  поклонитися. 

Чай  моя  острая  сабля  заржавела. 

Сказавъ  это,  началъ  Добрыня  учить  свою  жену.  Первое  ученье — 
отрубилъ  ей  руку,  приговаривая:  не  надобна  мн'Ь  эта  рука,  тре- 
пала она  Зм1^я  Горынчища;  потомъ,  также  приговаривая,  отру- 
билъ ей  ногу,  наконецъ  и  голову  съ  языкомъ,  сказавши: 

А  и  эта  голова  мв^Ь  ненадобна. 
И  этотъ  языкъ  мнЪ  вевадобенъ: 
Звалъ  овъ  дЪла  еретвческ1я. 

Такая  строгая  казнь,  совершенная  съ  полнымъ  спокойств1емъ 
Добрынею,  не  можетъ  служить  опред1^лен1емъ  его  нравственпаго 
образа  и  кидать  на  него  т'Ьнь  обвинен]я  въ  жестокости.  Это  обы- 
чай вс4хъ  богатырей  того  времени;  будучи  не  личнымъ  л'Ьломъ, 
а  обычаемъ,  подобный  поступокъ  лншенъ  злобы  и  сворЪпости, 
вытекающихъ  уже  изъ  личнаго  ощущен1я.  ГдЬ  постоянно  игра- 
ютъ  палицы,  копья  и  стр']Ьлы,  тамъ  главное  л^ло  подвигь,  а 
жизнь  становится  д1^ломъ  второстепеннымъ,  и  большаго  уважеш'я 
гь  ней  пе  оказывается.  Надобенъ  уже  личный  подвигъ  духа,  что- 
бы возвыситься  надъ  воззр']§шемъ,  завнсимымъ  отъ  своего  вре- 
мени,— ь-ъ  истине  воззр1^н]я,  пезавпсимаго  нп  отъ  какого  времени. 
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Добрые  и  прямые,  но  часто  суровые,  богатыри  век  подчинены 
своему  времени,  въ  немъ  ходить  и  д'Ьйствуютъ.  Одинъ  изъ  нихъ 
стоить  выше  всЪхь  ихь,  и  по  сил'Ь  руки,  и  по  сил'Ь  духа,  одинь 
возвышается  надь  удалымь  временемь  разгула  силы  Физической, 
одинь  какь  можно  р^же  приб^гаеть  кь  ней,  одинь  вполне  ща- 
дить жизнь  челов1Ька  и  вполне  благодушень  и  кротокь  —  это 
крестьянннь,  богатырь  Илья. 

Что  поступокь  Добрыни  сь  Мариною  и  друпе  вь  подобномь 
род1к  не  м1Ьшають  ему  быть  добрымь  —  въ  доказательство  тому 
служить  п']Ьсвя  обь  немь  и  Василь1^  Казимирович'Ь,  пом']^щенная 
вь  1  том1Ь  Московскаго  Сборника.  Вь  этой  п'Ьсн1Ь  Велишй  Князь 
Владим1рь  посылаеть  Василья  Казимировича  отвезти  дани  и  пош- 
лины кь  Батыю  Царю  (поздн']Ьйшая  вставка).  Батый  Царь,  не 
обращая  вниман1я  на  принесенный  дани  и  пошлины,  спрашиваеть 
у  Василья  Казимировича:  нЪть  ли  съ  ними  умильна  (умильна,  оть 
слова:  ум1^ть)  игрока  поиграть  вь  тавлеи  вальящатыя.  Добрыня 
садится  играть  съ  Царемъ  и  скоро  выиграль  игру.  Тогда  Царь 
Батый  предлагаеть  бороться  съ  его  Татарами;  Добрыня  опять  вы- 
ходить; противь  Добрыни  три  бойца  Татарина.  «Батый  Царь,  го- 
ворить Добрыня,  какь  прикажешь  ты  мн*!  бороться:  со  вс^ми  ли 
вдруп»,  или  по  одиночк1^?» — Какь  хочешь,  такь  и  борись,  отв1^- 
чаегь  Царь.  Добрыня  вс1^хь  трехь  бросиль  о  землю.  Тогда  Ба- 
тый предлагаеть  стрелять  изъ  лука.  Добрыня  опять  выходить; 
Батый  велйть  принести  лукь,  Добрыня  натягиваеть,  лукь  ломает- 
ся, Добрыня  требуеть  свой  дорожный  лукь.  Натянувь  его,  онь 
спрашиваеть:  «Царь  Батый,  куда  стр1^лять,  по  Татарамь  или  въ 
чистое  поле?»  Куда  хочешь,  отв-Ьчаеть  Царь.  Но  если  Царю  Ба- 
тыю все  равно,  то  ДобрынЬ  не  все  равно;  ему  жалко  стало  стр1Ь- 
лять  по  Татарамь,  и  онь  выстр1Ьлилъ  въ  чистое  поле  по  дубу. 
Стр1>ла  разшибла  дубь; 

Еще  стрела  не  уходилася, 

Залетала  въ  пещеру  б^Ьлокаменную, 

Убила  ЗМ1Я  троеглаваго. 

Скочиля  ребята  на  добрыхъ  коней, 

Не  дали  робята  ни  дани,  ни  пошлины; 

Уезжали  робята  въ  стольный  К|евъ  градъ  (I).' 

(1)  Мо1Ков1к1й  Соорникъ,  1852  г.  т.  1  стр.  336— 341.  Сито  робята  ие  упот|»еГ»Л}1ется 
о  богатыряхъ  у  Кирши  Динидови;  тмиъ  оно  значки»  длпш^  сыновья.— Сл'Ьдующпя  пЬсня 
о  Добрын-Ь—илъ  Сборника  К.  Д. 
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Мы  видимъ  зд'Ьсь,  что  Добрыня  щадить  жизнь  нев'Ьрныхъ  вра- 
говъ,  хотя  саиъ  ихъ  царь  даетъ  ему  позводен1е  стрелять  по  нимъ. 

Однажды  на  пиру,  во  полупир1^,  распотешился  Владим1ръ  и 
сяазалъ:  не  можетъ  ли  кто  изъ  богатырей  очистить  дорогу  прямо- 
езжую до  его  любимаго  тестя,  грозна  короля  Этмануйла  Этма- 
нуйловича? — Для  этого  надобно  вырубить  Чудь  белоглазую,  пре- 
кротить  (укратить  или  уничтожить)  Сорочину  долгополую,  Чер- 
кесъ  Пятигорскихъ,  Калмыковъ  съ  Татарами,  вс^хъ  Чюкчей  и 
Алюторъ. 

Втапоры  большой  за  меньшаго  хоронится, 
А  отъ  меньшаго  ему  Князю  ответа  нетъ. 

Изъ  скамьи  богатырской  выступаетъ  Добрыня  Никитичь. 

Гой  еси  сударь  ты  мой  дядюшка, 
Ласково  со1нце,  В1адим]ръ  Князь! 
Нетъ  у  тебя  въ  Шеве  охотниковъ  — 
Быть  передъ  Княземъ  невольннкоиъ. 
Я  сослужу  службу  дальпую, 
Службу  дальную,   заочную. 

Добрыня  берется  все  исполнить,  выпиваетъ  поднесенную  ему 
чару  зелена  вина  въ  полтора  ведра  и  тур1й  рогь  меду  сладкаго 
въ  полтретья  ведра,  и  идегь  къ  матушке,  просить  благословешя 
велякаго.  Благослови  меня,  матушка!  говорить  онъ  ей: 

Дай  мне  благословен1е  на  шесть  летъ. 
Еще  въ  запасъ  на  двенадцать  летъ. 

Мать  говорить  ему, — какъ  хороши  ея  простыя  слова: 

На  кого  покидаешь  ты  молоду  жену, 

Молоду  Настасью  Никулншну? 

За  чемъ  же  ты,  дитятко,  и  бралъ  за  себя? 

Что  не  прошли  твои  дни  свадебные, 

Не  успелъ  ты  отпраздновать  радости  своей,  — 

Да  передъ  княземъ  расхвастался  въ  походъ  идтить. 

Что  же  мне  делать,  и  какъ  же  быть,  сударыня  матушка,  отве- 
чаетъ  Добрыня;  изъ  чего  же  насъ  богатырей  Князю  и  жаловать? — 
Мать  даетъ  ему  свое  благословеше  великое.  Добрыня  идетъ  про- 
щаться съ  молодой  женой: 

Жди  иевя,  Настасья!  шесть  летъ, 
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говорить  онъ  ей;  не  дождешься,— жди  двенадцать,   потомъ   иди, 
хоть  за  князя,  хоть  за  боярина,— 

Не  ходи  только  за  брата  названнаго, 
За  иолодаго  клешу  Поповича. 

И  по^халь  Добрыня.  Ъздить  нед1Ьлю,  "бздить  другую,  и  д^лаеть 
свое  д'Ьло:  рубить  Чудь  белоглазую,  Сорочину  долгополую  и 
прочихь: 

Всякииъ  языкаиъ  спуску  н^тъ. 

Совершилъ  Добрыня  свой  подвигь.  Между  тЪыъ  прошло  шесть, 
потомъ  и  двенадцать  л^ть;  никто  на  Настасье  не  сватается.  По- 
сватался Велик1Й  Князь  Владим1рь  за  Алешу  Поповича.  Настасья 
согласилась,  и  свадьба  поехала  кь  венцу.  Вьезжаеть  вь  это  время 
Добрыня  вь  Шевь  и  едеть  по  улицамь;  старые  люди  переговари- 
вають  между  собою: 

Знать  де  полетка  соколиная, 
Видеть  и  поездка  моюдецвая: 
Что  быть  Добрыне  Никитичу. 

Пр1ехаль  Добрыня  на  свой  дворь,  соскочиль  сь  коня,  прявя- 
заль  его  кь  дубовому  столбу,  кь  кольцу  булатному*  Некому 
встретить  Добрыню;  стара  уже  его  матушка.  Идетъ  Добрыня  вь 
светлую  гридню,  молится  Спасову  образу,  кланяется  своей  ма- 
тушке. Здравствуй,  сударыня  матушка,  говорить  онь  ей. 
Въ  доме  лл  женушка  моя? 

На  этоть  вопрось  сына  заплакала  мать  и  сказала:  чадо  мое 
милое,  твоя  жена  за  мужь  пошла  за  Алешу  Поповича;  они  те- 
перь у  венца  стоять.  Ни  слова  Добрыня;  идеть  показаться  Вели- 
кому Князю.  Вь  то  время  воротился  Владим1рь  оть  венца  со 
свадьбою  и  сели  пировать  за  убранные  столы. — Добрыня  прихо- 
дить на  пирь,  молится  Спасову  образу,  кланяется  Князю  и  Кня- 
гине и  на  все  четыре  стороны.  Здравствуй,  Владим1рь  Князь, 
говорить  онь,  и  сь  душой  Княгиней  Апраксеевной: 

Сослужилъ  я,  Добрыня,  тебе  Князю  саужбу  заочную, 
Съездилъ  въ  дальни  орды  яемиршоя 
И  сделадъ  дорогу  прямоезжую 
До  твоего  тестя  1юбимаго. 

Я  вырубиль  Чудь  белоглазую,  орекротиль  Сорочину   долгопо- 
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дую,  Черкесъ,  Кимыковъ,  Татаръ,  Чюкчей  всЬхъ  у  Алюторъ.— 
Исполать  теб^,  добрый  молодецъ!  сказалъ  Влади111ръ9  что  слу- 
жишь Князю  в1^рою  и  правдою.  Тогда  Добрыня  сказалъ: 

Гой,  еси  сударь,  мой  дядюшка, 
Ласково  солнце  ВладимЕръ  Книзь! 
Не  диво  Клеш^  Поповичу  — 
Диво  Князю  ВладпмЕру: 
Хочетъ  у  жива  мужа  жену  отнять. 

Тогда  засуетилась  Настасья,  хочетъ  прямо  прыгнуть  къ  До- 
брын%  и  обезчестить  столы.  -^  Душка  Настасья  Никулишва!  го- 
ворить ей  Добрыня: 

Прямо  не  скачи,  не  безчести  столы; 
Будетъ  пора — кругомъ  обойдешь. 

Взялъ  тогда  Добрыня  за  руку  жену  и  вывелъизъ-заубранныхъ 
столовъ;  извинился  передъ  Князеиъ  Владим1ро11ъ,  да  и  Алеш'Ь 
Поповичу  сказалъ  такое  слово: 

Гой  еси,  мой  названный  братъ, 
Алеша  Поповичь  младъ! 
•  Здравствуй,  женимшись,  да  не  съ  кЪмъ  спать. 

Намъ  изв1Ьстенъ  весьма  замечательный  вар1антъ  этой  прекрас- 
ной п^сни.  —  Въ  вар1ант1;  многое  изм1Ьнецо,  иное  добавлено. 
Первоначальною  основною  п^сшю  мы  считаемъ  помещенную  въ 
сборнике  Кирши  Данилова,  но  вероятно  и  она  дошла  до  насъ 
не  въ  настоящемъ  своемъ  виде;  по  крайней  мере  думаемъ,  что 
въ  ней  должны  были  находиться  те  добавдешя,  который  встре- 
чаются въ  той  же  песне,  въ  вар1анте  намъ  известномъ:  измене- 
н!я,  въ  ней  находящ1яся,  сами  по  себе  прекрасны,  но  излагать 
Подробно  вар]анта  этой  песни  мы  не  намерены,  ибо  недавно 
была  она  предложена  читателямъ  (Р.  Б.  Т.  1.)  и  безъ  сомнешя 
прочтена  ими  съ  заслуженнымъ  ею  полнымъ  вниман1емъ;  ука- 
жемъ  только  на  добавлеп1я  и  главныя  изменешя. 

Когда  Добрыня  прощается  съ  женой  и  позволяетъ  ей  выдти 
хотя  за  князя,  хотя  за  боярина,  только  не  за  Алешу  Поповича, 
въ  вар1анте  прибавлено  такъ: 

хоть  за  мужъ  иди 

Хоть  ты  за  Квязя,  иль  за  боярина, 

Иль  за  гостя  за  торговаго. 
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Иль  за  мурзынву  за  Татарина;  — 
Не  ходя  за  Алешу  за  Поповича, 
За  бабьяго  пересиЪшничка, 
За  судейскаго  перелестничка. 

Эти  слова,  дополняя  характеръ  Алеши  Поповича,  объясняютъ, 
почему  такъ  онъ  противень  Добрын-Ь.  Сильному  мужу,  да  и  вся- 
кому мужчин1^  въ  полномъ  смысле  этого  слова,  презрителенъ  ба- 
б1&  пересм1^шникъ,  забавляющ1&  ихъ  своими  пересм^^xами,  или 
баб1й  шутъ.  Судейской  перелестпикъ  тоже,  что  прелестникъ; 
слово:  прелесть  употреблялось  въ  смысл*!  соблазна,  въ  древ- 
немъ  нашемъ  язык*!;  слово  же  лесть  почти  тоже,  что  ложь. 
Зд-Ьсь  перелестникъ  употреблено  въ  древнемъ  значеши:  пере- 
лестникъ  судейской  тотъ,  кто  перельщаетъ  (прельщаетъ)  судей, 
т.  е.  кто  соблазняетъ  ихъ  ч1&мъ  бы  то  ни  было  или  обманы- 
ваетъ:  еще  низкая  черта  Алеши,  возмущающая  чистую  душу  До- 
брыни.  Какъ  въ  одномъ  этомъ  отзыве  Добрыни  объ  Алеш1Ь  оба 
богатыря  живо  и  характерно  обрисованы! 

Къ  числу  добавлеп1й  можно  отнести  слова  Добрыни,  которыми 
заключается  пФсня,  пом1Ьщенная  въ  Русской  Бес'Ьд1Ь.  Въ  п1^сн'Ь 
(Сб.  К.  Д.)  сказано  только:  извинился  князю  Владим1ру  и  сказалъ 
Алеш-Ь  Поповичу  и  т.  д.;  зд1^сь  н'1тъ  словъ,  т^казанныхъ  Алеш1^ 
Поповичу,  но  есть  слова,  сказапныя  Владим1ру,  который  могла 
быть  и  въ  п'Ьсн1^  древняго  сборника;  въ  нихъ  слышна  насм^^шли- 
вая   Шутка,    очень   зд^^сь    уместная;    вотъ   эти   слова   Добрыни: 

Кланяюсь  я  къ  себ^1  на  нечестный  ниръ: 
У  меня  д^Ьло  не  пасеное, 
Зелено  вино  не  куреное 
И  нойлицо  не  вареное. 

П1&СНЯ  во  многомъ  изменена.  Добрыня  -Ьдетъ  не  службу  слу- 
жить князю  Владим1ру,  а  погулять  о  поискать  себ1Ь  сопротивника; 
У'Ьзжаетъ  на  дв1Ьнадцать  лЬтъ;  жена  идетъ  замужъ  за  Алешу,  не 
дождавшись  назначеннаго  срока.  Добрыню  изв^щаетъ  объ  этомъ 
конь  его.  Добрыня  падаетъ  коню  въ  ноги  и  просить  переставить 
домой  (какъ  хорошо  это  выражен1е!)  черезъ  три  часа  съ  мину- 
тою. Конь  исполняетъ  его  просьбу.  Узнавъ  отъ  матери,  что  жена 
ПС  шла  за  мужъ  за  Алешу ,  Добрыня  идетъ  на  пиръ  къ  Алеш'бу 
по  тихохоньку^  по  смирнехоньку,  переодевшись  в'Ьроятно,  ибо  его 
тамъ  не  узнаютъ,  идетъ  съ  гуслями,  играетъ  два  наигрыша;    по- 
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сл-Ь  втораго  наигрыша,  въ  которошь  заключается  намевъ  на  на- 
стоящее обстоятельство,  жена  догадывается  и  подносптъ  ему  чару 
зелена  вина,  которую  Добрыня  опоражниваетъ,  беретъ  жену  за 
руку  и  говорить  слова,  выше  нами  приведенный.  У  Алеши  на 
свадьбе  Владим1ръ  тысяцкимъ..  а  дружкой  Илья  Муромецъ. 

П1^сня  Сборника  К.  Д.  древнее  и  гораздо  бол1Ье  совнадаетъ 
съ  тономъ  и  ходомъ  остальныхъ  богатырскикъ  п1Ьсенъ;  въ  ней 
бол1^е  древникъ  пр1емовъ  р^чи  и  оборотовъ  языка,  и  мы,  какъ 
сказали,  считаемъ  ее  подлинною  и  основною.  Впрочемъ  п1Ьсня, 
признаваемая  нами  за  вар1антъ,  также  несомн1^нной  далекой  древ- 
ности и  сложена  была  в'Ьроятно  вскор'Ь  за  первой  п1Ьсией.  Уди- 
вительно и  отрадно,  что  п-Ьсня  эта  поётся  и  что  весь  древн1й 
видъ  слова  и  поэз1и  живетъ  неизменно  въ  устахъ  народа. 

АЛЕША  ПОПОВИЧЬ  И  ЕИИМЪ  ИВАНОВИЧЬ. 

Алеша  Поповичь  родомъ  изъ  Ростова.  Лице  совершенно  иного 
нрава.  Этотъ  богатырь— хитрый  плутъ,  беретъ  обманомъ  и  скоро 
готовъ  на  худое  д-Ьло.  Въ  п'Ьсняхъ,  не  вошедшихъ  сюда,  онъ  упо- 
минается, какъ  безсов1Ьстцый  соблазнитель.  Но  съ  Алешей  Попо- 
вичемъ  есть  другой  богатырь,  Екимъ  Ивановичь.  Екимъ  Ивано* 
вичь— это  страшная,  но  смирная  и  безотв1^тная  сила,  всегда  на- 
ходящаяся въ  услугахъ  у  другихъ  богатырей.  Онъ  гораздо  силь- 
нее Алеши  Поповича,  но  какъ  будто  самъ  этого  не  зн;а1етъ;  въ 
д-Ьло  самъ  собой  онъ  безъ  крайности  не  пускается,  а  спраши- 
ваетъ  у  Алеши,  какъ  онъ  велитъ.  Самъ  Дунай  беретъ  его  съ  со- 
бою, предпочитая  ц-Ьлой  дружин'Ь.  Алеш1Ь  Поповичу  онъ  очень 
выгоденъ;  онъ  пользуется  Екимомъ,  какъ  в1Ьрнымь  мечомъ,  ко- 
торый никогда  не  подумаетъ  присвоивать  себ-Ь  своихъ  подвиговъ; 
Екимъ  —  его  работникъ  не  только  въ  д^л-Ь  военномъ;  онъ  забо- 
тится и  о  коняхъ,  пускаетъ  нхъ  въ  лугъ,  поитъ.  Екимъ  поле- 
зенъ  Алеш1^,  когда  нужно  прочитать  что-нибудь:  Алеша  не  знаетъ 
грамот^^,  Екимъ,  напротивъ,  грамот1^  ученъ.  Не  им'Ьетъ  ли  какого- 
нибудь  соотношен1я  съ  этимъ  богатыремъ  поговорка:  Екимъ  про- 
стота?—клешд^  Поповичь  упоминается  часто  въ  п'Ьсняхъ;  но  одна 
посвящена  собственно  ему: 

Изъ  саавнаго  Ростова,  красна  города, 
Какъ  два  ясны  соколт  вылетываан, 
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Выезжали  два  110гуч1е  богатыря: 
Что  по  имени  Адешинька  Поповичь  идадъ, 
А  со  мододыиъ  Екииоиъ  Ивановичеиъ. 
Они  Ъздятъ  богатыри  плечо  о  пдечо, 
Стремяно  въ  стреияно  богатырское. 

Ничего  не  на1Ьхали  въ  чистомъ  пол^  богатыри,  не  видали  ни 
птицы  перелетной,  ни  зв1Ьря  прыскучаго;  они  на^Ьхали  въ  чистомъ 
пол1Ь  только  на  три  широмя  дороги:  между  трехъ  дорогъ 
лежитъ  горючъ  камень,  а  накамн1^  подпись.  Братецъ  ЕкимъИва- 
новичь,  говоритъ  Алеша,  ты  въграмот'Ь  поученый  челов^къ;  по* 
смотри,  что  на  камн1Ь  подписано.  —  Екимъ  соскочилъ  съ  коня 
и  прочелъ.  Три  дороги  были  раснисаны  на  камн'Ь:  одна  въ  Му- 
ромъ,  другая  въ  Черниговъ,  третья  въ  Юевъ,  ко  ласкову  князю 
Владим1ру.  —  Которой  дорогой  изволишь  ^хать,  братецъ  Алеша 
Поповичь?  спрашиваетъ  Екимъ.  —  Лучше  намъ  ^хать  къ  Юеву, 
ко  ласкову  Квязю  Владим1ру,  отв'Ьчаетъ  Алеша.  Богатыри  по- 
воротили добрыхъ  коней  и  по'Ьхали  къ  К1еву.  Не  до1^хавъ  до  Са- 
Фатъ  р1^ки,  они  остановились  покормить  коней  на  зеленыхъ  лу- 
гахъ  и  разставили  два  б'Ьлые  шатра.  Алеша  легь  опочивъ  дер- 
жать. Спустя  немного  времени,  стреноживъ  коней  и  пустивъ 
ихъ  на  зеленый  лугъ,  лёгь  и  Екимъ  въ  свой  шатеръ  отдыхать. 
Прошла  осенняя  ночь.  Рано  встаетъ  Алеша,  умывается  утренней 
зарей  (росой  на  зар'Ь),  утирается  б'Ьлой  ширинкой,  на  Востокъ 
молится  Богу.  Скоро  сходилъ  за  конями  Екимъ  Ивановичь,  сво- 
дилъ  ихъ  попоить  на  СаФатъ  р1^ку,  и  Алеша  приказать  ему  ско- 
р1Ье  с1^длать  коней.  Богатыри  собираются  продолжать  путь  свой 
къ  К1еву,  тутъ  приходить  къ  нимъ  калика  перехож1й  (странникъ, 
какъ  говоритъ  теперь  народъ).  Удалые  молодцы,  говоритъ  онъ 
имъ,  я  вид1^лъ  Тугарина  Зм1Ьевича;  въ  вышину  онъ  трехъ  саженъ, 
промежу  плечъ  косая  сажень,  промежу  глазъ  калена  стр'Ьла; 

Конь  подъ  нимъ — какъ  лютый  зв^^рь; 
Изъ  хайдища  пламень  пышетъ, 
Изъ  ушей  дымъ  столбомъ  стоить. 

Братецъ,  калика  перехож1й,  присталъ  къ  нему  Алеша, 

Дай  ипЪ  платье  каличье. 
Возьми  мое  богатырское; 

дай  мн-Ь  твою  подорожную  шелепугу.  —  Калика  не  отказываетъ. 
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Они  111^няются  платьем-ь.  Алеша  беретъ  шелепугу  въ  пятдесятъ 
пуд'ь  (другая  была  въ  тридцать),  и  идетъ  на  СаФатъ  р1^ку.  Туга- 
ринъ  завид1^лъ  его,  зарев'1Блъ  зычнымъ  голосомъ;  дрогнула  зеле- 
ная дуброва,  Алеша  Пооовичь  едва  живъ  идетъ;  Тугаринъ  снра- 
шиваетъ  Алешу:  Калика  перехозк1й1  гд^  вид1&лъ,  тлЪ  слышалъ  ты 
про  молодаго  Алешу?  Я  бы  его  копьеиъ  закололъ  и  огнемъ  спа- 
лилъ.  —  Тугаринъ  3|11Ьевичь,  отв^чаетъ  Алеша,  прикинувшись 
калекою,  подъ-Ьзжай  поближе  ко  мц1^;  я  не  слышу,  что  ты  го- 
воришь.—Тугаринъ  подъ1^халъ;  Алеша  поровнялся  съ  нимъ,  уда- 
рилъ  его  шелепугою  по  головЬ  и  разшабъ  ему  голову.  Упалъ 
Тугаринъ;  Алеша  вскочилъ  ему  на  черную  грудь,  и  Тугаринъ 
взмолился:  Кзлика  перехож1й1  не  ты  ли  Алеша  Поповнчь?  Если 
ты,  то  побратаемся!  —  Алеша  не  повЬрилъ  врагу,  отр1Ьзалъ  ему 
голову,  снялъ  съ  него  цветное  платье,  над1Ьлъ  на  себя,  с^лъ  на 
его  коня  и  по^калъ  къ  своимъ  бЬлымъ  шатрамъ.  Екимъ  Ивано- 
вичь  и  калика  перехож1Й  увидали  Ьдущаго  Алешу,  не  узнали,  въ 
испугЬ  вскочили  на  коней  и  поскакали  къ  Ростову.  Нагоняетъ 
ихъ  Алеша.  Тогда  Екимъ  обернулся  и  думая,  что  за  ними  ска- 
четъ  Тугаринъ,  зыхватилъ  боевую  палицу  въ  тридцать  пудъ  и  ки- 
нулъ  въ  Алешу  позадь  себя;  палица  угодила  въ  грудь,  вышибла 
Алешу  изъ  с1Ьдла,  и  упалъ  онъ  на  землю.  Екимъ  соскочилъ  съ 
коня,  кинулся  къ  врагу,  чтобъ  разпороть  ему  грудь  (обыкновен- 
ный прхемъ  у  вс^хъ  богатырей),  и  увндалъ  натруди  его  золотой 
крестъ.  Тогда  догадался  Екимъ,  заплакалъ  и  сказалъ  каликЬ:  по 
гр1)хамъ  случилось  надо  мною;  я  убнлъ  своего  брата  названнаго. — 
Сталъ  Екимъ  съ  калпкой  трж^ти  и  качать  Алешу,  дали  ему  за- 
морскаго  питья,  —  и  Алеша  всталъ  здоровымъ.  Онъ  обменялся 
опять  съ  каликой  платье мъ.  Уложили  въ  чемоданъ  платье  Туга- 
риново,  сЬли  на  коней  и  вс1Ь  по1Ьхали  къ  Шеву,  къ  ласкову  Кня- 
зю Владим1ру.  Пр1^хали  въ  Шевъ  на  княжеск1й  дворъ,  соскочили 
съ  коней,  привязали  ихъ  къ  дубовымъ  столбамъ  и  пошли  въсвЬт- 
лыя  гридни. 

Молятся  Спасову  образу, 

И  бьютъ  чедомъ,  поклоняются 

Князю  Владим1ру  и  княгине  Апракс']Ьевв'1, 

И  на  всЬ  четыре  стороны. 

Князь  Владпм1ръ   говорптъ    нмъ:    добрые   молодцы!    скажите, 
какъ  васъ  по  имени  зовутъ:  по  имени    можно  вамъ    дать  М'Ьсто, 
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по  отечеству  можно  пожаловать.— Меня,  Государь,  отв4чаетъ 
Алеша,  зовутъ  Алешею  Поповичемъ;  я  взъ  Ростова,  сынъ  ста- 
раго  попа  соборпаго.  —  Алеша  Поповпчь,  говорить  ему  Влади* 
М1ръ,  обрадовавшись,  садись  по  отечеству  въ  большое  м1^сто,  въ 
передп1Й  уголокъ;  въ  другое  иЪсто  богатырское,  въ  дубовую 
скамью  противъ  меня;  въ* третье— куда  самъ  захочешь.  И  такъ 
Владим1ръ  даетъ  ему  у  себя  три  м'Ьста,  изъ  которыхъ  первое  по 
отечеству,  по  отцовской  чести,  а  второе  по  личнымъ  заслугамъ, 
и  наконецъ  въ  третьихъ  —  право  с*сть,  гд*  угодно;  Алеша  вос- 
пользовался этимъ  правомъ,  не  сЬлъ  въ  пер%ыя  два  н1Бста,  а 
е^лъ  съ  своими  товарищами  на  палатный  брусъ.— Спустя  немно- 
го времени,  двенадцать  богатырей  несутъ  на  доск'Ь  взъ  краснаго 
золота  Тугарина  Зм'Ьевича  и  посадили  его  въ  большое  м1^сто. 
Подл']^  Тугарина  сид-Ьла  Княгиня  Апракс1^евна.— И  такъ  Тугаринъ 
ожилъ;  это  ничего,  это  въ  п'Ьсняхъ  сплошь  да  рядомъ;  но  вакъ 
онъ  явился  на  пиру  у  Князя  Владим1ра?  Это  кюявлеше  н^Ьсколь- 
ко  странно;  но  во  1-хъ,  оно,  в1кроятно,  объясняется  въ  самыхъ 
П'Ьсняхъ;  мы  не  им1Ьемъ  ихъ,  по  крайней  ы1»1рЪ  до  сихъ  поръ,  во 
всей  полнот-Ь;  можетъ  быть,  Тугаринъ  былъ  прежде  знакомь 
Владим1ру.  Во  2-хъ,  въ  открытыя  палаты  Князя  Владпм1ра,  на 
пиръ  его,  всЬмъ  открытый,  могъ  явиться  всякой,  т'Ьмъ  бол^е 
богатырь;  сл'Ьдовательно  и  Тугаринъ.  Продолжаемъ  разсказъ.  — 
Догадливые  повара  понесли  яства  сахарныя  и  питья  медвяныя 
заморсюя.  Гости  стали  пировать.  Тугаринъ  нечестно  (не  почти- 
тельно, не  съ  уважен1емъ)  хл1^ба  ^стъ:  мечетъ  за  щеку  по  ц1^лой 
ковригЬ,  а  ковриги  мопастырск1я;  нечестно  онъ  и  пьетъ:  охле- 
стываетъ  по  целой  чаш'Ь  въ  полтретья  ведра;  мало  того,  онъ 
ласкается  къ  княгпн-Ь.  —  Смотритъ  Алеша  съ  своего  палатнаго 
бруса  и  говорить:  Ласковый  Владим1ръ  Князь! 

Что  у  тебя  за  болванъ  пришедъ? 
Что  за  дуракъ  неотесаный? 
Нечестно  у  Кпязя  за  стодомъ  сидитъ, 

онъ  ласкается,  собака,  къ  княгнн*,  ц*луетъ  ее  въ  уста  сахарныя, 
пасмЬхается  теб*,  Князю,  А  у  моего  сударя  батюшки  была  со- 
бачища старая,  па  силу  таскалась  по  подстолью  п  подавилась 
костью  та  собака;  я  схватиль  ее  за  хвость  да  бросиль  подъ  гору: 
Тугарину  тоже  отъ  меня  будеть.  Почерн'Ьль  Тугаринъ  при  этвхъ 
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сдовахъ,  какъ  осенняя  ночь;  сталь  св^телъ  Алеша,  какъ  св1Ьтлый 
И'Ьсяцъ.  Опять  понесли  кушанья  повара  и  принесли  б-Ьлую  ле- 
бедь,—Княгиня  стала  р1Ьзать  б'Ьлую  лебедь,  обрезала  л1квую  ру- 
ку, завернула  рукавчикоиъ,  опустила  подъ  столь  и  сказала:  кня- 
гини, боярыЪи!  или  мн1^  р1^зать  лебедь,  или  С110тр1^ть  на  милую 
жизнь  мою,  на  молодаго  Тугарина  Зм'Бевича.  — А  Тугаринь  взяль 
б'Ълую  лебедь  и  всю  вдругь  проглотиль,  да  еще  туть  же  ковригу 
монастырскую.  Заговориль  опять  Алеша  на  палатномь  брусу: 
Ласковый  Владим1рь  Князь! 

Что  у  тебя  за  боаванъ  сндитъ? 
Что  за  дуракъ  неотесаоый? 
Нечестно  за  стоаомъ  сндитъ, 
Нечестно  иЪба  съ  С01ью  (стъ: 
По  цЪаой  ковриге  за  щеку  мечетъ, 
И  пЬлу  лебедушку  вдругь  ороглотидъ; 
У  моего  сударя  батюшки, 
У  ведора  попа  Ростовскаго, 
Была  коровища  старая, 
На  силу  по  двору  таскалася; 

Забилась  она  на  поварню  кь  поварамь,  выпила  чань  пр1Ьсной 
браги,  да  сь  него  и  лопнула;  я  взяль  ее  за  хвость  да  бросиль 
подь  гору:  Тугарину  тоже  оть  меня  будетъ.  Оотемн1^ль  опять 
Тугаринь,  какь  ночь  осенняя,  выхватиль  булатное  чпнгалище  и 
бросиль  вь  Алешу.  Алеша  быль  вертокь  и  увернулся  оть  удара, 
чингалище  подхватиль  Екимь  Ивановичь  и  сказаль  АлешЬ:  самь 
вь  него  бросаешь  или  шяЬ  велишь?  Самь  не  бросаю  и  теб'Ь  не 
велю,  говорить  Алеша;  завтра  я  сь  нимъ  перев1Бдаюсь.  Я  бьюсь 
сь  нимь  о  великой  закладь:  не  о  ст1^,  не  о  тысяче  рублей,  а 
обь  своей  буйной  голов1к.  Вскочили  на  ноги,  услыхавь  эта  сло- 
ва, князья  и  бояре,  всЬ  сп-Ьшать  принять  участ1е  вь  заклад1^, 
всЬ  ув1^репы  вь  поб'Ьд'Ь  Тугарина,  всЬ  за  него  держать  больш1я 
деньги.  Одень  владыка  Черниговск1й  держнть  за  Алешу.  Туга- 
рииь  вышель  вонь,  сЬль  на  коня  и  поднялся  на  крыльяхь  бу^ 
мажпыхъ  летать  подь  небесами.  Вскочила  Княгиня  и  стала  пе- 
нять Алеш1Ь,  что  не  даль  посид-Ьть  милому  другу.  Не  сталь  ее 
слушать  Алеша,  поднялся  сь  товарищами  и  вышель  вонь.  Онн 
с'Ьли  на  коней,  пр11кхали  на  СаФать-р^ку  и,  пустивши  коней  въ 
зеленые  луга,  легли  спать.  Алеша  не  сналь  всю  ночь   и  со  еле- 
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зами  молился  Богу:  создай.  Боже,  тучу  грозную,    тучу    съ  гра- 
домъ  и  дождемъ. 

Алешины  молитвы  доходны  ко  Христу: 
Даетъ  Господь  Богь  тучу  съ  градомъ  и  дождемъ,  замочило  у 
Тугарина  бумажный  крылья,  и  упалъ  онъ,  какъ  собака,  на  землю. 
Екнмъ  пришелъ  къ  Алеш^  и  сказалъ,  что  внд1^лъ  Тугарина  на 
земл1^.  —  Алеша  скоро  снарядился,  сЬлъ  на  коня,  взялъ  одну 
острую  саблю  и  по'Ьхалъ  къ  Тугарпну.  Увидалъ  Тугаринъ  Алешу 
и  зарев^лъ  зычнымъ  голосомъ:  молодой  Алеша  Поповпчь!  хо- 
чешь лн,  я  спалю  тебя  огнемъ?  хочешь,  конемъ  стопчу,  или  копь- 
емъ  заколю?— Молодой  Тугаринъ  Зм^евичь!  отв'Ьчаетъ  Алеша,  ты 
бился  со  мпой  о  великой  закладъ,  драться  одинъ  на  одинъ,  а  за 
тобой  теперь  силы  и  см1Ьты  еЬть  на  меня,  на  Алешу. — Тугаринъ 
огланулся  назадъ;  въ  то  время  Алеша  подскочилъ  и  срубилъ  ему 
голову:  упала  голова  на  землю,  какъ  пивной  котелъ!  Алеша  со- 
скочилъ  съ  коня,  отвязалъ  чембуръ,  прокололъ  уши  у  головы 
Тугарина,  прнвязалъ  къ  коню  и  прпвезъ  въ  Шевъ  на  княженец- 
К1Й  дворъ;  середи  двора  бросилъ  онъ  голову.  Князь  Владимхръ 
увидалъ  Алешу,  повелъ  его  въ  св-Ьтлыя  гридни,  посадплъ  за 
убраные  столы,  и  пошелъ  пиръ  для  Алеши  Поповича.  Середи 
пира  сказалъ  Владнм1ръ  своему  гостю:  молодой  Алеша- Поповпчь! 
ты  далъ  мп'Ь  св^тъ  въ  одинъ  часъ.  Живи  въ  К1ев1^,  служи  ми'к 
Князю  Владим1ру,  я  стану  тебя  вдоволь  жаловать.  —  Алеша  не 
ослушался  и  сталъ  служить  Князю  в1^рою  и  правдою.  Но  Кня- 
гиня бранила  Алешу,  что  онъ  разлучилъ  ее  съ  ея  милымъдру- 
гомъ,  съ  молодымъ  Тугарпномъ  Зм1Ьевичемъ.  Матушка  Княгиня 
Апракс1^евна,  отв-Ьчалъ  ей  на  это  Алеша, 

Чуть  не  назвалъ  я  тебя  сувою. 
Вотъ  единственный  славный  подвпгь,  совершенный  богатыремъ 
Алешою  Поповичемъ,  единственный,  о  которомъ  упоминаютъ 
наши  п1кспи;  въ  этой  п1^снЪ  какъ  будто  воздается  возможная  честь 
Алеш1Ь,  но  и  зд-Ьсь  правдивое  народное  слово  выставляетъ  Алешу, 
въ  настояпдемъ  св'Ьт'Ь,  такимъ,  каковъ  онъ  есть:  оба  раза,  камь 
видимъ,  победа  досталась  ему  по  милости  обмана,  конечно  дерз- 
каго.  Въ  оба  раза  не  р'Ьшился  онъ  выступить  на  открытый  чест- 
ный бой.  Добрый  и  всегда  послушный  Екимъ,  который  сшибъ 
по  ошпбк1Ь  Алешу  съ  коня,  очевидно  его  сильн'Ье.  Впрочемъ   въ 

23* 
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дерзости  у  Алеши  Н'Ьтъ  недостатка.  Хотя  въ  п'Ьспяхъ   не  сохра- 
пнлось    объ    Алеш^    еще  какого-нибудь    разсказа,    но  п1^сни  во 
многйхъ  м1Ьстахъ  дополняютъ  его  характеръ.  Такъ  Добрыня   (см. 
выше),  у1Ьзжая,  позволяетъ  текЬ  своей* выдти,  посл'Ь  изв1^стнаго 
срока,  за  кого  ей  угодно,  хоть  за  Татарина,  только  не  за  Алешу, 
за  бабьяго  пересм'Ьшника — выражеше,  очень  м1^твое  п  выказыва- 
ющее все  презр'Ьнхе  истиннаго  мужчины  къ  такого  рода  людямъ. 
Кром*  того,  тутъ  же  называется  онъ  судейскимъ  перелестникомъ, 
соблазнптеломъ,  подкупающамъ  судей,  следовательно  челов1>комъ 
безправствепнымъ.  Такъ  въ  прекрасной  пЬсн'Ь:  Сорокъ  каликъсо 
калпкою,  напоминающей  отчасти  1осиФа  Прекраснаго  и  Пснтсф- 
р1Ю,  Алеша  выступаетъ  съ  очень  невыгодной  стороны. —Сорокъ 
калпкъ  со  каликою    изъ   Боголюбова  монастыря    идутъ  на  бого- 
молье въ  1ерусалимъ;  близь  Шева  встр1^чаютъ  они  Князя  Влади- 
М1ра,  котор^1й  охотится  за  зверьми  и  птицами,  съ  Княземъ   До- 
брыня. Калики  просятъ  у  Князя  святую  милостыню.  Мн1Ь  нечего 
вамъ  дать,  отв'Ьчаетъ  Владим1ръ,  я  зд^^сь  пот'Ьшаюсь   охотою,    а 
ступайте  вы  въ  Юевъ  къ  Княгин1^.  Калики  приходятъ  и  просятъ 
|;&лгмни  милостыни.  Княгиня  ихъ  угощаетъ.  Калики  собирают- 
ся въ  путь  и  просятъ  наделить   ихъ  въ  дорогу  золотомъ.    Но  у 
Княгини  не  то  на  разум'Ь.  Атаманъ  каликъ  ей  очень   понравился 
и  она  посылаетъ  Алешу  Поповича  (какъ  видно   онъ  ужъ   въ  ла- 
дахъ  съ  Княгинею)  уговорить  атамана  придти  къ  ней  посид'Ьть  въ 
долгой  вечеръ,  поговорить  забавныя  р1Ьчн.  Алеша  сталъ  уговари- 
вать: но  не  уговорилъ  Алеша  благочестиваго  атамана  и  получилъ 
отказъ.  Княгиня  осердилась  и  послала  Алешу  прор'Ьзать   суму  у 
атамана    и  положить  туда  серебряную    чарочку,    которою  Князь 
пьетъ  на  пр^кзд^^.  Алеша  исполнплъ  поручен1е  и  зашплъ   гладко 
суму;  какъ  только  пошли  калики,  не  простившись   съ  Княгиней, 
она  послала  Алешу  въ  погоню  за  ними.  Онъ  нагналъ  ихъ. 

У  Алешн  в^жство  не  рожденное  (не  природное), 

говорить  п'Ьсня.  Онъ  до  того  дошелъ  въ  своей  наглости,  что, 
зная  все  д1^ло,  завелъ  ссору  съ  каликами,  пачалъ  ругать  ихъ  во- 
рами и  разбойнпками:  вы-то,  калпкп,  бродите  по  крещеному  м!- 
ру;  *1Т0  украдете,  свонмъ  зовёте;  обокрали  вы  Княгиню.— Калики 
не  дали  ему  себя  обыскивать,  и  Алеша,  поворчавъ,  по^халъ  къ 
Юеву.  Въ  то  время  какъ  пргЪхалъ  Алеша,    пр1'Ьхалъ  съ  охоты  и 


Великаго  Князя  Владидира.  357 

Владии1ръ,  и  съ  впиъ  Добрывя.  Княгвпя  оосылаетъ  Добрывю  за 
калвкамв.  Добрывя,  ве  звающ1й  ввчего  объ  этомъ  д'Ьл'Ь^  во  ослу- 
шался ва  сей  разъ  Квягввв,    во^халъ   и  ваствгь   калвкъ  въ  ча- 

СТОМЪ   ПОА^, 

у  Добрыпи  в^жство  рожденное  (природное)  и  ученое. 

Овъ  соскочвлъ  съ  ковя,  самъ  бьетъ  челомъ  и  вросвтъ  атама- 
ва,  чтобъ  овъ  ве  вавелъ  ва  гв1^въ  Квязя  Владви1ра. 

Прикажи  обыскать  кааики  верехож1е, 
Н^тъ  ли  проиежу  васъ  гдупаго? 

Каликв  всволвяютъ  его  вросьбу. 

Мы  ве  разсказываемъ  всей  этой  врекрасвой  п1Ьсвв,  вбо  ова 
не  отвосвтся  къ  вашей  задач1Ь,  т.  е.  къ  в1^свямъ  собствевво  бо- 
гатырскимъ.  Мы  взялв  взъ  вея.  что  вужво  было  вамъ  для  опре- 
д-Ьлевгя  характера  Алеше.  Зд1^сь  ярко  обрвсовавъ  Алеша,  грубый 
и  безчестный,  и  т^мъ  ярче,  что  рядомъ  съ  ввмъ  чествый  и  вЬж- 
лввый  Добрывя. — Всвомввмъ  также,  что  Илья  Муромецъ  (см.  въ 
I.  т.  М.  С.)  ве  хочетъ,  чтобы  Алеша  шелъ  драться  съ  1{озарскв11ъ 
богатыремъ,  ибо  Алеша  корыстолюбивъ,  заглядится  на  золото  и 
серебро  в  будетъ.побвтъ. — Наковецъ  въ  двухъ  вевздаввыхъ  п^с- 
вяхъ,  ваходящихся  въ  звамевитомъ  драгоц'Ьввомъ  собрав1И  Рус- 
сквхъ  в'Ьсевъ  О.  В.  Квр'Ьевскаго,  Алеша  является,  какъ  безсо- 
в'Ьствый  соблазввтель.  Илья  Муромецъ,  встр1Ьтввъ  д-Ьввцу,  обма- 
вутую  Алешей,  говорить:  я  ве  звалъ  прежде  того,  а  то  бы  я  съ 
Алешей  веревЬдался  и  свесъ  бы  я  АлешЬ  буйву  голову. 

И  такъ  лицо  Алеши  Пововвча  очерчево  очевь  явствевво,  очень 
живо  и  волво;  очевь  в1крво  сохравева  характеристика  дерзкаго 
н  ловкаго  обманщика,  во  вовсе  ве  храбраго  воина,  бабьяго  пе- 
ресм'Ьшвика  н  вм'Ьст1к  готоваго  ва  всякое  худое  д1>ло. 

ДУНАЙ. 

Не  вохожъ  Дувай  ва  другвхъ  богатырей;  очеввдво  првшлецъ 
изъ  чужихъ  стравъ,  буйный  духомъ,  овъ  отличается  какою-то 
особою  горделивою  осанкою.  Объ  немъ  изв1кстна  одна  только 
п^свя,  въ  которой  разсказывается  о  жевитьб^  Великаго  Квязя 
Влади М1ра.  Въ  этой  п1^сви  очевидно  являются  намеки  на  какую-то 
прежнюю  жизнь  Дуная,  намекв,    веясвые  для  васъ,  во  безъ  со- 
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мн'Ьнхя  ясные  для  т^хъ,  к^мъ  и  кому  п'Ьлпсь  пЬсвш,  ибо  эти  на- 
меки—какъ  бы  что-то  известное.  Въ  одноиъ  м1Ьст1Ь  Дунай  гово- 
рить самъ  о  себ1Ь,  что  онъ  служилъ  въ  семи  ордахъ,  семи  коро- 
лямъ.  Удалой  дружинникъ,  Дунай  наконецъ  остался  въ  службе 
православиаго  Князя  Владим1ра,  и  самъ  является  уже  православ- 
нымъ  витяземъ.  Такъ  разсказываетъ  п^^сня  о  женитьб1^  Князя 
Владим1ра  и  о  подвигахъ  Дуная. 

Въ  стольномъ  город1к  К1ев1Ь,  у  ласкова  Князя  Владим1ра  было 
пированье  нечестный  пиръ,  было  столованье  нечестный  столъ. 
Много  на  пиру  было  князей  и  бояръ  и  Русскихъ  могучихъ  бо- 
гатырей. 

А  н  будетъ  день  въ  половину  дня, 
Княженецк1й  столъ  во  полустолЪ; 
Владим1ръ  Князь  распотешился, 
По  сб^тлоИ  гридне  похаживаетъ, 
Черныя  кудри  расчесываетъ, 

И  говорить  такое  слово:  Князи,  бояре,  могуч1е  богатыри! 

ВсЪ  вы  въ  К1ев(  переженены. 

Только  я  Владии1ръ  Князь  холостъ  хожу, 

А  и  холостъ  я  хожу,  не  женатъ  гуляю; 

А  кто  знаетъ  мн^  сопротивницу?  (слово  зам-Ьчательное:  т.  е. 
туэ  которая  была  бы  сопротивъ  меня,  мн'Ь  равная,  какъ  гово- 
рится, на  прим'Ьръ:  онъ  супротивъ  его  не  будешь^  т.  е.  онъ  ему 
не  равенъ,  онъ  ему  не  пара;  здЬсь  удержанъ  въ  слов'Ь  еще  осо- 
бенный отт'Ьнокъ  противоположности).  Кто  знаетъ  мн1^  сопротив- 
ницу? говорить  Владим1ръ,  сопротивницу  знаетъ,  красную  деви- 
цу, статную  станомъ,  совершенную  умомъ,  б1^лое  лицо  у  ней, 
какъ  б']Ьлый  сн'Ьгь,  щеки,  какъ  маковъ  цв1Бтъ,  черныя  брови, 
какъ  соболи,  ясныя  очи,  какъ  у  сокола?  —  На  вопросъ  Князя 
большой  прячется  за  меньшаго,  отъ  меньшаго  н^тъ  отв1^та  Кия- 
зю.  Тогда  изъ-за  стола  княжепецкаго,  изъ  скамьи  богатырской  вы- 
ступилъ  Иванъ,  гостиной  сынъ,  вскочилъ  на  богатырское  м'Ьсто 
и  сказалъ  зычнымъ  голосомъ:  Ласковый  Владим1ръ  Киязь!  бла- 
гослови предъ  тобою  слово  молвить.  Я  Иванъ  бывалъ  въ  Золотой 
Орд'Ь,  у  грознаго  Короля  Этмануйла  Этмануйловича;  вид-Ьлъ  я 
въ  дому  у  него  двухъ  дочерей;  первая  дочь  —  Настасья,  вторая 
АФросинья; 
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Сидитъ  Афроснны  въ  высокоиъ  терему 
За  тридесять  замками  булатными; 
А  и  буйвые  вихри — ие  вихнутъ  на  ее, 
А  красное  солнце— -не  печетъ  лицо. 

Ивацъ  описываетъ  ея  красоту  словами  самого  Владим1ра  и  при- 
бавляетъ:  посылай,  Государь,  Дуная  свататься.  —  Владим1рь  ве- 
л'Ьлъ  налпть  чару  зелена  вина  въ  полтора  ведра  и  поднести  Ива- 
ну за  хорош1я  слова.  Призываетъ  Владам1ръ  въ  спальню  къ  себ! 
Дуная  л  говорить  ему:  Дунай  сынъ  Ивановичь!  Сослужи  мн'Ь 
службу  заочную:  съ'Ьзди  въ  Золотую  Орду  къ  грозному  Королю, 
Этману&лу  Этмануйловичу,  для  добраго  д'1ла,  для  сватанья,  на 
его  любимой  дочери,  на  АФросинь'Ь  Королевишн€;  бери  моей  зо- 
лотой казны,  берн  триста  жеребцовъ  и  могучихъ  богатырей.  Ска- 
завъ  это,  Владим1ръ  подносить  Дунаю  въ  полтора  ведра  чару  зе- 
лена вина  и  въ  полтретья  ведра  тур1й  рогь  сладкаго  меду;  Дунай 
выпнлъ  и  чару  зелена  впва,  и  тур1й  рогь  меду  сладкаго.  Разго- 
р^Ьлась  утроба  богатырская  и  разходились  могуч1я  плечи  у  Дупая, 
и  Дунай  говорить:  Ласковое  солнце,  ВладйМ1рь  Князь!  Не  надо 
мв'Ь  твоей  золотой  казны,  не  надо  трехъ  соть  жеребцовъ,  не  надо 
могучпхъ  богатырей.  Дай  одного  мн^  молодца,  Екпма  Ивановича, 
который  служить  Алешк'Ь  Поповичу.— Владим1рь  Князь  тотчасъ 
самь  руками  привель  Екима  къ  Дунаю. — По-Ьхали  богатыри;  ^дуть 
нед1клю,  другую,  и  ирИ^хглгл  въ  Золотую  Орду.  Соскочили  они 
середь  королевскаго  двора,  привязали  коней  къ  дубовому  столбу 
и  пошли  въ  б^Ьлокаменную  палату.  —  Король  въ  Золотой  Орд'Ь  ( 
говорить  Дунай: 

У  тебя  ли  во  палатахъ  бЪлокаменныхъ 

НЪту  Спасова  образа: 

Не  кому  у  та  помолитися, 

А  и  не  за  что  тебЪ  поклонитися. 

Король  говорить  на  это  Дунаю,  а  самь  усмехается:  Дунай 
сынъ  Ивановичь! 

Али  ты  ко  мн(  пр1(халъ  по  старому  служить  и  по  прежнему? 

Король  въ  Золотой  ОрдЫ  отв1Ьчаетъ  Дунай,  пр11Ьхалъ  я  къ  те- 
61^  пе  по  старому  служить  и  не  по  прежнему.  Я  пр1'Ьхалъ  къ 
теб'Ь  для  добраго  д-Ъла,  для  сватанья.  На  твоей  дочери  Афросинь^ 
хочеть  жениться  Князь  Владим1ръ.— Оскорбился  (почему-то)  этимъ 
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Король,  риетъ  на  голове  черныя  кудря,  бросаетъ  ихъ  о  кнрпи- 
щетъ  полъ  и  говорить:  Дунай  сынъ  Иваповнчь!  Если  бы  ты  не 
служнлъ  у  меня  в1кро10  н  правдою,  я  бы  велЬлъ  посадить  тебя 
въ  погреба  глубок1е  и  уморнлъ  бы  голодною  смертью  за  твои 
безд-Ьльныя  слова.  Оскорбился  Дунай,  разгоралось  богатырское 
сердце;  онъ  обнажнлъ  саблю  и  сказалъ:  Король  Золотой  Орды! 
Еслн  бъ  я  у  тебя  въ  дому  не  бывалъ,  хл1Ьба-солп  не  1кдалъ,  сс^къ 
бы  по  плечи  тебЬ  буйную  голову.  —  Король  зарев1Ьлъ  зычнымъ 
голосомъ;  борзые  псы  заходили  на  ц1Ьпяхъ.  Псами  затравить  Ду* 
ная  хочетъ  Король.  Екпмъ  Ивановичь !  крнчитъ  Дунай, 

Что  ты  стааъ,  да  чего  глядипи»? 
Псы  борзые  заходили  на  цЪпяхъ. 

Екимъ  бросился  опрометью  на  широшй  дворъ;  мурзы,  улановья 
не  допускаютъ  Екима  до  добраго  коня,  до  тяжкой  палицы  мед- 
ной. Не  попала  Екпму  палица  жел1^зная,  попала  ему  ось  т^леж* 
ная;  зачалъ  ею  помахивать  Екимъ,  со  вс1Ьхъ  сторонъ  валятся 
враги;  перебилъ  Екимъ  множество  людей,  и  избилъ  пять  сотъ 
кобелей  меделянскихъ.  —  Видя  это.  Король  закричалъ  зычнымъ 
голосомъ:  Дунай  Ивановичь! 

Уйми  ты  своего  слугу  в^рнаго; 
Оставь  ыиЪ  силы  хоть  на  семена, 

Бери  мою  любимую  дочь  АФросинью.— Дунай  оставилъ  Екима 
и  пошелъ  къ  высокому  терему,  гд'Ь  сидитъ  Афросинья  за  трид- 
цатью замками  булатными,  гд-Ь 

Буйные  вЪтры  не  вихнутъ  на  неб, 

Красное  солнце  лица  не  печетъ. 

У  этихъ  палатъ  были  железный  двери;  крюки  и  пробои  были 
по  булату  злачены.  Дунай  сталъ  передъ  замкнутыми  дверями  и 
сказалъ:  хоть  ногу  изломить,  а  двери  выставить!  Онъ  пнулъ  въ 
жел1кзпыя  дверп,  сломались  булатные  крюки,  и  вс1Ь  палаты  за- 
шатались. Изъ  дверей  бросилась  испуганная  д-Ёвица,  какъ  угор-Ь- 
лая,  и  хочетъ  ц1кловать  Дуная  въ  уста.  Дунай  сказалъ:  Афро- 
синья Королевншпа!  какъ 

Ряженой  кусъ — да  не  суженому  -Ьсть! 
Не  Ц'1лую  я  тебя  въ  сахарныя  уста. 
А.  и  Богъ  тебя  красную  девицу  милуетъ: 
Достанешься  ты  Князю  Владим1ру. 
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взялъ  ее  за  правую  руку  и  повелъ  язь  оалатъ  па  ши- 
рокой дворъ.  Богатыри  и  красная  д1^впца  хотели  уже  садиться 
на  копей,  какъ  спохватился  тугь  Король  Золотой  Орды  и  про- 
сить Дуная,  чтобъ  онъ  подождалъ  его  мурзъ  и  улаповъ.  Дунай 
исполняетъ  его  просьбу,  н  Король  отправляетъ  своихъ  мурзъ  и 
улановъ  везти  за  Дунаемъ  богатое  приданое:  золото,  серебро, 
жемчугь  п  драгоценные  камни.  Скоро,  собравшись,  ъоЪ  по1кхали 
къ  городу  К|еву;  *дутъ  нед-Ьлю,  *дутъ  другую;  тугь  же  везутъ 
и  золотую  казну. — Не  до-Ьхавъ  ста  верстъ  до  Юева,  на'Ьхалъ  Ду- 
най бродуч1й  сл-Ьдъ;  взманилъ  его  этотъ  сл^дъ,  и  Дунай  сталъ 
наказывать  Екиму: 

Гой  вся  Екнмъ  сынъ  Ивановичь! 
Везя  ты  Афросннью  Королевншну 
Ко  стольному  городу  ко  К1сву, 
Ко  ласковому  Князю  Владям1ру, — 
Честно,  хвальво  и  радостно. 
Было  бы  ваиъ  чЪмъ  похвалятися 
Великому  Князю  во  К1ев(. 

Сказавъ  это,  самъ  Дунай  по'Ьхалъ  по  свежему  бродучему  сл-Ь- 
ду;  -Ьдегь  онъ  трое  сутокъ, 

Въ  четвертыя  суткя  слФдъ  дошелъ. 
На  пот^шныхъ  лугахъ,  куда  всегда  ездить  Владим1ръ  Князь 
охотиться,  .стоить  б'Ьлый  шатеръ;  въ  гаатр!  держитъ  опочивъ 
красная  д1Ьвица.  Эта  красная  дЬвица  —  Настасья  Королевишна, 
сестра  АФросиньи;  другую  жизнь  вела  она,  и  сильнымъ  витяземъ 
"ездила  вольно  по  полямъ.  —  Дунай  вынулъ  изъ  налучна  тугой 
лукъ,  изъ  колчана  калену  стрелу,  вытянулъ  за  ухо  калену  стре- 
лу съ  тетивою  и  хлеснулъ  по  сыру  дубу;  всп*ла  тетива,  дрог- 
нула земля  отъ  богатырскаго  удара;  стрела  угодила  въ  дубъ. 

Изломала  его  въ  черенья  ножевые. 
Какъ  угор-Ьлая,  бросилась  Д'Ьвица  изъ  шатра;  Дунай  ударилъ 
её,  сшибъ  съ  ногъ  и  выдернулъ  булатное  чингалище,  чтобы  раз- 
р1^зать  ей  грудь;  Д'Ьвица  взмолилась  ему:  удалой  доброй  моло* 
децъ!  Не  коли  ты  меня  Д'бвицу  до  смерти.  Я  отпросилась  у  ба- 
тюшки съ  т^мъ,  Что  кто  побьетъ  меня  въ  чистомъ  пол^,  за  того 
мн'Ь  и  замужъ  идти.  Обрадовался  Дунай  ея  слову  и  думаетъ  сво- 
имъ  разумомъ: 


363  Б0ГА1ЫРИ    ВРЕМЕН!» 

Служшлъ  я  Дунай  во  семи  ордахъ, 

Во  семи  ордахъ,  семи  Кородямъ, 

А  не  могъ  себЬ  выжить  нрасныя  девицы; 

НонФ  я  нашедъ  во  чистомъ  подФ 

Обручницу,  сопротивницу. 

Обручились  Дунай  съ  Настасьей  и  обвенчались  вокругь  рани- 
това  куста.  Дунай  отобралъ  у  д'Ьвицы  бранное  вооружеше,  коль- 
чугу и  панцырь  и  куякь,  ориказалъ  ей  над1^ть  простую  б'Ьлую 
епанчу  и  по'Ьхалъ  съ  ней  къ  Юеву.  Въ  это  время  ^хенъ  Князь 
Владцм1ръ  отъ  в1Ьнца,  и  у  новобрачнаго  Князя  пошелъ  свадеб- 
ный пиръ.  Дунай  пр1']Ьхалъ  къ  соборной  церкви  и  просить  у  Арх1- 
ерея  позволен1я  обвенчать  его  съ  Настасьей.  Дуная  обв'Ьнчали  (1), 
и  новые  молодые  по'Ьхали  къ  Князю  Владим1ру,  соскочили  съ  ко- 
ней на  его  широкомъ  двор']^,  и  Дунай  послалъ  сказать  Князю: 

Доложитесь  Князю  Владим1ру: 

Не  о  томъ,  что  идти  во  светлы  гридпи, — 

О  томъ,  что  не  въ  чемъ  идти  Княгине  молодой: 

Платья  женскаго  только  и  есть  одиа  епанечка  бФлая. 

Князь  ВладйМ1ръ  догадался;  знаетъ  онъ,  кого  послать:  послалъ 
опъ  Чурилу  Пленковича,  выдать  цв1Ьтное  женское  платье.— ЗдЪсь 
прямо  намекъ  па  особенность  Чурилы,  которая  полн1^е  раскры- 
вается въ  другой  п'Ьсн1^,  собственно  о  немъ.  Выдали  платье,  бо- 
гато снарядили  Княгиню  новобрачную,  повели  молодыхъ  въ  св1кт- 
лыя  гридни  и  посадили  за  столъ.  Теперь  уже  дв1Ь  <^естры  сЬли 
за  однимъ  столомъ.  Молодой  Дунай  Ивановичь 

Женилъ  онъ  Князя  Владим1ра, 

Да  и  самъ  тутъ  же  женился, 

Въ  томъ  же  столЪ  столовати  сталъ. 

Прошло  много  времени.  У  Князя  Владим1ра,  у  солнышка  Свя- 
тославича, была  веселая  пирушка.  На  пирушке  пьяный  Дунай 
разхвастался,  что  въ  К1ев'Ь  н'Ьтъ  ему  равнаго  стр']^льца  стрелять 
нзъ  лука  въ  ц1Ьль.  Княгиня  (жена  Владнм1ра)  сказала  на  это:  Лю- 
бимый мой  зять,  Дунай  Ивановичь!  Н'Ьтъ  въ  К1ев1Ь  такого  стр^ль* 
ца,  какъ  сестра  моя  Настасья  Королевишна. — Обидно  стало  Ду- 
наю;  сей  часъ   захот1Ьлъ   онъ   испытать,    кто^лучше  стр-Ьляетъ. 


(1)  Зд^ь  посд'Ь  языческАГо  обряда  в1шчин1Я  сл-Ьдуетъ  ХряетаанскШ. 
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Мечутъ  жвреб1&;  достается  стрелять  шеяЪ  Дуная  (она  в-Ьроятпо 
была  тутъ  же  на  пиру),  а  Дунаю  держать  на  голове  золотое 
кольцо.  Отм1^рали  м-Ьсто  на  версту.  Держать  Дунай  на  голове 
золотое  кольцо;  Настасья  натянула  лукъ,  вытянула  калену  стр'клу; 
зап1Ьла  тетива  у  тугого  лука;  каленая  стр^Ьла  сшнбла  золотое 
кольцо.  Бросилась  искать  и  князья  и  бояре,  увидали  каленую 
€тр|{лу,  и  на  ея  перьяхъ  золотое  кольцо.  Тогда  Дунай  ставовилъ 
молодую  жену  на  свое  м^сто.  Княгиня  принялась  его  уговари- 
вать: Зять  мой  любимый,  Дунай  Ивановпчь!  Это  была  шуточка 
пошучена.— Жена  его  тоже  говорила  ему:  оставимъ  стрелять  до 
другаго  дня;  въ  моей  утробе  могуч1Й  богатырь.  Первой  стр1Ьлой 
ты  не  достр1Ьлишь,  второй  стрелой  перестр1^лншь,  третьей  стре- 
лой въ  меня  угодншь.  —  Князья,  бояре  и  сильные  могуч1е  бога- 
тыри уговаривали  Дуная,  но  Дунай  озадорился,  и  опять  ставилъ 
на  м^сто  свою  жену!  Она  стала  его  упрашивать  и  кланяться  ему. 
Любезный  мой  Ладушка,  говорила  она  Дунаю,  оставь  шутку  на 
три  дня,  хоть  не  для  меня,  но  для  своего  сына  не  рожденнаго; 
завтра  рожу  теб^  богатыря:  ему  не  будетъ  сопротивнвка.  Не  по- 
в-Ърилъ  Дунай  и  поставилъ  жену  свою  на  м1Ьсто  ц1кли.  Стала  жена 
держать  золотое  кольцо  на  голове.  Первой  стр^Ьлой  не  достр^- 
лплъ  Дупай,  второй  перестр-Ьлилъ,  третьей  въ  нее  угодилъ.  При- 
б'Ьжалъ  Дунай  къ  жен'Ь,  выхватилъ  булатное  чингалище,  разпо- 
ролъ  ей  грудь;  изъ  утробы  выскочилъ  удалой  молодецъ  и  ска-  • 
залъ:  Сударь  мой  батюшка!  Если  бъ  далъ  ты  ми%  сроку  на  три 
часа,  я  бы  на  св1»т1^  былъ  въ  семь  семерицъ  получше  и  поудал'Ье 
тебя.  Опечалился  молодой  Дунай  Ивановичь,  тквулъ  себя  чинга- 
лищемъ  въ  грудь  и  кинулся  въ  быструю  р'Ьку. 

Потому  быстра  рЪка  Дунай  сдыветъ; 
Своимъ  устьемъ  впала  въ  сине  море. 

ЧУРИМ  ПЛЕННОВИЧЬ. 

Этотъ  богатырь  также  им-Ьетъ  свой,  совершенно  особенный 
обликъ. — Это  изн^кженный  щеголь  и  волокита;  объ  сил^  его  ни- 
гд^  не  говорится,  онъ  знаменитъ  своею  дружиною;  но  онъ  нахо- 
дится въ  числ1Ь  богатырей,  и  н1^тъ  повода  считать  Чурилу  не  за- 
служивающимъ  этого  зван1я.  За  то  много  говорить  п^сня  о  пыш- 
ности и  щегольстве  Чурилы.  Вспомнимъ,  что  ему  ооручаетъ  Вла- 
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дим1ръ  и  платье  выбрать  для  повобрачноб,  жены  Дупая.— У  Чу- 
рилы,  какъ  видно  изъ  п^снн,  своя  сильная  дружпна,  п  опъ  сперва 
живетъ  отдельно  и  независимо.  Это  богатырь- начал ьннкъ  дружины, 
роскошный,  щеголеватый,  изн'Ьженпы&  и  волокита.  О  Чурил^, 
въ  Сборник'Ь  Кирши  Данилова,  говорить  только  одна  п1>сня. 

Шсня  начинается,  какъ  большею  часлю  начинаются  пЬснп  9 
богатыряхъ  и  пирахъ  Владим1ра:  т.  е.  въ  Юев^,  у  Князя  Влади- 
М1ра,  идетъ  пированье-почестный  ппръ  па  князей,  бояръ  п  бо- 
гатырей, и  Владим]ръ  Князь  на  пиру  разпот^шплся.  —  Въ  это 
время,  когда  весело  стало  Князю  Владнм1ру,  подошлп  къ  нему 
незнакомые  люди;  ихъ  всЬхъ  человЪк^ь  за  триста,  вс1к  они  избиты 
и  изранены.  Они  творятъ  жалобу  Владим1ру.  —  СвЪтъ  Владим1ръ 
Князь!  говорятъ  они,  мы  ездили  по  чистому  полю,  вверху  р-Ьки 
Череги,  въ  твоемъ  государевомъ  займищЪ.  Ничего  мы  не  наеха- 
ли въ  полЪу  и  не  видали  ни  звЬря  прыскучаго,  ни  птицы  пере- 
летной. Мы  на'Ьхали  въ  чистомъ  нолЬ  на  толпу  молодцевъ,  чело- 
в^къ  за  пятьсотъ;  они  повыловили  и  повыгнали  зв1Ьрей,  и  насъ 
избили,  изранили.  Н^тъ  теб^,  Государю,  добычи,  а  отъ  тебя. 
Государь,  намъ  жалованья  яЬть;  д1>ти  и  жены  пошли  по  М1ру. — 

Вдадим1ръ  Князь,  стольной  К1евской, 
Пьетъ,  Ъстъ,  прохлаждается, 
Ихъ  челобитья  не  слушаетъ. 

Не  ушла  еще  эта  толпа  со  двора,  пришла  другая  толпа,  чело- 
в^къ  за  пятьсотъ;  это  были  все  охотники  рыболовы,  и  тожевс^ 
избиты,  изранены,  и  тоже  творятъ  жалобу:  Св^тъ  Владим1ръ 
Князь!  ездили  мы  по  р1|Камъ,  по  озерамъ^  на  твое  княженецкое 
счастье,  ничего  не  поймали.  Встретили  мы  людей,  человЪкъ  за 
пятьсотъ;  повыловили  они  б-Ьлую  рыбицу,  щукъ,  карасей  и  мел- 
кую рыбешку.  Намъ  нЪтъ  добычи.  Государь,  а  тебЬ  приносу,  а 
отъ  тебя.  Государь,  нЪтъ  жалованья;  д1>ти  и  жены  пошли  по 
М1ру.  - 

Владим1ръ  Князь,  стольной  К1евской, 
Пьетъ,  Ъстъ,  прохлаждается, 
Ихъ  челобитья  не  слушаетъ.; 

Не  сошли  эти  толпы  со  двора,  пришли  вдругь  дв'Ь  друг1я  тол- 
пы; первая  толпа— сокольники,  вторая  толпа— кречетнпки;  и  всЪ 
они  избиты,  изранены,  и  также  творятъ   жалобу:  СвЬтъ   Владп- 
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М1ръ  Князь!  Ъздили  мы  по  полю  чистому,  вверху  Череги,  по 
твоему  государеву  за&инщу,  на  погЬшныхъ  островахъ,  на  твое 
княженецкое  счастье.  Ничего  мы  не  видали;  не  видали  сокола  и 
кречета  перелетнаго.  НаЬхали  мы  только  на  молодцевъ  за  тысячу 
челов-Ькъ.  Они  повыхватали  вс1>хъ  ясныхъ  соколовъ  и  повыло- 
вили б'Ьлыхъ  кречетовъ,  а  насъ  избили,  изранили;  называются 
дружиною  Чуриловою  (1).  —  Кто  это  Чурила?  спросилъ  Влади- 
М1ръ,  схватившись  за  это  слово.  —  Выступилъ  старый  Бермята 
Васнльевпчь  и  сказалъ:  я  давно,  Государь,  знаю  про  Чурилу; 
онъ  живетъ  не  въ  Юев-Ь,  а  пониже  малаго  Юевца. 

Дворъ  у  пего  па  семи  верстахъ; 
01Г0Д0  двора  же^^&зныЯ  тыц^; 
На  всякоЯ  тынипкЪ  по  маковке, 
А  и  есть  по  жемчужинке; 
Середи  двора  светлицы  стоятъ, 
Гридни  .б^^одубовыя, 
Покрыты  сЪдыиъ  бобромъ; 
'  Потолокъ  черпыхъ  соболеЯ; 

Матицы-то  валженыя; 
Полъ— середа  (2)  одного  се]^ебра; 
Крюки  да  пробоя  по  булату  злачены. 
Иервыя  у  него  ворота  вальящатыя, 
Друг1я  ворота  —  хрустальныя, 
Третьи  ворота  —  оловяпвыя. 

Услышавъ  это,  Владим1ръ  захот1}лъ  видеть  дворъ  Чурилы  Плен- 
ковпча,  скоро  собрался  вм-Ьст^  съ  Княгинею,  взялъ  съ  собою 
князей,  бояръ  и*могучихъ  богатырей,  взялъ  Добрыню  Никитича 
и  стараго  Бермяту  Васильевича.  Собралось  ихъ  вс1кхъ  пятьсотъ 
челов-Ькъ. 

И  по'Ьхали  къ  ЧурялЪ  Пленковичу. 


(1)  Сиид'ктельстБо  о  Чурилоиой  друживЬ,  но  нашему  мн'Ьн1Ю,  очень  важно  и  слу- 
жить въ  то.ке  время  доказительствомъ  древности  спиой  пПсни.  Изъ  этого  свяд-Ь- 
тельствп  видно,  что,  по  нремн  дреиннхъ  первыхъ  Княлей,  были  клкъ  Оы  независимые 
отд-Ьльные  начальники  друишнъ,  и  ц11лыя  дружины,  довольно  самостоятельный  и 
самовольныя.  Мы  знаемъ,  что  была  сипя  дружина  у  Свкнельда;  вероятно,  что  мужи, 
имена  которыхъ  истр1>чаемъ  въ  договорахъ  Олега  о  Игоря,  имкли  так1яже  дружи- 
ны.— Это  не  ;1начитъ,  впрочемъ,  чтоб ь  эти  дружины  могли  дЬлать  съ  народомъ,  что 
хот1>ли.  Сильный  и  самобытный,  конечно  ставилъ  онъ  нред1к1Ы  ихъ  сиоевол1ю. 

(2)  Ореда      сплошная  цКльная  масса  (среда) — зд-Пгь  плоская. 
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ПрЕ'Ъхалн  къ  его  двору;  ихъ  встр^чаетъ  старый  Пдевъ  (отецъ 
Чуриды). 

Для  Воязя  и  Княгини 

Отворяетъ  вороте  вадьящатыя, 

А.  Князьямъ  и  боярамъ  —  хрустадьныя, 

Простынь  дюдямъ  —  ворота  одовянныя. 

Наехало  полонъ  дворъ  гостей.  Плеико  Сарожепинъ  повелъ 
Кпязя  и  Княгвпю  въ  светлый  грпдпп,  посадилъ  охъ  въ  почетное 
м^сто;  посадилъ  янязей,  бояръ  и  могучнхъ  Русскахъ  богаты- 
рей,—и  начался  поръ;  понесли  п  яства  п  питья  заморск1я,  что- 
бы развеселить  Кпязя. 

Веселая  беседа,  на  ргЦости  день; 

Князь  со  Княгинею  веседъ  сидитъ. 

Посмотр1Ьлъ  Влади М1ръ  въ  яосящетое  окно  и  увидалъ  въ  полЪ 
толпу  людей.  —  По  гр'Ьхамъ  не  случилось  меня  дома,  сказалъ 
Владим1ръ, 

Ко  мнЪ  Ъдетъ  Король  изъ  Орды, 
Или  какой  грозенъ  посолъ. 

Старый  Пленко  лпшь  только  усмехается,  а  самъ  подчуетъ: 
«Изволь  ты,  Государь  Князь,  со  Княгинею  и  со  ве1Ьми  своими 
князьями  и  боярами,  кушать.  Не  Король  "Ьдеть  изъ  Орды  и  не 
грозенъ  посо.1ъ,  а  "Ьдегь  храбрая  дружина  сыпа  моего,  молодаго 
Чурилы  Пленковича;  когда  онъ  будетъ  передъ  тобою,  Государь, 
тогда  пиръ  будетъ  во  полупир*,  будетъ  столъ  во  полустол*».— 
Опять  пьютъ,  ^дятъ,  потЬшаются;  день  вечер^етъ,  закатывается 
красное  солнышко,  въ  пол*  сгущается  толпа,  челов*къ  за  пять- 
сотъ  и  до  тысячи. 

Фдетъ  Чурила  ко  двору  своему; 
Передъ  нимъ  несутъ  подсолнечнпкбу  |1) 
Чтобъ  не  занекло  солнце  б*ла  его  лица. 

Пр1'Ьхалъ  Чурила  къ  своему  двору;  прежде  его  прнб4жалъ  скоро- 
ходъ,  заглянулъ  на  дворъ  и  увидалъ,  что  не  куда  *хать  Чурнл* 
съ  дружиною  и  съ  добычею.  Тогда  по*халъ  Чурила  съ  товара- 
щами  на  свой  окольный  дворъ,  тамъ  они  остановились  и  при- 
нарядились. Догадался    Чурила,  что  делать;    онъ  взялъ    золотые 


(I)  Зоппшщ  у  (]теФ»нп  Ниорскпго:  сонечкикл. 
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КЛЮЧИ,  пошап»  въ  подвалы  глубоме,  взялъ  оттуда  золота,  сорокъ 
сороковъ  червыхъ  соболей,  другой  сорокъ  лисицъ  Печерскихь  ш 
камку  б^лохрущатую;  пришелъ  Чурнла  къ  Князю  Владам1ру  я 
положилъ  передъ  номъ  на  убранный  столь  подарки.  Рады  были 
Князь  и  Княгиня,  и  Князь  сказалъ:  Чурило  Пленковнчь! 

Не  подобаетъ  .тебЪ  въ  деревне  жить, 

Подобаетъ  тебЪ  Чуридф  въ  К\еъ%  жить,  Князю  служить. 

Чурила  не  ослушался  Князя  Владишра,  сей  часъ  вел'Ьлъ  ос1^д- 
лать  коня,  и  всЬ  по'Ьхали  въ  Шевъ  градъ,  къ  ласковому  Князю 
Владнм]ру. 

Въ  добромъ  здоровье  ихъ  Богъ  перенесъ. 

Пр11Ьхалп,  соскочили  съ  коней,  пошли  въ  светлый  гридни  я 
сЬли  за  убранные  столы.  Снова  пиръ.  Владим1ръ  посылаетъ  Чу- 
рилу  Пленковича  звать  къ  себ1к  въ  гости  князей  и  бояръ; 

Л  зватого  пуиказалд  брать  со  вслкаго  по  десяти  рублевз.  (1) 

Чурила  всЬхъ  обошелъ,  вс^хъ  позвалъ,  зашелъ  къ  Бермят1к 
Васильевичу,  къ  его  молодой  жен^,  къ  Катерник  прекрасной,  и 
позамешкался  тамъ.  Владим1ръ  Князь  ждетъ  его,  что  долго  за- 
мешкался; наконецъ,  спустя  немного,  прпшелъ  Чурнла  Плен- 
ковичь: 

Втапоры  Вдадям!ръ  Князь  ни  во  что  подожндъ; 
Чурила  пришедъ,  и  стодъ  пошедъ. 

.  Пили,  ели,  прохлаждались  на  веселомъ  пиру,  и  наконецъ  разъ- 
ехались по  домамъ. 

Поутру,  рано  ранешенько, 
Рано  зазвонили  къ  заутрене. 

Князья  и  бояре  пошли  къ  заутрене;  въ  то  утро  выпала  поро- 
ша спегу,  —  п  нашли  они  свеж1й    следъ;    удивляются    князья  и 


(1)  Весьма  з(1и1>читеды1ое  указин'ю.  И  тнкъ  этотъ  Кияжеск1Й  ннръ  —  скдодчвна. 
Пиръ  складпиною  —  явлсн1е  совершенно  Русское  и  древнее;  вспомнимъ  братчины- 
на  пр.  братчпну  Ннкольщину,  гд-Ь  складочный  пнръ  н  вм-Ьст^ь  еоюзъ,  въ  которомъ 
выбирается  и  пнровой  староста.— Это  также  чисто  общинное  яа1ен1е;  это  —  вольное 
видоизм'Ьнен1е  самой  самородной  общииы,  ея  отпрыскъ,  если  такъ  можно  выразиться. 
Къ  такимъ  же  общнпнымъ  явлев1ямъ,  возннкшпмъ  изъ  самой  коренной  общины,  прн- 
числяемъ  мы  артель  (не  ротель  дн?)  п  также  казацкое  устройство. 
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бояре:  ОЛИ  заяцъ  скакалъ,  или  б'Ьлъ  горностай.— А  друпе  усме- 
хаются и  говорить:  это  не  заяцъ  скакалъ  п  не  б-Ьлъ  горностай, — 

Это  шелъ  Чурида  Шенковичь 

Къ  старому  БермятЪ  Васильевичу, 

Къ  его  молодея  женЪ,  Катерине  прекрасной. 

Характеристика  этого  богатыря  очень  полно  и  верно  обрисо- 
вана  уже  въ  одной  этой  п^сне.  —  Его  щегольство  доходить  до 
того,  что  передъ  нимь  несуть  зонтпкъ  оть  солнца.  Отпошеп1я 
его  кь  жене  Бермяты,  о  кбторыхъ  упоминается  мимоходомь,  до- 
статочно доиолняють  его  характеръ.  —  Мы  уже  говорили,  что 
Чурпле  поручаеть  Владим1рь  выбирать  женское  платье.  Чурила 
еще  является  мелькомъ,  но  и  туть  верный  своему  характеру,  вь 
одной  п^сие,  именно  о  Дюке  Степановиче.  Богатый  Дюкь  на 
пиру  Владим1ра  сталь  отламывать  у  калача  верхнюю  корочку,  а 
нижнюю  откладывать  прочь; 

А  во  К1еве  бьиъ  счастливь  добр^ 

Какъ  бы  молодой  Чурила  сынъ  Пленковичъ. 

Оговорилъ  опъ  Дюка  Степановича: 

Что  ты,  Дюкъ,  ч^мъ  чванишься? — 

Верхню  корочку  отламываешь, 

А  нижпю  прочь  откладываешь. 

песня  очень  тонко  выражаеть  здесь  тоть  же  характерь  Чу- 
рилы;  кто  самь  склонень  кь  чванству,  тоть  заметить  чванство 
другаго  и  обидится  имь:  кто  щеголь,  тоть  прежде  всехь  заме- 
тить щегольство  другаго  и,  какь  скоро  оно  вь  ббльшпхь  разме- 
рахь,  также  обидится  имь.— Надо  прибавить,  что  Дюкь  молодь, 
богать,  одеть  великолепно  и  красавець  собой,  —  такь  что  все 
засмотрелись  на  него,  когда  онь  вошель  вь  гридвю,  на  пнрь 
Влади  М1ра. 

ИЛЬЯ  МУРОМЕЦЪ. 

Среди  молодыхь  сильныхь  могучпхь  богатырей,  одннь  только 
старь:  богатырь  Илья  Муромець,  далеко  превоеходящ1Й  сплою 
всехь  остальныхь. —  Пксня  пе  придаеть  ему  обыкповенпаго  при- 
словья: удалый:  и  точно— вь  пемь  нЬть  удальства.  Все  подвиги 
его  степенны,  и  все  вь  немь  степенно:  это  тихая,    непобедимая 
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слм.  Онъ  некровожаденъ,  не  любить  убивать  и,  гд^^  ножно'^ 
уклоняется  даже  отъ  нанесен1я  удара.  Соокойств1е  нигд^Ь  его  ве 
оставляетъ;  внутренняя  тишина  духа  выражается  и  во  ви^шнемъ 
обраэ^,  во  вс^Ьxъ  его  р'Ьчахъ  и  движешяхъ. — Въ  богатыре  этоиф^ 
не  смотря  на  его  страшную,  вн'Ь  всякого  соперничества,  силу, 
слышится  еще  бол'Ье  сила  духа.  —  Этотъ  неодолимо- могуч1й  и 
кротшй  богатырь  — >  крестьянинъ. 

Въ  собран1и  П'Ьсенъ  Кирши  Данилова^  три  пФсии  говорятъ  объ 
Иль'Ь  Муромц!}.  Кром^Ь  ихъ*  известны  еще  друпя;  изъ  нихъ  одна 
напечатана  въ  Москвитянине  (1843  №  11),  другая  въ  Москов-. 
скомъ  Сборник1Ь  (т.  1.).  Есть  также  печатная  объ  немъ  сказка 
съ  лубочными  картинками,  и  наконецъ  объ  немъ  много  въ  на- 
1ролЬ  разеказовъ^  бол'Ье  или  мен'Ье  изв^стныхъ.  Воспользуемся 
всемъ,  что  напечатано  и  что  сохранилось  въ  народе  (сколько  мн 
знаемъ)  о  богатыре  Иль-Ь  Муромц1Ь.  Илья  Муромець  пользуется 
общеизвестностью  больше  всехъ  другихъ  богатырей.  Полный 
неодолимой  силы  и  непобедимой  благости,  онъ,  по  нашему  мн^^ 
шю,  представитель,  живой  образъ  Русскаго  народа. 

Ьъ  селе  Карачарове,  близь  Мурома  (оно  м  теперь  еще  нахб*- 
дйтся  тамъ),  жмлъ  крестьянинъ  Иванъ  Тимоееевичь;  у  него  был 
сыиъ  Илья  (Муромецъ).  Илы  съ  малыхъ  летъ  не  вл^елъ  ша- 
гами и  сиделъ  сиднемъ  тридцать  летъ.— Однажды  отецъ  и  мать 
его  и  вся  семья  были  иа  ра(^оте.  Илья  оставался  одинъ  дома.-^ 
Ориходятъ  въ  домъ  два  старца,  подходятъ  къ  нему  и  говорить» 
чтобъ  онъ  принесъ  имъ  напиться.— Я  безъ  ногь,  отвечаетъ  Илья; 
и  сижу  сиднемъ  тридцать  летъ.  Поди  и  принеси  иамъ  напиться, 
говорятъ  ему  старцы.  Желаи^  исполнить  ихъ  требоваше  и  напоить 
прохожихъ  старцевъ,  Илья  Муромецъ  подымается  на  ноги  и;..« 
встаетъ;  онъ  идетъ  и  приносить  старцамъ  целое  ведро.  Выне! 
самъ,  говорятъ  ему  они;  Илья  выпиваетъ. — Что  ты  въ  себе  сльв^ 
шишь?  спрашиваютъ  старцы.  -^  Слышу  въ  себе  силу,  говоритв 
Илья,  дерево  съ  корнемъ  вырву  изъ  земли. — Принеси  еще  ведро. — 
Илья  идетъ  за  другимъ  ведромъ  и  првиоснтъ.  Выпей  и  это  ведром 
говорятъ  ему  старцы.  Илья  выпиваетъ.  —  Что  ты  въ  себе  с^ы- 
шишь  теперь?  —  Если  бы  кольцо  ввернуть  въ  землю,  отвечаетъ 
Илья,  я  бы  повернулъ  землю.  —  (По  другимъ  разспазать:  если 
бы  утвердить  столпъ  между  землею  и  небомъ,  я  повернулъ  бь» 
столбъ).— Это  много,  говорятъ  ему;  принеси  третье  ведро.  — Ильи 

Иет.  €04.  К.  Аксакова.  2  {• 
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приносвтъ  третье  ведро.  Выпей,  говорить  старцы,  Илья  выпихь, 
и  силы  въ  немъ  поубавилось  противъ  втораго  раза.  —  Будетъ  съ 
тебя  и  этого,  говорить  старцы,  и  уходять.  —  Зам'Ьяательно  это 
предаш^.  Доброе  д'Ьло  возвращаеть  Иль^  употреблеше  ногь  и 
дарить  страшную  силу:  добрымъ  д'Ълоиь  начинаются  его  подвиги, 
его  богатырская  жизнь.— Илья,  оставшись  одинь,  и  деть  кь  сво- 
•  имь  на  работу.  Они  (по  разсказамъ,  сколько  я  помню)  рубили 
л^сь.  Смотрите-ка,  Илья  идеть,  заговорили  вс^,  увидавь  его. 
Илья  туть  же  началь  помогать  имь  и  принялся  сь  корнемъ  рвать 
.деревья.  Ясно  стало  всЬмъ,  что  Илья  богатырь. 

Богатырь  Илья  Муромець  собрался  на  богатырск1е  подвиги, 
добрымь  на  радость,  злымь  на  страхь.  Онь  просить  великаго 
благословешя  у  отца  и  у  матери,  и  падаеть  имь  вь  ноги.  Отець 
и  мать  дають  ему  благословеше  великое,  и  Илья  Ълетъ  вь  Юевь 
дорогою  прямо^Ьзжею,  по  которой  ужь  давно  никто  не  ездить, 
которая  ужь  давно  залегла;  на  этой  дороге  въ  л-Ьсу  свиль  себ% 
гнездо  на  семи  дубахь  Соловей  разбойникь.  Этою-то  прямою  до- 
рогою по^халь  Илья.  Во  время  пути,  идучи  п^шкомь  по  берегу 
Оки,  вь  узкомь  м^стЬ  (быть  можеть,  коня  онь  вель  за  поводъ), 
встр^^тился  Илья  сь  богатыремь,  Зюзей,  который  шель  и  одинь 
тяиуль  разшиву  бичевой.  М'Ьсто  было  узкое;  разойтись  трудно. 
Сь  дороги!  кричаль  сп'Ъсиво  Зюзя.  Не  понравилась  эта  хвастли- 
вость Иль'Ь.  Самь  сь  дороги,  отв'Ьчаеть  онь  Зюз4.  —  Зюзя,  ки- 
нувь  бичеву,  пошель  кь  Иль^,  чтобь  дать  ему  отв-Ьдать  своей 
богатырской  силы  (изь  разсказа  видно  впрочемь,  что  они  знали 
другь  друга,  или  туть  сказали  свои  имена).  Не  вступаеть  сь  нимь 
въ  бой  Илья,  не  хочетъ  драться.  Илья  хватаеть  Зюзю  на  руки 
м  кидаеть  вверхъ.  Летить  Зюзя  вверхь  и  потомь  летить  внизь; 
сто  разь  усп^ль  онь  сказать  на  полет1^:  виновать,  Илья  Муро- 
мець, впередь  не  буду!  —  Илья  подхватиль  его  на  руки,  поста- 
виль  на  землю  и  продолжаль  свой  путь. 

До  сихь  порь  все,  сказанное  нами,  взято  изъ  устныхь  разска- 
зовь  народа,  изь  сказки  сь  лубочными  картинками  и  часпю  изь 
п'Ьсни,  напечатанной  вь  Москвитянин'Ь;  теперь  кь  этому  присое- 
диняются п-Ьсни  изь  собрашя  Кирши  Данилова. 

Вь  темныхь  л'Ьсахь  Брынскихь  на'Ьхаль  Илья  на  девять  ду- 
бовъ;  на  этихь  девяти  дубахь  жиль  Соловей  разбойникь.  Заслы- 
шать Со.ювей  разбойникь  конск1й  топоть  и  поездку  богатырскую, 
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засвисталъ  по  соловьиному,  зашинЪлъ  по  зм-Ьиному,  заревЪлъ  по 
звериному;  конь  палъ  на  корачкя  подъ  Ильею.  Говорить  коню 
Илья  Муроиецъ: 

А  ты  во1чьа  сыть,  трявяной  м']Ьшокъ! 
Не  быва1ъ  ты,  конь,  во  темныхъ  1%сахъ, 
Не  слыхадъ  ты  свисту  со10Вьинаго, 
Не  сдыхадъ  ты  шипу  змФинаго, 
А  того  ли  ть1  крику  (реву?)  зв1Ьринаго, 
А  зв^ринаго  крику,  турянаго! 

Илья  вынулъ  каленую  стр-Ьлу  и  пустилъ  въ  Соловья  разбой- 
ника, попалъ  ему  въ  правой  глазъ,  и 

По1ет%1ъ  Соловея  съ  сыра  дуба 
Комомъ  ко  сырой  землЪ. 

Илья  Муромецъ  подхватилъ  Соловья  на  руки  и  привязалъ  къ 
сЬдельвой  лук^.  Про1кхалъ  Илья  кр']^пкую  воровскую  заставу, 
подъ1^зжаетъ  къ  Соловьеву  подворью:  на  семи  верстахъ  дворъ 
у  Соловья,  около  двора  жел'Ьдный  тынъ;  на  всякой  тынинк-Ь  по 
маковк-Ь  и  по  богатырской  голов*!}.  Жена  Соловья  увидала  издали 
Илью  Муромца,  бросилась  съ  чердака,  стала  будить  своихъ  девять 
сыновей: 

А  встаньте,  обудитесь,  добры  молодцы, 
А  девять  сыновъ,  ясны  соколы! 

Ступайте  въ  подвалы,  берите  ключи,  отмыкайте  ларцы,  берите 
золотую  казну,  выносите  на  широк1й  дворъ  и  встречайте  удалаго 
добра  молодца.  Чужой  челов'Ькъ  ^детъ  сюда  и  везетъ  въ  торокахъ 
отца  вашего. — Но  девять  сыновъ  Соловья  разбойника  не  то  дума- 
ютъ;  они  думаютъ  обернуться  черными  воронами  съ  жел'Ъзными 
носами,  и  разклевать  на  части  Илью  Муромца.— Подъ^зжаетъ  бо* 
гатырь  ко  двору  разбойника.  Бросилась  къ  нему  жена  Соловья  и 
молить  его:  бери,  удалой  доброй  молодецъ,  золотой  казны,  сколь- 
ко надобно;  отпусти  Соловья  разбойника,  не  вези  его  въ  Юевъ. 
Грубо  поговариваютъ  девять  сыновъ  Соловья.— Не  обращаетъ  вни- 
ман1я  Илья  на  ихъ  р']^чи,  ударилъ  онъ  своего  добраго  коня,  и 
только  его  и  видели, 

Что  стоялъ  у  двора  дворянскаго. 

Какъ  соколъ,    летитъ  Илья    и  пр1'Ьзжаегь    въ  К1евъ .  на  дворъ 

24* 
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княженецшй;  соскакмаетъ  съ  вон1,  привязываеть  «ь  дубовомф 
етолбу  и  вдеть,  въ  светлую  гридою^  иолшгея  Спасу  со  Оречцомю^, 
кланяется  Князю  и  Княгине,  и  на  всЬ  четыре  сторовыь  У  Кел»* 
каго  Кня&я  Владии1ра  быдъ.  въ  до  время  почестный  пиръ,  и  много 
было  на  пиру  князей  и  бояръ,  много  сильныхъ-могучихъ  бога- 
тырей. Иль'Ь  подносятъ  чару  зелена  вина  въ  полтора  ведра;  Илья 
беретъ  одной  рукой  и  выпиваегь  однимъ  духомъ.  Ты  скажись, 
молодецъ,  говорить  ему  ласковый  Князь  ВладйМ1ръ,  какъ  тебя  по 
имени  зовутъ:  по  имени  можно  теб^Ь  м^сто  дать,  по  отечеству 
можно  пожаловать.— Ласковый  стольный  Владим1ръ  Князь !  01в^Ь- 
чаетъ  Илья,  меня  зовутъ  Илья  Муромецъ,  сынъ  Ивановнчь;  я 
про^халъ  дорогу  прямоезжую  изъ  стольнаго  города  Мурома,  изъ 
села  Карачарова.— Могуч1е  богатыри  говорятъ  на  это:  Ласковое 
солнце,  Владим1ръ  Князь! 

Въ  очахъ  д']Ьтина  завирается. 

А  гд^  ему  проехать  дорогою  прямоезжею? — 

Залегла  та  дорога  тридцать  л^тъ 

Отъ  того  Соловья  разбойника. 

Говорить  на  это  Илья  Муромецъ:  Владим1ръ- Князь! 

Посмотри  мою  удачу  богатырскую: 

Вонъ  я  привезъ  Соловья  разбойника  на  дворъ  къ  теб%. 

Князь  Влади М1ръ  пошелъ  вм'Ьст'Ь  съ  Ильею  на  широкой  дворъ 
посмотр'Ьть  его  богатырской  удачи.  Вышли  тутъ  и  князья,  и  бо- 
яре, и  богатыри:  бамсонъ  Колывановичь,  Суханъ,  сынъ  Доманть- 
евичь,  Святогоръ,  Полканъ,  семь  братьевъ  Сбродовичей,  мужики 
Залешане  (Заолешане)  и  два  брата  Хапиловы  (такъ  именуетъ 
п'1сцд);  всего  ихъ  было  тридцать  молодцовъ.  Илья  сталь  угова- 
ривать Соловья:  послушай  меня,  Соловей  разбойникъ: 

Посвисти,  Соловей,  по  соловьиному, 
Пошипи,  зм^^й,  по  зм^^иному, 
Зрявкай— (зареви),  зв^&рь,  по  туриному, 
И  пот1^шь  Князя  Владим1ра. 

Соловей  засвисталъ  по  соловьиному,  оглушилъ  князей  и  бояръ, 
зашип-Ьлъ  по  змеиному,  зарев-Ьлъ  по  туриному.— Князья  и  бояре 
испугались,  наползались  по  двору  на  корачкахъ,  туть  же  и  сильные 
могуч1е  богатыри.  Со  двора  разб-Ъжались  кони,  и  самъ  Владим1ръ 
Князь  съ  дорогой  Княгиней  едва  живъ  стонтъ  и  говорить  Цль^: 
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Илья  Иуромецъ  сывъ  Ивановичь,  уйми  ты  Соловья  равбойнта: 
эта  шутка  намъ  не  надобна. 

Очюндно,  что  Илья  остался  въ  К1ев1  и  сЬлъ  богатыренъ  за 
княжой  столъ.  Изъ  другнхъ  о^сенъ  видно,  что  онъ  оберегаетъ 
Русск1е  пределы;  въ  лубочной  сказке  говорится,  что  онъ  раз- 
билъ  идолище.  —  Въ  Сборннк-Ъ  Киршн  Данилова  н1^сколько  разь 
говорятся  объ  Иль1Ь  въ  отд'Ьльныхъ  п1^сняхъ,  которыя  бол-Ье  ■ 
бал-Ье  опред'Ьляютъ  его  иогуч1й,  спокойный,  важный  и  Т0Х1Й 
образъ. 

На  Юевъ  подымался  злой  Калинъ  Царь. — Калинъ  Царь  им1Ьетъ 
весь  видъ  Татарскаго  Хана:  его  нашеств1е  дышетъ,  въ  п'Ьсн'Ь, 
ужасомъ  нашеств1я  Татарскаго, — анахронизмъ  очевиденъ:  явлеше 
иоздн^^йшее  перенесено  въ  древнейшую  эпоху.  Впрочемъ  сама 
п'Ьсня  т1кмъ  не  жепЪе  древняя.— В м'Ьст'Ь  съ  Калнномъ  собиралось 
силы  на  сто  верстъ  во  всЬ  четыре  стороны.  Не  дошедъ  до  Юева 
за  семь  верстъ,  Калинъ  сталъ  у  Дн1Ьпра,  написалъ  ярлыки  ско- 
рописчатые,  выбралъ  огромиаго  Татарина  выше  всЬхъ  ростомъ, 
и  послалъ  съ  ними  въ  К1евъ.  Въ  ярлыкахъ  написано. 

Что  возьметъ  Калинъ  Царь  стольный  Кесвъ  градъ, 
А  Владим1ра  Князя  въ  подонъ  полонитъ, 
Божьи  церкви  на  дьшъ  пустнтъ. 

Татаринъ  с1клъ  на  коня  и  прв-Ьхалъ  въ  Б1евъ  на  княженецк1й 
дворъ:  соскочилъ  Татаринъ  съ  коня;  онъ  не  вяжетъ  коня,  не  при- 
казываетъ,  б'Ьжитъ  въ  светлый  гридни, 

А  Спасову  образу  не  молятся, 
Вдадим1ру  Князю  не  кланяется, 
И  въ  ЛИевЬ  людей  ничЪмъ  зоветъ. 

Татарянъ  бросилъ  ярлыки  на  круглый  столъ  оередъ  Великниъ 
Княаемъ  Владишромъ  я,  уходя,  выговорилъ  слово: 

Владнм1ръ  Князь,  стольный  К1евск1й1 

А  наскорА  сдай  ты  намъ  К1евъ  градъ, 

Безъ  бою,  безъ  дракн  велнк1я 

И  безъ  того  кроволнт1я  напраснаго. 

Опечалился  Владнм1ръ;  на  скоро  разпечаталъ  и  прочелъ  ярлыки. 
По  грЪхамъ  надъ  Княземъ  учиннлося^- 
Богатырей  въ  К|ев%  не  случилося, 

А  Калинъ  Царь  подъ  сгЬною,  ш  съ  Кмяномъ  страшваа  сила. 
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Не  окончено  было  еще  это  Д'Ьло,  еще  не  вы'Ьхалъ  изъ  Юева 
Татаринъ,  а  Васнл1й  пьяница  взб'Ьжалъ  на  стрЪльную  башню, 
взялъ  свой  лукъ  разрывчатый  и  перяную  стрелу,  и  выстр'Ьлялт» 
въ  Калина  Царя;  въ  него  не  попалъ,  полалъ  въ  зятя  его,  Сарта- 
ка,  прямо  въ  правый  глазъ,  и  ушибъ  его  до  смерти.  Оскорбился 
Калинъ:  какъ!  еще  первую  бЬду  враги  его  не  свалили  съ  плечъ, 
а  ужъ  другую  загЬяли:  убили  его  любииаго  зятя.  Калинъ  послалъ 
другаго  Татарина  къ  Князю  Владим1ру,  чтобы  выдали  виноватаго. 

Но  вотъ,  спустя  немного  времени,  съ  полуденной  стороны, 

Что  ясный  сокодъ  въ  передетъ  детитъ, 
Какъ  б^&^ы1I  кречетъ  перепархиваетъ, 

мчится  на  конЬ  старый  богатырь,  Илья  Муромецъ.  Пр1Ъхалъ  на 
княженецк1й  дворъ,  ' 

Не  вяжетъ  коня,  не  приказываетъ, 
Идетъ  во  гридню,  во  св^^тдую; 
Онъ  модится  Спасу  со  Пречистою, 
Бьетъ  чедомъ  Князю  со  Княгинею, 
И  на  вс1&  четыре  стороны,. 
А  самъ  Илья  усм-Ьхается: 
Гой  еси,  сударь  Владим1ръ  Князь! 
Что  у  тебя  за  болванъ  пришелъ. 
Что  за  дуракъ  неотесанный! 

Въ  отв'Ьтъ,  Князь  Владим1ръ  подалъ  Иль-Ь  хансюе  ярлыки.  Илья 
прочелъ.  Пособи  мнЬ,  Илья  Муромецъ,  сказалъ  Владим1ръ,  ду- 
мушку думать:  сдать  ли  мн-Ь,  не  сдать  ли  Юевъ,  безъ  бою,  безъ 
драки,  безъ  кроволиля  напраснаго?— Ни  о  чемъ  не  печалься,  Вла- 
дим]ръ,  Князь  К!евск1й,  отвЬчаетъ  Илья,  Богъ  нашъ  Спасъ  обо- 
ронитъ  насъ,  Пречистая  и  вс1Ьхъ  сохранитъ.  Насыпай  мису  чи- 
стаго  серебра,  другую  краснаго  золота,  третью  скатнаго  жемчуга, 
и  по'Ьдемъ  со  мной  къ  Калину  Царю  съ  своими  честными  подар- 
ками. Этотъ  Татаринъ  дуракъ  прямо  насъ  доведетъ.  —  Князь  на- 
рядился доваромъ,  замарался  котельною  сажею  и  по'Ьхалъ  съ 
Ильею  въ  станъ  Татарск1й.  Пр1^хавъ,  Илья  соскочилъ  съ  коня, 
кланяется  Царю  и  говоритъ:  Калинъ  Царь,  злодей  Калиновичь! 
Прими  доропе  подарки  отъ  Великаго  Князя  Владим1ра, 

А  и  дай  ты  намъ  сроку  на  три  дня, 
Въ  К1ев1  намъ  пр1уцравитьс0. 
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Отслужить  обедню  съ  панихидами, 
Какъ  де  сдужатъ  по  усопшииъ  душамъ, 
Другъ  съ  дружкой  цроститися. 

Вотъ  чего  требуетъ  Илья;  понятенъ  сиыслъ  этого  требовашя. 
Царь  отв1Ьчаетъ:  Илья  Муроиецъ!  Выдайте  намъ  виноватаго,  ко^ 
торый  застр'Ьлилъ  моего  любомаго  зятя.— А  ты  слушай,  Калвнъ 
Царь,  что  велятъ,  говоритъ  Илья,  првми  подарки  отъ  Велияаго 
Князя  Владим1ра;  гд'Ь  намъ  искать  этого  челов'Ька  и  ваиъ  отда- 
вать? —  Калинъ  принялъ  подарки  съ  бранью  и  срока  не  даль. 
Обидно  стало  Иль'Ь,  что  не  далъ  Калинъ  Царь  сроку  ни  на  три 
дня,  ни  на  три  часа,  и  сказалъ  онъ  ему: 

Собака,  проклятый  ты  Калинъ  Царь! 
Отойди  съ  Татарами  отъ  Шева! 
Охота  ли  вамъ,  собака,  живымъ  быть? 

Обидно  стало  к  Царю  такое  слово;  онъ  вел'клъ  Татарамъ  схва- 
тить Илью.  Схватили  Илью, 

Связали  ему  руки  б'Ьлыя 

Во  крепки  чембуры  шелковые. 

Вновь  оскорбился  Илья,  но  еще  терпитъ  и  повторяетъ  только 
Царю  слова  свои: 

Собака,  проклятый  ты  Калинъ  Царь! 
Отойди  съ  Татарами  отъ  Шева! 
Охота  ли  вамъ,  собака,  живымъ  быть? 

Вновь  разсерженный,  Калинъ  Царь  плюетъ  Иль  к  въ  ясны  очи, 
говоря:  всегда  хвастливы  Руссюе  люди.  Весь  опутанъ  стоитъ  пе- 
редо мною,  да  еще  хвастаетъ. — Сильно  оскорбился  Илья;  за  ве- 
ликую досаду  показалось  ему,  что  плюетъ  ему  Царь  въ  ясныя 
очи : 

Вскочилъ  въ  полдрева  стоячего, 

Изорвалъ  чембуры  на  могучихъ  плечахъ.... 

Не  допускаютъ  Илью  до  добраго  коня  и  до  его  тяжелой  палицы, 
до  м'Ьдной,  литой  въ  три  тысячи  пудъ.  Схватилъ  Илья  Татарина 
за  ноги,  того  самаго,  который  -Ьздилъ  въ  Юевъ,  и  началъ  Тата- 
риномъ  помахивать: 

Куда  ли  махнетъ— тутъ  и  улицы  лежатъ, 
Куды  отвернетъ— съ  переулками; 
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А  самъ  Татарнау  врнговариваетъ: 
А  ■  крЪподгь  Татаршъ  не  101штся, 
А  и  жиюватъ,  собака,  не  нзорветсн. 

Видно,  не  тому  дивится  Ялья,  что  вокругъ  него  валятся  Татары, 
а  тому,  что  Татарвнъ,  кото(шй  ему  служитъ  вместо  палицы,  не 
ломается  и  не  рвется;  это  шутка  силы,  все  вокругъ  себя  1фе- 
восходящей.  Какое  иужио  спокойств1е  силы,  чтобы  заметить  кр-Ь* 
ность  Татарина  въ  такую  минуту  и  чтобы  пошутить  такъ.  Но 
только  сказалъ  Илья  свои  слова,  какъ  оторвалась  Татарская  го* 
лова, 

Угодила  та  голова  по  снлФ  вдо1ь 

и  на  полет']^  бьетъ  и  ломить  Татаръ.  Побежали  Татары,  пото- 
нули въ  болотахъ  и  р'Ъкахъ.  Воротился  Илья  къ  Калину  Царю, 
схватилъ  его  въ  б1клыя  руки  и  приговариваетъ : 

Васъ-то  цареЯ  не  бьютъ  не  казнятъ, 
Не  бьютъ  не  казнятъ  и  не  в^шаютъ! 
Согнетъ  его  корчагою, 
Воздыма1ъ  выше  буйной  гоювы  своей, 
Ударидъ  его  о  горючъ  камень, 
Разшибъ  его  въ  крохи  пирожныя.  ( 1 ) 

Б^гутъ  остальные  Татары  и  заклинаются: 

Не  дай  Богъ  намъ  бывать  ко  К1еву, 
Не  дай  Богъ  намъ  видать  Русскихъ  людей. 
Не  ужь-то  въ  К\еъЬ  вс%  таковы? 
Одинъ  чедов^^къ  всЪхъ  Татаръ  прибилъ. 

А  Илья  Муромецъ  пошелъ  искать  товарип^а  своего,  Насилья 
Игнатьева  пьявицу:  оиъ  одинъ  въ  ЮевЪ  поднялъ  руку  на  Татаръ, 
и  Илья  идетъ  искать  его;  скоро  нашелъ  опъ  его  на  Оетровскоиъ 
кружале  и  привелъ  къ  Князю  Владим1ру. 

А  пьетъ  Илья  довольно  зелена  вина 
Съ  тЪмъ  Васильемъ  со  пьяницей, 
И  называетъ  Илья  того  пьяницу 
Насилья  братомъ  названыииъ. 

Въ  этомъ  разсказ1^  также  является  нравъ  и  обычай  Ильи.  Какъ 


(1)  Ви^то:  пирожныя,  въ  иадав1н  Оборника  К.  Д.  поетавдены  точки;    9то  зам^ 
веаЁе  сд'Ьдапо  нами,  ибо  къ  кро^мъ  орн|Ц|втся  и  атогуь  «нит^ъ. 
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(шъ  оповоенъ,  какъ  иеддвтъ  овь  идти  на  бой,  накъ  онъ  додго- 
терп'Ьлввъ,  я  только  въ  врайвемъ  ^у^а^Ь,  когда  лопнуло  наво- 
нецъ  его  (герп'Ьв1е  в  вооружается  онъ  всею  грозною  своею  ев* 
лой,-*-какъ  овъ  веоборвмо  могучъ  и  велнкъ.  —  Въ  эюмъ  образ* 
любвмаго  Руескаго  богатыря  вакъ  не  узвать  образа  самого  Рус* 
скаго  народа. 

Другой  разеказъ  объ  >Ияь1к,  накодящьйеа  въ  Сборнвк^  Каршв 
Даввлова,  полонъ  таяихъ  намеяовъ,  которыхъ  и1тъ  вовможноств 
разрешить  безъ  новыхъ  данныхъ.  Зл^ксь  является  новое  лвце: 
Збутъ  Борисъ  Королеввчь,  сывъ,  вли  знукъ  Задонскал^о  Короля. 
Перескажемъ  и  этотъ  разеказъ. 

Изъ  славпаго  города  Шева  вы'Ьажалв  два  :могуч1е  богатыря: 
Илья  Муромецъ  и  брать  его  названный ^  Добрыня^  Нвквтичъ;  онв 
вы'Ьхалв  на  чистое  поле,  вверху  р1ккв  Череги,  и  подъехали  къ 
СаФатъ-р^к%.  Тогда  Илья  сказалъ:  молодой  Добрынюшка  Никн- 
твчь!  поезжай  ты  за  горы  высошя,  а  я  по-Ьду  подл'Ь  СаФатъ- 
р1^кв.  —  Добрыня  по^халъ  на  вЬ1С0К1я  горы,  на^Ьxалъ  на  б'Ьлый 
шатеръ,  и  подумалось  ему,  что  въ  шатр1к  сильный  могуч1й  бога- 
тырь. Изъ  б^лаго  полотнянаго  шатра  вышла  баба  Горынвнка  и 
завела  ссору  съ  Добрынею.  Добрыня  соскочилъ  съ  коня  и  ки- 
нулся на  бабу  Горынинку:  начался  бой;  билисъ  они  палицами 
тяжкими. 

У  нихъ  ТЯЖК1Я  важицы  разгора1ися, 

И  бросили  они  палицы  тяжк1я; 

Они  стали  уже  драться  рукопашныиъ  боеиъ. 

Между  т'Ьмъ  Илья  Муромецъ  Ьздилъ  подл'Ь  СаФатъ-р^ки,  на- 
"Ьхалъ  на  бродуч1Й  сл'Ьдъ  и  по'Ьхалъ  по  сл'Ьду:  увидалъ  онъ  бо- 
гатыря въ  чистомъ  пол^,  Збута  Бориса  Королевича.  —  Въ  это 
время  молодой  Збутъ  Королевичь  отвязывалъ  отъ  стремеди  виж- 
лока  и  спускалъ  съ  руки  яснаго  сокола;  онъ  выжлоку  наказы- 
ваетъ: 

А  тепере  мвЪ  ве  до  тебя  пришло. 

А.  и  ты  бЬтгЛ,  выяиокъ,  по  темнымъ  яФсамъ 

И  корми  свою  буйну  голову.  — 

И  ясву  соколу  овъ  наказываетъ: 

Полети  ти,  соколъ,  ва  сине  море 

И  в(фми  свою  бу«иу  голову; 

А.  шеЬ  молодцу  ае  до  тебя  1фпилаи 
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Замечательна  минута,  въ  которую  является  Збутъ  Королевнчь; 
иочему  отпускаетъ  онъ  и  выжлояа  и  сокола,  почему  молодому  бо- 
гатырю не  до  нихъ  пришло— неизвестно;  но  минута  эта  не  обыя- 
новенная,  не  незначительная  въ  его  жизни.  —  Илья  подъ-Ьзжаетъ 
къ  нему.  Молодой  Збутъ  Королевнчь  пустился  на  стараго  бога- 
тыря Илью  Муромца  и  выстрЬлилъ  ему  въ  грудь  изъ  тугого  лука; 
онъ  попахь  ему  въ  грудь,  но  видно,  это  ничего  Илье  Муромцу. 
Онъ  (Илья  Муромецъ): 

Не  бьетъ  его  палицей  тяжкою, 

Не  выиаетъ  изъ  налушна  тугой  лукъ, 

Изъ  колчана  калену  стрелу, 

Не  стрФлаехъ  овъ  Збута  Королевича;. 

ОНЪ  только  схватилъ  его  въ  белыя  руки  и  бросилъ  выше  дерева; 
не  взвиделъ  свету  кинутый  на  воздухъ  Королевичь,  и  назадъле- 
титъ  къ  земле.  Илья  подхватилъ  его  на  богатырск1Я  руки,  поло- 
жилъ  на  землю  и  сталъ  спрашивать  его  дядину  (дедину?),  отчи- 
ну. —  Еслибъ  я  сидЬлъ  у  тебя  на  груди,  отвечаетъ  Збутъ  Коро- 
левичь, я  споролъ  бы  тебе  белую  грудь. — Илья  далъ  ему  почув- 
ствовать силу  своей  богатырской  руки,  и  Збутъ  сказалъ,  что  онъ 
—того  короля  Задонскаго.  Заплакалъ  тогда  Илья  Муромецъ, 

Глядючи  на  свое  чадо  милое. 

Поезжай,  говоритъ  онъ  Збуту,  поезжай,  Збутъ  Борисъ  Коро- 
левичь, къ  своей  матушке.  Ёслн  бъ  ты  попалъ  на  нашихъ  Рус- 
скихъ  богатырей,  не  отпустили  бы  они  тебя  жпваго  отъ  К1ева.— 
Збутъ  поБха^гь  и  пр1ехалъ  къ  Царю  Задонскому,  къ  своей  ма- 
тушке, и  сталъ  ей  разсказывать:  я  ездилъ,  матушка,  на  потеш- 
ные луга  Князя  Владим1ра;  въ  поле  наехалъ  я  на  стараго  бога- 
тыря и  вйстрелилъ  ему  въ  грудь;  схватилъ  меня  въ  руки  старый 
богатырь  середи  чистаго  поля,  чуть  не  забросилъ  меня  за  облако, 
и  опять  подхватилъ  на  руки. — Тогда  мать  Збута  ударилась  о  зем- 
лю и  говоритъ  въ  слезахъ:  О,  Збутъ  Борисъ  Королевичь!  За  чемъ 
наезжалъ  ты  на  стараго  богатыря?  Не  надо  бы  тебе  съ  нимъ 
драться;  надо  бы  съехаться  въ  чистомъ  поле  и  надо  бы  тебе  ему 
поклониться  о  праву  руку  до  сырой  земли;  по  роду  онъ  тебе 
батюшка,  старый  богатырь  Илья  Муромецъ,  сынъ  Ивановичь. 

Въ  это  время  Илья  поехалъ  на  высошя  горы  искать  названна- 
го  брата  Добрыню  Никитича.  Онъ  нашел^  его,  все  бьющагося  съ 
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бабой  Горынинкой;  чуть  душа  его  въ  т'Ьл'Ь  аолу дну ешъ.— Ты  не 
ум'Ьешь  драться  съ  бабой,  Добрыня  Никитичь,  сказалъ  ему  Илья 
Муромецъ,  надо  драться  иначе.— Услыхав-ь  слова  Ильи,  покори- 
лась баба  Горынйнка  и  сказала:  не  ты  меня  аоби.гь,  Добрыня 
Никитичь,  а  аобилъ  меня  старый  богатырь  Илья  единымъ  ело- 
вомъ.— Добрыня  вскочйлъ  на  грудь  баб^  Горынинк'Ь,  выхватилъ 
чингалище  и  хот1^лъ  спороть  ей  грудь;  но  она  взмолилась  Иль'Ь 
Муромцу:  Илья  Муромецъ,  не  прикажи  мпЪ  р'Ьзать  грудь;  у  меня 
много  въ  земл1к  и  злата  и  серебра.— Илья  схватилъ  Добрыню  за 
руки,  и  баба  Горынйнка  повела  ихъ  къ  своему  глубокому  пог- 
ребцу. Стали  Илья  съ  Добрыней  у  глубокаго  погребца  и  удивля- 
ются богатыри,  что  много  золота  и  серебра,  и  цв^тнаго/  все  Ру€- 
скаго,  платья.  Оглянулся  Илья  Муромецъ  въ  широкое  поле;  въ 
это  время  Добрыня  Никитичь  срубилъ  баб^  голову. 

Эта  пЬсня  замечательна  въ  отношен1и  художественномъ,  въ 
отношен1и  характеристики  богатырей,  и  наконецъ  своими  намека- 
ми. Какъ  художественна  въ  п'Ёсне  минута,  когда  отвязываеть 
Збутъ  выжлока  отъ  стремени  и  спускаетъ  сокола  съ  руки;  это 
миогозначйте.1ьиая  минута  въ  его  жизни;  но  почему?  но  какъ?— 
неизвЬстно;  объ  этомъ  можно  только  догадываться.  Сама  эта 
неизвЬстность  составляетъ  художественную  прелесть.  Это  минута, 
выхваченная  изъ  жизни;  она  сама  ярко  осв1>щена,  но  ее  окру- 
жаетъ  туманъ  неизвЬстностп  прошедшихъ  и  настоящихъ  обстоя- 
тельствъ.  Это  особенный,  чисто  художественный  взглядъ.  на 
жизнь,  когда  вырванное  изъ  нея  явлен1е,  поставленное  ярко  пе- 
редъ  нами,  даетъ  предчувствовать  много  другихъ  авлешй,  его 
окружающихъ  и  съ  нимъ  связанныхъ,  теряющихся  въ  безконеч- 
номъ  пространств-Ь  жизни,  когда  при  этомъ,  чисто  частномъ  яв^ 
лен1и,  человЬкъ  чувствуетъ  все  многообраз1е  и  безконечность  жиз- 
ни, его  окружающей.  Зд^сь  частное  явлеше  выходитъ  передъ 
вами  какъ  будто  съ  обрывками,  которые  и  сообщаютъ  ему  такой 
характеръ.  Дал'Ье:  какъ  хорошо,  и  художественно  хорошо,  это 
простое  движен1е  Ильи,  когда  нагляд'Ьлся  онъ  на  золото  и  сереб- 
ро, и  вдругь  захотЪось  ему  оглянуться  въ  поле,  движеше,  ко- 
торымъ  воспользовался  Добрыня  на  б'Ьду  баб^  Горынинк'Ь. — От- 
носительно характеристики  богатырей,  эта  п'Ьсня  тоже  очень  важна. 
Какъ  благодушенъ  Илья,  который  богатыря,  пустившаго  ему  гь 
грудь   стр-клу,    только   хватаеть   на   руки,    кидаетъ    на  воздухъ, 
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ООН»  «одхватываетъ  в  кладеп  неирвдвмаго  на  землю,  давъ  евгу 
оо^вствовать  стою  чялу.  Ивого  твиже  выскавываготъ  егв  аФ- 
ственныя  сюва,  отлвчающ1Я  его  отъ  другихъ  ввтязей:  есм  бы 
ты  оопался  вашимъ  Руссвикъ  богатыряиъ^  овв  бы  не  отпус^шш 
тебя  Живаго  отъ  К1бва.— Нанонецъ,  онъ  кватаетъ  п  руку  До<^ы- 
ню,  не  давая  ев[у  р1&зать  грудь  у  бабы  Горынинки;  только  пол^ 
зуясь  гЬиъ,  что  Илья  8агляд11ся  въ  поле,  Добрыня  срубаетъ  то- 
шву  баб^.— Какъ  всюду  зд*Ьсь  явственно  выступаетъ  Илья,  этотъ 
могуч1й  выше  сравнен1я,  благодушный  богатырь!— Въ  этой  аЬтЬ 
есть  заи1&чательный  н^^иекъ,  необъяснимый  при  томъ  видЪ  и  ко- 
личестве п'Ьсенъ,  въ  вакомъ  он-Ь  вамъ  изв1^стны.  Збуть  Короле- 
ви<1гь— сынъ  Ильи.  Въ  своемъ  отв^т-Ь  Иль'Ь,  онъ  не  называетъ 
себя  сыдомъ  Короля  Задовскаго,  а  просто  говорить:  я  мою  Ко- 
роля  Задонскаго;  по  этому  отв'Ьту,  онъ  могь  принадлежать  въ 
его  семье  или  роду,  быть  его  внукомъ,  происходить  отъ  него. 
Не  говорится,  чтобы  его  мать  была  женою  Короля  Задонскаго. 
Когда  Збутъ  разсказалъ  своей  матери  о  встрече  съ  йлъею,  въ 
оесне  говорится: 

Еще  втапоры  его  (королевича)  матушка^ 
Того  Короля  Задонскаго. 

Здесь  этотъ  оборотъ  вовсе  ие  значить,  чтобы  она  была  ма* 
терью  Короля  Задонскаго;  она — мать  Королевича.  Выражеше: 
того  Короля  Задонскаго,  им^еть  свой  отдельный  смыслъ.  Мы  не 
имеемъ  причины  заключить  изъ  этого  выражешя,  чтобъ  мать 
Збута  была  женою  Короля  Задонскаго;  она  могла  быть  его  до- 
черью, принадлежать  къ  его  семье.  По  всему  мы,  кажется,  долж- 
ны скорее  предположить,  что  она  дочь  Задонскаго  Корохя;  намъ 
кажется,  что  и  неоконченный  оборотъ  самый  съ  родительнымъ 
падежомъ  можетъ  скорЬе  означать  это,  какъ  и  вообще  нисходя- 
щую лишю.  Припомнимъ,  что  въ  этомъ  смысле  говорилось: 
Храбраго  4олгорукаго,  и  пр.;  что  такимъ  образомъ  явились  проз- 
вища: Живаго,  Бгьлаго  и  пр. — Алеша  Поповичь  также  говорить 
про  еебя:  меня  зовутъ  Алешею  Поповичемъ,  изъ  города  Росто- 
ва!— стараго  попа  соборнаго.<^Но  если  справедливо  наше  пред- 
ноложен1е,  и  мать  Збута  —  дочь  шлл  родственница  Задонскаго 
Короли,  то  темъ  не  менее  тревуетъ  объясвев1я  самое  обстоятель* 
ство.  Илья  Муромецъ,  ае  такъ  же  лш,  какъ  Рустемъ,   былъ   не- 
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когда  вгь  гостяхъ  у  Короля  Задовскаго,  женился  на  ега  дочери 
иля  родственниц1^,  и  згЬжалъ,  уступая  требовашякъ  своей  бога- 
тырской жизни  или  даже  обязанности?  Будеиъ  ждать ,  чтобы  т- 
кая-нибудь  вновь  узнанная  п1сня  объяснила  намъ  эту  загадку; 
во  в^^якомъ  случа-Ь,  ны  несомн1^нно  уверены,  что  объяснеше  мо^ 
жетъ  быть  только  такое,  которое  вполн1^  согласуется  съ  чяс- 
тымъ,  благимъ  и  великииъ  образомъ  перваго  Русскаго  богатыря. 

Есть  еще  о^сня,  очень  важная  для  характеристики  Ильи  Му- 
ромца,  вотъ  она: 

Далече,  далече,  въ  чистомъ  пол'Ь,  что  ковыль  трава  въчистомъ 
пол'Ь  шатается,  1Ьздитъ  въ  оол'Ь  старъ  матеръ  челов'Ькъ,  старый 
богатырь,  Илья  Муромецъ;  конь  подъ  нимъ,  какъ  лютый  зв1Ьрь; 
онъ  самъ  на  кон^,  какъ  ясенъ  соколъ.  На  этотъ  разъ  было  съ 
Ильею  много  денегь.  На  богатыря  нападаютъ  станишники  или 
разбойники;  окружили  его  со'всЬхъ  сторонъ, 

Хотятъ  его  стараго  ограбяти, 

Съ  душой,  съ  жявотомъ  разлучить  хотятъ. 

Братцы  станишники,  говорить  имъ  Илья  Муромецъ, 

Убить  меня  стараго  вамъ  ве  за  что, 
А  взяти  у  стараго  нечего. 

Илья  вынулъ  иаъ  налушна  кр-бошй  лукъ,  вынулъ  каленую 
стр-Ьлу: 

Онъ  стрФляетъ  не  по  станяшникамъ, 
СтрЪдяетъ  онъ  старый  по  сыру  дубу. 

Всп'Ьла  тетива  у  тугого  лука,  угодила  стр'Ьла  въ  кр'Ьпкой  дубъ, 
изломала  дубъ  въ  черенья  ножевые.  Станишники  попадали  съ 
коней,  лежатъ  безъ  памяти  на  земл-Ь.  Опомнившись,  они  бьютъ 
челомъ  Иль'Ь  Муромцу  и  просятъ  взять  ихъ  въ  в1кчное  холоп- 
ство (службу),  об-Ьщая  дать  рукописанье  служить  ему  до  в-Ьку. 
На  это  Илья  отв'Ьчаетъ  имъ  только: 

А  и  гой  есть  (есте)  вы  братцы  станидшихи] 
Поезжайте  отъ  меня  во  чисто  по1е, 
Скажите  вы  Чурил!  сыну  Пленковичу 
Про  стараго  казака  Илью  Муромца. 

Въ  этой  краткой  и'Ьсн'Ь  является  Илья  со  всЬнъ  своимъ  хара»* 
теромъ.  На  него  нападаютъ  разбойнике:  онъ  можеть   ихъ  жЬтть 
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перебить:  но  оиъ  не  хочетъ  кровопролит1я;  онъ  ооказываетъ  ииъ 
свою  силу,  разбиваетъ  стрелою  въ  дребезги  дубъ  и  т'кмъ  удержи- 
ваетъ  ихъ  нападен1е.  Величавое  благодуш1е  Ильи  зд'Ьсь  все  на 
виду.  П-Ьсня  оканчивается  намекомъ  на  как1я-то  отношен1я  къ 
Чурил1^  Пленковичу,  намекомъ,  необъяснимымъ  покуда. 

Въ  Московскомъ  Сборник1к  (т.  1.)  помещена  п^сня  объ  Иль! 
Муромц'Ь  и  о  другйхъ  богатыряхъ;  она  сохранилась  въ  очень 
древнемъ  вид-Ь  (хотя,  конечно,  есть  и  поздн'Ьйш1е  наросты)  и 
чрезвычайно  зам-Ьчательна.  Въ  ней  разсказанъ  бой  богатырей  съ 
богатыремъ  изъ  земли  Козарской.  Тамъ  сказано:  земли  Жидов- 
ской, но  мы  принимаемъ  объяснен1е  А.  С.  Хомякова,  который 
такъ  разум'Ьетъ  землю  Жидовскую.  —  Назван]е  земли  Козарской 
землею  Жидовскою  показываетъ,  по  нашему  мн1Ьн1Ю,  чрезвычайг- 
пую  древность  самой  п%сни;  ибо,*  сл1кдовательно,  въ  эту  эпоху 
было  въ  свежей  памяти,  что  Козаре  испов'Ьдуютъ  в-Ьру  Жидов- 
скую.— Разскажемъ,  хотя  вкратце,  эту  зам-Ьчательную  п'Ьсню. 

Подъ  Юевомъ  стоить  богатырская  застава;  на  застав'Ь  ата- 
манъ  —  Илья  Муромецъ;  податаманье  —  Добрыня  Никитичь, 
есаулъ  —  Алеша  Поповичь.  Кром%  того  были  у  нихъ  Гришка 
боярск1й  сынъ  и  Васька  долгополый.  —  Вс1&  богатыри  были  въ 
разъ'Ьзд^:  Гришка  жилъ  кравчимъ;  Алеша  Поповичь  'Ьздилъ  въ 
Юевъ;  Илья  Муромецъ  былъ  въ  чистомъ  пол'Ь;  Добрыня  -Ъздилъ 
за  охотою  1гь  синему  морю.  Возвращаясь  съ  охоты,  увидалъ 
Добрыня  ископыть  великую.  А.  С.  Хомяковъ  говоритъ,  что  это 
означаетъ  глыбу^  вырванную  копытомъ  изъ  земли:  мы,  можетъ 
быть,  только  опред-Ьлимъ  его  мысль,  если  скажемъ,  что  это  не 
глыба,  вырванная  изъ  земли,  а  изъ  самого  копыта  выпавшая 
земля,  прежде  туда  набившаяся.— Увидавъ  эту  ископыть,  а  иско- 
пыть была  величиною  съ  пол-печи,  догадался  Добрыня,  что  тутъ 
про-Ьхалъ  сильный  богатырь.  Пр11кхавъ  на  богатырскую  заставу, 
онъ  собралъ  брат1ю  приборную  (т.  е.  гд1к  всЬ  одинъ  къ  другому 
прибраны  и  составляютъ  братской  союзъ,  гд^  есть  и  общая  каз- 
на) и  говоритъ:  что  устояли  мы  на  застав'Ь,  братцы,  что  :  гля- 
лЪае1  Мимо  заставы  нашей  про-Ьхалъ  богатырь.  —  Стали  думать, 
кого  послать  за  дерзкимъ  богатыремъ.  Хот'Ьли  послать  Ваську 
долгополаго. — Это  не  ладно,  говоритъ  Илья  Муромецъ,  запутается 
Васька  въ  длинныхъ  полахъ  и  пропадегь  по  напрасиу. — Решили 
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послать    Грвшку,  боярскаго  сына.  —  Не  ладно,    говорить  опять 
Илья  Муромецъ, 

Гришка  рода  боярскаго  — 
Боярск1е  роды  хвастливые; 

призахвастается  онъ  на  бою  и  пропадетъ  по  напрасну. —  Р-Ьши 
лись  на  Алешу  Поповича. — Не  ладно,  говорить  опять  Илья,  Але* 
ша  увидитъ  на  богатыр'Ь  много  золота  и  серебра,  засмотрится,  и 
пропадетъ  по  напрасну.  —  Какь  в-Ьрно  опять  выставляется  зд'Ьсь 
характерь  Алеши,  онъ  же  и  зав^дываеть  общею  казною:  какъ 
видно,  деньги  по  его  части,  и  можно  положиться  на  него,  что 
онъ  К0П1&ЙКИ  не  пропустить.  Р1Ьшили  послать  Добрыню,  и  Добры* 
ня  по1&\аль  и  нагналь  богатыря;  но  когда  помчался  на  него  огром* 
ный  Козарской  богатырь,  когда  задрожала  земля  и  вода  вь  озе* 
рахъ  изъ  береговь  выступила, — Добрыня  радь  быль  только,  что 
могь  ускакать  отъ  страшнаго  противника.  Пр|'Ьхаль  Добрыня  на 
заставу  и  разсказаль  все,  какъ  было.  —  Больше  замениться  не 
к1Ьмъ,  говорить  Илья,  видно  1^хать  самому  атам1з1ну.  —  По-Ъхалъ 
Илья  и  нагналъ  Козарина;  онъ  также  помчался  на  Илью,  также 
задрожала  земля  и  выступила  вода  изъ  озера,  но  не  испугался 
Илья,  и  начался  страшный  бой.  Палицы,  сабли  и  копья  изло- 
мались и  были  брошены;  идеть  рукопашный  бой;  они  бьются  до 
вечера,  до  полуночи,  до  б-Ьла  св^та.  Поскользнулась  нога  у  Ильи 
и  упаль  онъ  на  землю.  Козаринь  сЬль  ему  на  грудь,  'вынулъ 
чингалйще,  чтобь  пороть  б^лую  грудь  и  смеется  надь  Ильею. 
Лежить  Илья  подь  богатыремь,  но  помнить  онъ,  что 

Написано  было  у  Святыхъ  Отцовъ, 

Удумано  было  у  Апостоловъ. 

Не  бывать  ИльЪ  въ  чистомъ  пол^  побитому. 

На  земл^,  втрое  силы  прибыло  у  Ильи,  онъ  удариль  въ  грудь 
Козарина  и  вскинуль  его  на  воздухъ.  Вскочиль  Илья,  отрубиль 
ему  голову  и  'Ьдеть  на  богатырскую  заставу.  Встр-Ьчаеть  его 
Добрыня  со  всей  братьею.  Илья  сбрасываеть  голову  сь  копья  и 
говорить  только: 

Ъздилъ  во  пол!  тридцать  Л'Ьтъ, 
Экова  чуда  не  на^^зжйвалъ. 

Въ  этой  прекрасной    и  многозначительной  п-Ьсни,    въ  которой 
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11лья<  Муромецъ  такъ  выпукло  в  ясно  выдается,  образъ  его  все 
тотъ  же:  та  же  неодолимая  сила  и  то  же  спокойств1е:  отоутствхе 
всякого  раздражен1я  этой  силы  въ  бою,  и  отсутствхе  всякого  тще- 
слав1я  и  похвальбы  въ  поб1Ьд1Ь;  пр1^хавти,  Илья  не  хвастаетъ  и 
не  удивляется  своей  поб1^д'Ь, — онъ  говоритъ  только,  что  трид- 
цать л'Ьтъ  не  на'Ьзживалъ  такого  чуда.  Постоянно  и  везд'Ь  пред- 
ставляетъ  Илья  полное  и  великое  сочетан1е  силы  духовной  и  т*!- 
лесной;  духовная  ум^ряетъ  грубость  и  матер1альность  гЬлесной 
силы,  которая  бёзъ  нея  была  бы  безправна  и  оскорбительна. 

Но  создавгь  богатыря  страшной  силы,  народная  Фавтазш  не 
оетаномлавь  на  этомъ.  Она  создаетъ  еще  богатыря:  необъятную 
громаду  и  нвфбъятеую  силу;  его  не  держитъ  земля;  на  всей  зем- 
лЬ  нашелъ  онъ  одну  только  гору,  которая  можетъ  выносить  его 
страшную  тяжесть,  и  лежитъ  на  ней,  неподвижный.  Прослышать 
о  богатыр-Ё  Илья  Муромецъ,  и  идетъ  съ  нимъ  пом1^рять  сильц 
овъ  отыскиваетъ  его<  и  вндитъ,  что  на  гор^Ь  лежитъ  другая  гора; 
это  богатырь.  Илья  Муромецъ,  не  роб'Ья,  выстулаетъ  на  бой, 
вынимаете  мючь  и  вонваегь  въ  ногу  богатырю.  —  Никакъ  я  за- 
ц'1пился  за  камушекъ,  говоритъ  богатырь.  Илья  Муромецъ  на- 
носитъ  второй  ударъ,  сильн'Ье  перваго. — обидно  я  зад1^лъ  за  пру- 
тмкъ,  говорить  богатырь,  и  обернувшись  прибавляетъ:  это  ты, 
Илья  Муромецъ:  слышалъ>  я  о  теб-Ь;  ты  всЬхъ  сильн1Ье  между 
людьми,'  ступай  и  будь  тамъ  силенъ.  А  со  мною  нечего  чебЬ 
м'Ьрять^  силы;  видишь,  какой  я  уродъ;  меня  и  земля  не  держитъ; 
я  и  самъ  своей  сил1^  не  радъ.     ' 

Какъ  бы  въ  дополнеше  №  объяснеше  къ  образу  Ильм  Муромца, 
какъбы  въ  отв'Ьтъ  на  сокровенный  вопросъ:  почему  не  могло 
быть  силы,  еще  бохБе  громадной,  ч^Ьмъ  у  Ильи, — народная  фзн- 
таз1Я  становитъ  пред'Ьлы  сил1^  богатырской,  и  создаетъ  образъ 
силы  необъятной,  чисто  вн'Ьшней,  матер1альной,  не  нужной  и  без- 
полезной  даже  тому,  кто  ею  обладаетъ.  Это  сила  уже  безъ  во- 
ли. Зд'Ьсь  сила  приближается  уже  къ  стнх1и,  какъ  сила  воды,* 
в^Ьтра,  и  це  возбуждаетъ  ни  зависти,  ни  соревнован1я.  Грустенъ 
образъ  этого  одинокаго  богатыря,  лежащаго  на  единственной  по- 
дымающей его  гор1^,  о  которомъ  п  не  упоминается  больше  въ 
разсказахъ, — и  еще  бол1^е  выигрываетъ  богатырь  Илья  Муромецъ, 
веыячайша»  чемвлческая  съмау  соединенная  и  съ  силою  духа. 
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Въ  разсказЪ  о  гроиаднокъ  богатыре,  Илья  Муромецъ  кавъ  бы 
на  сей  разъ  отступаетъ  отъ  своего  обычая  и  нрава.  Въ  самоиъ 
д'ЬлЬ  ннгдЬ  и  никогда  Илья  не  испытываетъ  сплы,  не  выказы- 
ваетъ  ее,  не  тЬшится  ею,  вакъ  друпе  богатыре;  она  всегда  у 
него  полезное  оруд1е  для  добраго  дЬла  только;  не  любить  крова 
его  парная,  вовсе  не  воинственная  душа.  ЗдЬсь  же  папротнвъ 
онъ  пдетъ  мерять  салу. — Но  нужно  было  народной  Фантаз1п  та- 
кое сопериичество,  чтобы  высказать  мысль  народную;  —  къ  тому 
же  часто  вн1кшняя  и  громадная  сила  вызвала  н  въ  Иль1к  эту  сто- 
рону силы  вн1^шнеа,  п  на  сей  разъ  онъ  является  только,  какъ 
богатырь;  но  онъ  мЬряетъ  силу  съ  богатыремъ-стих1ей,  съ  во- 
площеннымъ  чудомъ,  и  здЬсь  понятно  и  возможно  такое  жела« 
ше  въ  богатыр1^  ИльЪ  Муромце. 

Мы  старалась,  сколько  возможно  ясвЬе,  очертить  образъ  Илье 
Муромца,  перваго  Русскаго  богатыря  —  и  крестьянина,  образъ, 
гЬрно  сохрапенный  во  вс1Ьхъ  разсказахъ  п  нЪсняхъ,  какъ  это  мож- 
но было  внд1кть  взъ  всЬхъ  свид'Ьтельствъ,  нриведенныхъ  намо. 
Сила  и  кротость,  вн^1ПН1я  битвы,  всл^дств1е  случаОныхъ  обсто* 
ятельствъ,  ц  миръ  внутреншй,  всл1Мств1е  высокаго  нравославнаго 
строя  его  души,  непобедимость  богатыря  и  смпреше  Хрослапо- 
на,  однимъ  словомъ,  соединеше  силы  тЬлесной  ц  свлы  духе»- 
ной — таковъ  нашъ  Русской  богатырь  Илья  Муромедъ. 

Мы  должны  сказать  еще  объ  одной  весьма  зам-бчательной  пЪс" 
нЪ,  о  которой  мы  уже  упоминали  мелькомъ  въ  пашей  статье. 
Это  пЬсня  объ  Иль'Ь  Муромц-Ь;  она  помещена  въ  МосквитянипЬ 
(1843.  №  11).  Образъ  Ильи  Муромца  въ  ней  не  тотъ,  каковъ  во 
всЬхъ  остальпыхъ  п^сняхъ  и  разсказахъ;  но  пЬепя  составляетъ 
совершенный  особнякъ  и  очевидно,  но  самому  сочииеп1ю,  древ- 
ности поздн'Ьйшсй.  Это  можно  впд'Ьть  уже  и  потому,  что  она 
представляетъ  ц'Ьлое,  съ  началомъ  и  концомъ,  тогда  какъ  древ- 
Н1Я  п^сни  дошли  до  пасъ  только  въ  отрывкахъ  одпой  великой 
эпопеи;  къ  тому  же  въ  п^сн'Ь  этой  не  говорится  о  многихъ  обсто- 
ятельствахъ,  изв^стпыхъ  намъ  изъ  другихъ  пЬсеиъ  п  предашй. 
КромЪ  того,  отношеш'я  Владимира  и  богатырей  между  собою,  какъ 
видно,  не  Т'Ь;  встр1^чаются  слова  эпохи  позднЬйшей,  па  пр.  ва- 
ша милостьу  какъ  эпптетъ  Владим1ра,  слуги,  ваь  Государевы 
ватчиныу  —  слова,  не  встр^чаемыя  (что  очень  замечательно)  въ 
п'Ьсняхъ  древипхъ.  Владим1ръ  называется  даже  однажды  Царемъ. 

Нет.  соч.  К.  Л1СА10ВА-  2о 
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Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  п^^сня  эта— произведен1е  чисто  народное  и  древ- 
нее, но  только  эпохи  поздн1кйшей;  сверхъ  всего  этого,  мнопя 
выражешя,  обстановка  и  вообще  складъ  всей  п1^сни  повазыва- 
ютъ,  что  это  не  древняя  ВладйМ1ровсвая  п']^сня  съ  поздн'Ькшимн 
наростами,  но  что  она  сочинена  была  въ  поздн-Ьйшее  времй,  и 
въ  свою  очередь  яшЬетъ  наросты  послЪдующаго  времени;  языкъ 
чисто  сохраняетъ  свой  древн1й  складъ  и  силу.  Илья  Муромецъ 
послужилъ  зд'Ьсь  канвою,  конечно  по  какимъ  нибудь  отношен!- 
ямъ,  для  новаго  народнаго  создан1я.  И  понятно,  что  какую-ни- 
будь особую,  небывалую  прежде  мысль,  народъ  воплотилъ  въ 
образе  своего  народнаго  богатыря.  И  такъ,  признавая  эту  п'Ьсню 
все  за  произведеше  народное,  мы  признаемъ  за  нею  важное  и 
великое  значеше.  Но  ея  не  надобно  смешивать  съ  древними  п'Ьс- 
вями  объ  Иль'Ь  Муромц'Ь,  какъ  не  надобно  см1Ьшивать  древняго. 
и  живущаго  до  сихъ  поръ  въ  общемъ  народномъ  предан1И  Ильи 
Муромца  съ  Ильею  этой  исключительной,  но  все  же  чисто  народ- 
ной и  не  даромъ  сложившейся  п'Ьсни.  П-Ьсня  эта  разсказываетъ 
всю  повесть  объ  Иль'Ь  Муромц'Ь,  и  по  этому  говорить  и  о  мно- 
гихъ  изв'Ьстныхъ  уже  обстоятельствахъ;  встречаются  и  выраже- 
В1Я  цЪликомъ  изъ  древн'Ьйшихъ  п'Ьсенъ;  но  всему  приданъ  осо* 
бый,  только  зд'Ьсь  встр'Ъчаюш1йся  отпечатокъ;  разскажемъ  эту 
замечательную  п^сню. 

Въ  этой  п^сне  также  Илья  Муромецъ  проситъ  благословешя  у 
отца  на  дальнюю  дорогу;  ^дучи  въ  Юевъ  дорогою,  которая  за- 
легла тридцать  л^тъ,  онъ  также  сшибаетъ  стрелою  Соловья  съ 
гнезда  и  везетъ  его  съ  собою. 

Илья  Муромецъ  ирх^зжаеть  къ  городу  Кидащу  и  избиваетъ 
облегшую  городъ  Литовскую  силу.  Это  прибавка.  Въ  п^сне  изме- 
нена несколько  встреча  Ильи  Муромца  съ  сыновьями  Соловья, 
которымъ  Соловей  не  велитъ  драться  съ  Ильей,  а  поднести  ему 
золота  и  серебра,  но  Илья  не  прельщается  на  это.  Есть  раз- 
сказъ  о  дочери  Соловья,  которая  была  на  Дунае  перевощицей  и 
не  хотела  перевезти  Илью  Муромца.  Сошедши  съ  лошади  и  взявъ 
ооводъ  въ  левую  руку,  Илья  нарвалъ  правою  рукою  дубовъ  съ 
кореньями,  сделалъ  мостъ,  перешелъ  и  убилъ  дочь  Соловья. 
Этотъ  разсказъ  тоже  прибавлен1е.  Но  далее,  опять,  также  какъ 
въ  древнихъ  песняхъ,  пр1езжаетъ  Илья  Муромецъ  иа  дворъ  кня- 
женецк1Й    съ  Соловьемъ  разбойником^ь,    также  входитъ    на  ииръ 
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Князя  Владии1ра,  также  кланяется  ему  и  на  вс1Ь  четыре  сторо- 
ны.... но  не  тотъ  же  пр]еиъ  встрЪчаетъ  крестьянинъ  Илья.  Влади- 
М1ръ  говорить  ему: 

Еще  здравствуй  ты  дФтиеа  ше1ьшина  (сельщина), 
Ты  детина  шедьшина,  да  деревенщина! 
Ты'откудь  %деп1ь,  да  откудь  идешь? 
Ты  какихъ  родовъ,  да  кавихъ  городовъ? 

Илья  Муромецъ  отвЪчаетъ:  я— города  Мурома,  села  Карачарова, 
Илья  Муромецъ  сынъ  Ивановичь; 

Я  нр11ха1ъ  ко  вашею  (й)  ко  миюсти, 

Прочистилъ  я  дороженьку  да  пряиохожую, 

Прямо хожую  да  прямоезжую, 

А  изъ  Мурома  да  до  Кндаша, 

А  изъ  Кидаша  да  до  К1ева, 

Все  до  вашею  <й1  да  до  мидости, 

Я  убшлъ  (ушибъ)  Соловья  вора-разбойничка. 

Воръ-разбойничка — да  воръ  Ахматова, 

Да  привезъ  его  къ  вамъ  на  ноказанье. 

Врешь  ты  д'Ьтина  —  шелыпина,  полыгаешься,  отв1Ьчаетъ  ему 
Владим1ръ,  изд1кваешься  надо  мною  Княвемъ.— Идя  на  свой  о]и- 
рок1й  дворъ,  говоритъ  Князю  Илья,  изволь  смотреть  Соловья 
разбойника. — Князь  над'Ьлъ  богатую  шубу,  зарукавья  и  ожерелья, 
и  повели  его  слуги  подъ  руки  на  его  гаироюй  дворъ.  Тамъ 

У  Ильи  ковь  стоитъ,  какъ  гора  лежитъ; 

у  стремени  привязанъ  Соловей — разбойникъ.  Князь  просить  его 
посвистать  по  соловьиному.  Соловей  отв^^чаетъ: 

Я  не  твой  хл^бъ  и  кушаю, 
Не  тебя  Князя-вора  и  слушаю! 

Тогда  Князь  проситъ  Илью,  чтобъ  онъ  заставилъ  Соловья  по- 
свистать по  соловьиному,  Илья  исполняетъ  просьбу  Князя;  Со- 
ловей слушается  Ильи,  засвисталъ,  забилъ  въ  ладони,  зашип'Ьлъ 
и  зарев1^лъ,  тогда: 

Темны  л1сы  къ  земл!  преклонилися, 

Мать  р'Ька  Смородина  со  нескомъ  сомутилася. 

Потряслись  всЪ  палаты  б^Ьлокаменны, 

ЦолетФло  изъ  дымолокъ  (трубъ)  киринчьо  оаморокое, 
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Полетали  ^зъ  оконншцъ  стекла  аглцк1я, 

Еще  Князь-отъ  стоштъ  да  въ  худой  душФ  (чуть  жявъ). 

Кназь  просить  Илью  упять  Соловья  разбо&пока.  Илья  сталъ 
унимать  его  по  своему,  схватилъ  за  червыя  кудри,  ударилъ  о 
землю,  кивулъ  вверхъ  выше  паугольной  башпи  п  хлопвулъ  его 
напосл'Ьдокъ  о  сырой  камень.  Такъ  погобъ  Соловей  разбойннкъ. 
Илью  повели  слуги  подъ  руки,  посадил п  его  съ  краю  стола^  и 
сь  краю  скамьи  (а  не  въ  большое  м1^сто).  Тогда  самъ  Илья  го- 
ворить: Славный  Князь  К1евск1й  н  Владпм1рск1&1  дай  мн^  об'Ь- 
ручную  чашу  зелена  вина  вь  полтора  ведра.— Несуть  чашу  Иль1: 
ОЕЪ  береть  одной  рукой  и  выпиваетъ  однимъ  духонь.  Ему  ка- 
жется еще  мало.  Дай,  говорить  Илья,  еще  чашу  об  вручную  зе* 
лена  впна  вь  два  ведра. — Илья  взяль  одной  рукою  чашу  и  вы- 
аилъ  однимь  духомь.  Туть  Илью  маленько  ошабурило^  онъ  хо* 
т^^ль  ноладиться,  поправиться  и  поломалъ  дубовыя  скамьи  я  по- 
гнуль  желЪзныя  сваи;  а  у  Князя  было  много  гостей,  бояре, 
купцы,  богатыри.  Илья  Муромець  поприжалъ  лхь  вс1кхъ  вь  боль- 
шой уголь.  Князь  говорить  Иль'Ь:  Илья  Муромець  сынь  Ива- 
новйчь! 

Пом^Ьшалъ  ты  ьсЬ  м^Ьста  да  учеиыя, 
Погпулъ  ты  у  насъ  сваи  да  вс^  жед^Ьзныа. 
У  мена  промежъ  каждьшъ  богатыремъ 
Были  сваи  жел^Ьзоыя, 
Чтобъ  ООН  въ  ииру  да  оаоивалися, 
Напнвалися  да  не  столкалися. 

Князь  сверхь  того  просить  Илью:  изволь  у  нась  попить,  поесть, 
изволь  у  нашей  милости  воеводой  жить.  Но  Илья  отвЬчаеть: 

Не  хочу  я  у  васъ  ви  пить,  ни  (сть, 
Не  хочу  я  у  васъ  воеводой  жить. 

Онь  веталь  на  йоги,  опь  вынуль  шелковую  плетку  о  семи  хво- 
стахь  сь  проволокой,  онь  сталь  гостей  поколачивать,  да  пово- 
рачивать, бьеть  п  самь  приговарпваеть: 

На  пр|^ЬздЪ  гостя  не  уоодчивали, 

А  на  поФздинахъ  да  не  учествовали,  — 

Эта  ваша  мнЪ  честь  не  въ  честь. 

Ъс^хъ  до  единаго  избиль  Илья,  не  оставпль  никого  на  семена. 
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Еще  Царь-то  въ  ту  пору,  да  яъ  то  времечко 
Собольей  шубкой  закинулся.  — 

ШЬЯ-ТО   ТуТЪ — и   бЫ1Ъ,   ■   н^тъ.    — 
НФТЪ    НЯ    ВЪСТИ,    ни    НОВОСТИ, 

Нып%  и  до  вЪку. 

Изъ  посл^Ьдниxъ  словъ  видно,  что  Илья  скрылся  куда-то,  ш 
т1&11ъ  оканчавается  о  немъ  п1^спя,  напомввающая  свовмъ  оконча- 
Н1емъ  сказаа1е  о  МаркЬ  КралевичЬ  п  Фрпдрпх^  Барбарусс1к. 

Кром1Ь  богатырей,  о  которыхъ  иы  такъ  подробно  говорил!, 
есть  и  друпе  богатыри  того  же  Владим1рова  времепп;  о  нпхъ  го- 
ворится въ  СборвпкЬ  Кпршп  Давплова.  Скажемъ  и  о  впхъ;  но 
отдавать  такой  же  подробвыО  отчетъ  объ  этихъ  богатыряхъ  мы 
не  счвтаеиъ  пужпымъ,  нбо  особенвоств  нхъ  не  выдаются  въ 
тЬхъ  по  крайней  иЬрЬ  п1Ьсвяхъ,  который  дошли  до  пасъ;  в'Ьро- 
ятно,  все  это  пашлпбы  мы  въ  т-Ьхъ  п1>сняхъ,  которыя  памъ  не- 
извЬстны;  намеки  па  другая  пЬсни  илв  разсказы  о  богатыряхъ 
встр1>чаются  и  здЬсь.  Изъ  вс1Ьхъ  другвхъ  п^сенъ  Сборпвка  К.  Д. 
ввдво,  какъ  вс1^  витязп,  всЬ  удалые  молодцы  съезжались  со 
вс1>хъ  сторовъ  «къ  городу  Е1еву,  ко  ласковому  Квязю  Владим1ру», 
и  не  только  вптязв,  во  и  бояре  и  купцы  богатые,  да  и  вс^,  ко- 
го только  маввлъ  К1бвъ  и  Квязь  его,  Владвм1ръ — краевое  сол- 
нышко. 

Къ  Владвм1ру  "Ьдетъ  богатый  Дюкъ  Степаповичь,  въ  своемъ 
серебряномъ  куякЬ  п  павцырЬ,  въ  золотой  кольчуг1Ь,  съ  свовми 
стр'1^ламв  драгоцЬпвыии,  пзъ  которыхъ  тремъ  стр-бламъ  ц^вы 
н-ктъ. 

Потому  т^^мъ  стрФламъ  ц1вы  не  было: 
Колоты  онЪ  были  изъ  трость-дерева, 
Строганы  тЬ  стрелы  во  Нов^городЪ, 
Клеены  он!  влеемъ  осетра  рыбы,  ^ 
Перены  они  перьецомъ  сиза  орла, 
А  сиза  орла,  орла  орловяча, 
А  того  орла,  птицы  Камск1я. 

Въ  ушахъ  у  каждой  стрелы  вставлено  по  драгоц'Ьпному  камню: 
подл^  ушей  перевито  Арав1йскпмъ  золотомъ.  Самъ  Дюкъ  молодъ 
и  красавецъ;  вс1к  гости  Владпм1ра  дввилпсь,  глядя  на  него,  ког- 
да явился  овъ  среди  нпхъ  па  ппру  кпяжепецкомъ.  Въ  разсказ-Ь 
о    Дюкк    Степановиче    виденъ    также    намекъ:    ибо    Владим1ръ, 


^390  Богатыри  времвнъ 

оскорбленный  т^иъ,  что  Дюкъ  осудилъ  его  пировое  угощенье,  и 
пр1^хавъ  въ  его  богатый  домъ  съ  нам1^рен1еиъ  (какъ  можно  до- 
гадываться) непр1яаненны1гь,  говорить  Дюку: 

Каково  про  тебя  сказыва1и  — 
Таковъ  ты  и  есть. 

Ко  Влади М1ру  -Ьдотъ  и  Михайло  Казаринъ,  почти  такъ  же,  какъ 
и  Дюкъ,  богато  вооруженный: 

А  и  /Ьдетъ  ко  городу  Шеву, 
Что  ко  даскову  Князю  Вдадим1ру, 
Чудотворцамъ  въ  К]ев^^  моднтися 
И  Влад11М1ру  Князю  поклоннтнся. 

У  ВладнмЁра  на  пиру  сидитъ  и  Потокъ  Михайло  Ивановичь. 
Оослалъ  Потока  ВладйМ1ръ  настрелять  ему  гусей,  б'Ьлыхъ  лебе- 
дей, перелетныхъ  малыхъ  уточекъ.  Потокъ  не  пьетъ  ни  пива,  ни 
вина,  молится  Богу  и  идетъ  вонъ  изъ  гридни.  Скоро  садится 
Потокъ  на  добраго  коня;  только  его  и  вид1Ьли,  какъ  онъ  за  во- 
рота вы'Ьхалъ,  а  тамъ 

Въ  чистоиъ  под^^  дишь  дымъ  стодбомъ. 

Исполнилъ  Потокъ  просьбу  Владим1ра,  настр1клялъ  птицъ,  и  хо- 
четъ  уже  *хать  отъ  синяго  моря,— вдругь  видитъ  б'Ьлую  лебедь; 
она  была  черезъ  перо  вся  золотая,  головка  увита  краснымъ  зо- 
лотомъ  и  усажена  скатнымъ  жемчугомъ.  Взялъ  Потокъ  лукъ  и 
стр1клу^  натянулъ  лукъ, 

ЗаскриоЪди  подосы  будатныя, 
И  завыди  рога  у  туга  дука;  — 

и  только  что  спустить  было  .ему  калену  стр1^лу,  какъ  заговорила 
б^^лая  лебедь:  не  стр-Ьляй  меня,  Потокъ  Михайло  Ивановичь;  я 
можетъ-быть  пригожусь  теб^.— Лебедь  вышла  на  берегь  и  вдругь 
обернулась  красной  д'Ьвицей.  Потокъ  воткнулъ  въ  землю  копье, 
взялъ  за  б'Ьлыя  руки  д1^вицу,  ц'Ьлуетъ  ее  въ  уста.  Красная  лЬ- 
вица  согласилась  выдти  за  него  за  мужъ,  опять  обернулась  ле- 
бедью  и  полет^^ла  къ  К1еву.  Потокъ,  не  м^^шкая,  поскакалъ  туда 
же.  Окончаше  этой  п-Ьсни  напоминаетъ  изв1к.стный  разсказъ  изъ 
«Тысяяи  и  одной  ночи». 

Ва  богатырской  скамье,  въ  светлой  гридн1^  Владим1ра,  сидитъ 
и  Иванъ,   гостиный  сынъ,    хотя  онъ,  кажется,    и  не  богатырь; 
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онъ  добрый  ц  простой  малой.  На  пиру  княженецкомъ  в  Иванъ 
Годиновнчь,  также  не  называемый  богатыремъ:  его  сватаетъ 
Владим1ръ  на  дочери  Дмитр1я,  богатаго  гостя  въ  Чернигов'Ь.  На 
пиру  у  Князя  и  Ставръ  бояринъ.  На  пиру  же  сидятъ  и  Авдотья, 
жена  Блудова  (Блуда),  и  Авдотья,  жена  Чесова  (Чеса).  Сынъ 
первой  Горденъ  Блудовичь  тоже  не  въ  числ'Ь  богатырей,  но  мо-  ' 
жетъ-быть  это  только  по  ранней  молодости,  потому  что  Гор- 
денъ —  могуч1й  юноша.  Онъ  заступается  за  мать,  оскорбленную 
на  пиру  Авдотьей,  Чесовой  женой,  перебиваетъ  вс1Ьхъ  ея  девять 
сыновей,  и  потомъ  женится  на  ея  дочери,  Авдотье  Чесовичн^^• 
Въ  Юевъ  приходятъ  и  богомольцы,  сорокъ  калнкъ  со  каликою, 
на  пути  въ  Ерусалимъ;  это  п'Ьсня  высокаго  достоинства  и  весьма 
зам1Ьчательна.— Наконецъ  къ  Владим1ру  прв'Ьзжаетъ  богатый  гость, 
Соловей  Будим1ровйчь.  Мы  не  говоримъ  о  немъ,  какъ  и  о  дру-» 
гихъ  лицахъ  Владим1рова  времени,  подробно;  задача  нашей  статьи: 
богатыри  Князя  ВладйМ1ра,  но  не  весь  М1ръ  его.  Со  временемъ, 
можетъ  быть,  мы  скажемъ  о  всей  этой  праздничной  эпох'Ь,  так* 
же  и  о  посл'Ьдующйхъ,  какъ  представляются  он-Ь  въ  нашихъ  п-Ьс- 
няхъ.  П^сня  о  Соловь-Ь  Будим1рович'Ь  прекрасна;  она  начинается 
этими  многозначущйми  словами,  которыя  могутъ  быть  эпигра- 
фе мъ  къ  Русской  народной  поэз1и: 

Высота  дя  высота,  поднебесная, 

Глубота,  гдубота— океанъ  морс. 

Широко  раздолье  но  всей  земли! 

Въ  этйхъ  стихахъ  становитъ  себ%  разм'Ьры  Русской  челов-Ькъ,  — 
и  как1е  размеры! 

Въ  Московскомъ  Сборнике  (Т.  Ы)  (1)  помещены  12  старинныхъ 
Русскихъ  п'Ьсенъ,  изъ  которыхъ  три  относятся  къ  пер10ду  В.  К. 
ВладйМ]ра;  объ  одной  изъ  нихъ  мы  уже  говорили;  она  вар1антъ 
п1Ьсни,  пом1>щенной  въ  собраши  Кирши  Данилова.  Дв^  друпя 
пов%ствуютъ  о  совершенно  неизв^стныхъ  намъ  богатыряхъ:  одна 
о  Данил'^  Ловчаниы^;  другая— о  Данил1Ь  Игнатьевич1Ь  и  сын-Ь  его 
Иван1к  Данилович-Ь. 


(1)  Московский  Сборяикъ  т.  И,  по  раэны)гь  обстоятельствлмъ,  ве  иогъ  быть  из- 
данъ,  а  потому  н  пЪснн  остались  не  ылиечатаыиымн.  Впрочеяъ  собраи1е  пЬсеиъ 
П.  В.  1|Цр1|еискаго  издается  теперь  1Москоаскимъ  Обществомъ  Люб.  Рус!* Словесно- 
сти, и  упомипаемыя  въ  стать-Ь  К.  С.  Аксакова  п-Ьсни  будутъ  въ  свое  время,  и  ве- 
роятно скоро,  налечатавы.  Пр.  изд. 
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Разсказывать  сидержав1е  п1сенъ  мы  по)|робво  не  ставень.  Такъ 
недавпо  предаоженвыя  любознате^ьноств  читателей  н  особевно 
въ  вастоящее  время,  когда  вопросъ  народвости  Русской  нача^гь 
пакопецъ  свльно  занвмать,  т.  в.  образоваввое,  Русское  сослов1е, 
отъ  вародпоств  давво  оторвавшееся,  —  о^сни  эти  вероятно  про- 
чтены съ  полвымъ  ввпмав1емъ,  котораго  вполн^&  он'Ь  заслужива* 
ютъ;  было  бы  излвшне  в\ъ  пересказывать,  какъ  это  д-Ьлали  мы, 
говоря  о  п-Ьсняхъ  Кпрши  Данилова.  Но  собрап1с  Кнршп  Дани- 
лова издано  давно,  многими  забыто,  и  самая  книга  пр1обрЪтается 
не  совс1>мъ  легко;  подробное  пзложен1е  содержашя  было  зд^сь 
кажется  внолн1^  у  м-Ьста. 

П^сня  о  Данил'Ь  Ловчаннн^,  хотя  въ  общемъ  совергоенно  нм'Ьетъ 
и  складъ  и  строй  п'Ьсенъ  о  временахъ  Владим1ра,  находящихся  въ 
Сборнике  Кирши  Данплова,  во  въ  частностяхъ  отъ  нп\ъ  отли- 
чается. Такъ,  въ  ней  н^тъ  этого  непремЬнпаго  торжествепнаго 
начала,  какъ  скоро  п'Ьсня  начинается  съ  оппсан1я  пира  Владпм!- 
рова  во  стольномъ  город1Ь  во  К1ев%  и  пр.  Начало  другое: 

Не  краевое  содвце  чвсдова10ся  (честовадося), 
Заводвдося  овровапьице  чествое 
У  Квязя  Вдадвм1ра  и  вр. 

Такъ  Владнм1ръ  Князь  называется:  нашъ  батюшка,  чего  пЪтъ 
у  Кирши  Данилова,  гд{!  называется  онъ:  красное  солнце,  ласко- 
вое солнце.  Не  вездЬ  слышится  та  жилистая,  такъ  сказать,  та 
богатырская  и  вмЪст^  грубоватая  сила  слова,  которая  такъ  по- 
стоянно  слышна  въ  п1Ьсняхъ  у  Кпрши   Данилова.   Есть  п  друпя 

Н'ЬкОТОрЫЯ,   МСЛК1Я  отлич1я. 

Въ  п1^сн1>  о  Дапил-Ь  Ловчанпп1^  пдетъ  р1Ьчь  о  женптьб1^  Вл€1ди- 
М1ра,  или  лучше  о  понытк1Ь  жениться,  потому  п1}Спя  должна,  по 
порядку  собьтй,  предшествовать  той,  въ  которой  говорится  о 
жепнтьб1^  Велпкаго  Князя  на  АФроспнь'Ь  КоролевпшнЬ.  Въ  пЬсн'Ь, 
помкщепной  въ  Московскомъ  СборникЬ,  Владн1и]ръ  пируетъ  съ 
своими  богатырями,  со  всею  поленицею  (здЬсь  это  слово  ясно 
употреблено  въ  значеши  друзбины;  см.  в.),  и  на  ппру  говорнтъ, 
что  онъ  холостъ,  что  надо  бы  найдти  ему  нев1>сту.  На  это  отв1>- 
чаегь  ему  Путятинъ  Оутятовнчь,  говоря,  чтобы  онъ  взялъ  за 
себя  жену  Данилы  Ловчанина,  грозную  Настасью  Никулпшну. 
Князь  Владпм1ръ  сперва  усомнился  и  говорить: 
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Какъ  мн(  у  жяваго  жену  отнять? 

Но  Путятинъ  Путятовичь  сейчасъ  предлагаетъ  средство  и  сов^- 
туетъ  Князю  нарядить  Данилу  въ  такую  службу,  съ  которой  бы 
онъ  назадъ  не  воротился:  послать  его  на  Буянъ  Островъ,  убить 
тамъ  лютаго  зв%ря.— Князь  соглашается  и  говорить  Даниле,  ко- 
торый тутъ  же  на  пиру,  чтобы  онъ  сослужилъ  ему  эту  службу.— 
Слышалъ  ли  Данила  сов1Ьщаше  Путяты  съ  Князеиъ,  н1^тъ  ли,  объ 
этомъ  не  говорить  п1ксня.  Онъ  молча  поднялся  на  ноги,  вышелъ 
на  шпрок]й  дворъ,  с^лъ  на  коня  и  по1;халъ  къ  своему  подворью. 
Жена  увидала  его  пзъ  высокаго  терема,  увидала,  что  '1^детъ  онъ 
не  веселый,  пов'Ьсовши  голову  и  насупивъ  очи  въ  землю.  Она 
думаетъ,  что  онъ  не  былъ  учещенъ  у  Князя  на  пиру.  Но  Дани- 
ла говорить  ей,  что  онъ  былъ  учещенъ  и  прибавляетъ: 

Погубляютъ  меня  переметы  женск1е. 

Изъ  этого  можно  заключить,  что  онъ  если  не  слышалъ,  то  до- 
гадывался о  пам1^реи]и  Князя;  по  как1е  и  чьи  женсте  переметы 
—это  остается  намекомъ.— Данила  требуеть  у  жены  колчанъ  въ 
иолтретья  ста  стрЬлъ,  она  подаетъ  ему  ровно  въ  триста  стр1гь, 
и  Данила  1>детъ  къ  Буяну  Острову.  Скоро  увидалъ  Данила  лю- 
таго зв1кря  и  скоро  убплъ  его.  Совергаивъ  службу,  онъ  с^лъ  по- 
^Ьсть.  Но  воть  идутъ  къ  нему  отъ  Великаго  Князя  девять  сотъ 
отборныхъ  молодцовъ  и  говорятъ  ему,  что  пришли  за  его  буйной 
головой.  Данила  молча  поднялся  на  ноги,  натянулъ  свой  лукъ, 
накладывалъ,  стрЬляя  по  пяти  стр'клъ;  и  всЬ  девять  сотъ  чело- 
в1ккъ  леглп  отъ  его  руки.  Но  побивъ  всЬхъ  своихъ  протпвпиковъ, 
съ  оруж1емъ  на  него  напавшихъ,  задумался  Данила.  «Знать  ж 
Князю  не  угоденъ  сталъ»,  сказалъ  онъ,  оборотилъ  копье  тупымъ 
концомъ  въ  землю,  а  вострымъ  въ  себя,  и  закололся.  Тутъ  ма- 
лые люди  одталися,  говоритъ  п-Ьсня,  е  донесли  Кпязю  Владим1ру. 
Князь  Владпм1ръ  собралъ  по1Ь8дъ  в1^нчаться,  и  по^халъ  къ  На- 
стась-Ь  Ннкулпшп^.  —  Позволь  проститься  мн^  съ  милымъ  дру- 
гомъ,  говоритъ  Настасья  Владим1ру,  и  "Ьдетъ  взглянуть  на  мужа; 
она  увпдала,  что  д-Ьлаютъ  гробницу  Даниле;  д-Ьлайте  просторную 
гробницу,  говоритъ  она, 

Чтобы  было  гд%  ему  положиться, 
Костямъ  бы  его  поворотиться. 
Его  кости  богатырск1я1 
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Пришедши  къ  т'Ьлу  Данилы  Ловчанина,  она  закололась  т'Ьиъ  же 
копьеиъ. 

П^Ьсня  эта  ии1^бтъ  большое  художественное  достоинство.  Какъ 
хорошъ  мрачный  и  честный  образъ  богатыря  Данилы,  его  гроз- 
ная жена,  верная  своему  мужу,  ихъ  печальная  судьба  и  все  это 
собыпе;  впечатлите,  производимое  песней,  необыкновенно  живо 
и  сильно.  Когда  къ  Даниле  приходить  вооруженные  люди,  чтобы 
погубить  его,  Данила  знаетъ,  что  они  посланы  отъ  Князя;  но 
онъ  видитъ  передъ  собою  вооруженную  силу  и  онъ  встр-Ьчаетъ 
ее  оруж1емъ. — Когда  же  сила  поб1кждена  силою,  когда  н^тъ  бо- 
л^б  ея  оскорбительнаго  притязашя,  Данила  говорить:  видно  я 
сталь  неугодень  Князю,  и  убиваеть  себя.  Вь  этихь  словахъ  во- 
все не  видать  ни  подобостраст1я,  ни  рабскаго  чувства.  Н^ть, 
отношешя  богатырей  кь  В.  Князю  (какь  мы  видели  это  вь  осо- 
бенности у  Кирши  Данилова)  были  основаны  на  свободной  при- 
вязанности, на  любви,  на  общемь,  согласномь  какь  хорь,  стро'Ь 
жизни;  —  они  нарушены  теперь:  Богь  знаеть  за  что,  до  того  не 
•злюбиль  Князь  Данилу,  что  послаль  ц'Ьлую  дружину  убить  его,— 
и  грусть  обняла  богатыря;  онь  видить,  что  нарушень  весь  преж- 
шй  согласный  строй  жизни,  —  и  убиваеть  себя.  Вь  этой  п^сн'Ь 
не  очень  выдержань  характерь  Владим1ра,  который  зд'Ьсь  д^лаегь 
черный  поступокь;  хотя  вь  п1ксняхь  характерь  его  постоянно 
является  слабымь,  но  также  постоянно  добрымь  и  прив'Ьтливымь. 
Зд^^сь  слабость  уже  переходить  вовсе  пределы  доброты.  Быть 
можеть,  впрочемь,  что  есть  другой  вар1анть,  гд'Ь  поступокь  Вла- 
дим1ра  является  какь  нибудь  иначе,  ч-Ьмь  зд^сь. 

Другая  п1§сня  о  Данил^^  Игнатьевич'Ь  и  сын-Ь  его  Иван^  Да- 
нилович1Ь  не  такь  зам'Ьчательна.  Богатырь  Данила  Игнатьевичь 
приняль  схиму.  Нев1Ьрныя  Орды  послышали,  что  не  стало  у 
Князя  Владим1ра  сильнаго  богатыря  и  прислали  требовать  пое- 
динщика.  Некого  послать  ВладйМ1ру.  —  Дв'Ьнадцатил'Ьтшй  Ивань 
Даниловичь,  сынь  славнаго  богатыря,  вызывается  идти  на  поеди* 
нокь.  Князь  сомневается  за  него  вь  поб-ЬдЬ;  но  Ивань  идеть  кь 
отцу  просить  у  него  благословен! а.  Отець  тоже  сомневается  за 
него,  но  даеть  ему  благословен1е,  даетъ  коня  своего  и  збрую  бо- 
гатырскую. Ивань  по^халь  вь  чистое  поле,  увидаль  силу  невер- 
ную; разьярился  его  конь,  срониль  юнаго  всадника  и  поскакаль 
кь*  монастырю,  где  сидить  отець  Ивана. — Ивань  всталь  на  ног'и, 
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схватиъ  Татар1ва  ■  нобшл  Тапрвнонъ  всю  сыу  нев^рпую.  О)- 
вершввъ  подввгъ,  Иванъ  разврввшгь  шатеръ  ■  легъ  почвватъ. 
Между  тЪнъ  Данив,  уввдавъ  воропвшагосв  жонв,  првстпА  на 
ненъ  санъ  къ  шатру,  сшвбъ  стр^мю  б^^ы^  шатеръ  ■  уввдал 
сыва.  Тогда  оба  онв  поехал  къ  Княаю  Вдад1М1ру: 

Кнжзь  Владжм1ръ  встрйчалъ  жхъ  съ  образамв  м^стныкв 
И  служвхъ  но1ебвы  честные. 

Бой  Ивана  Данилыча  съ  Татарами  есть  оерем%щен1е  въ  эту 
п'Ьсню  боя  Ильи  Муромца  съ  Татарами  же  (см.  в.).  Но  тамъ 
этотъ  бой  вполне  у  м^ста  н  вытекаетъ  изъ  всей  п^сни;  зд'Ьсь  же 
это  кажется  намъ  чисты мъ  заимствовашемъ.  П'Ьсня  очень  сжата 
и  лишена  подробностей. 

Самый  складъ  и  той  и  другой  н^сни  воолн^^  древн1й,  вполне 
одинаковый  съ  песнями  Владим1рова  времени  въ  СборннгЬ  Кирши 
Данилова;  но  об^  о^сни,  въ  особенности  вторая,  бохЬе  сжаты 
и  им-Бютъ  частный  несходства;  он'Ь  подверглись,  какъ  кажется, 
большимъ  изм^нешямъ.  Ворочемъ  это  понятно.  Собран1е  п'Ъсенъ 
Кирши  Данилова  спнскомъ  своимъ  относится  къ  половин'Ь,  или 
около,  орошедшаго  стол^пя,  а  само  собран1е  составлено,  можетъ 
быть,  и  гораздо  прежде,  можетъ  быть  н  до  Петровскаго  перево- 
рота; во  всякомъ  случа*,  ч*мъ  древн-Ье  записана  п^сня,  т*мъ 
бол-Бе  должна  она  сохраняться  въ  своемъ  настоящемъ  древнеиъ 
вид^.  Т^мъ  не  мен^е,  какъ  сказали  мы,  богатырск1я  п^сни,  на* 
печатанныя  въ  Москов.  Сборник1Ь  (Т.  I  и  И),  признаемъ  мы  внолн'Ь 
за  древн1я  и  народныя,  внолн'Ь  принадлежащ1л  къ  разряду  н-Ьсенъ 
о  временахъ  Владим1ра,  находящихся  въ  собраши  Кирши  Дани- 
лова, и  какъ  по  этому  отношен1ю,  такъ  и  по  своему  собствен- 
ному достоинству,  п1^сни  эти  составляютъ  драгоценное  пр10бр'Ь- 
тете  истинно  народной  литерат)фы. 

Кром'Ь  богатырскихъ  п-Ьсенъ,  п^сенъ  историческихъ,  въ  Моск. 
Сборник1Ь  помещены  н^сни,  не  принадлежащ1Я  къ  этому  разряду,  но 
древность  и  подлинность  которыхъ  не  подлежитъ  сомн'Ъшю.  Вм'Ъ- 
ст^  съ  т^мъ  въ  этихъ  п^сняхъ  живегь  та  вечная  красота,  то  не- 
сомн'Ьнное  велич1е,  которымъ  запечатл'Ьны  истинный  творен1я  на- 
рода, конечно  велйчайшаго  и  истинн-Ьйшаго  мудреца  и  поэта;  а 
какой  же  народъ  бол^^е  достоинъ  назван1я  народа,  если  не  на- 
родъ  Русской? 
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Хотя  это  о  выходвтъ  изъ  лред1иовъ  вашей  статьв,  во  мы  хо- 
твмъ  обратить  внвиан1е  читателей  в  ва  этв  в1Ьсвв. 

П^свя  объ  орл1к,  объ  отд1иьво11ъ,  во  водвомъ  событ1и,  занЪ- 
чательпа  своею  вростотою.  Орелъ  свыкается  съ  орлвцей^  сввлв 
овв  гп'Ьздо  ва  дереве,  ва  берегу  моря;  во  валет'Ьла  вевогода, 
всколыхалось  море,  водмыло  дерево,  в  вотоввло  в  гв-Ьздо,  в  орлм- 
цу  в  д^тей.  На  что  былп  мв^  орлнца,  дЬти  в  гв1кздо  восклвк- 
вулъ  молодой  орелъ,  взлет^лъ  высоко  в  ударился  сверху  о  го- 
рючь  камевь;  вотъ  в  все  содержав1е;  во  вЬспя  вровикнута  вла- 
стически-воэтпческою  красотою,  которая  особевво  чувствуется 
врв  овисан1и  завиваи1я  гв1^зда. 

Какъ  хороша  вЬсня  о  Василь^^  квязЫ  Квязь  звачитъ  зд'Ьсь  но- 
вобрачный, тоже  звачитъ  в  квягввЯ;  бояре  зд1Ьсь  свадебвый 
чивъ.— Идучв  отъ  златаго  в1^нца|  утопулъ  повобрачный.  Его  мо- 
лодая кпягввя  вдеть  въ  мовастырь  в  просить  врорубить  трв 
окошка:  одво  къ  святому  БлаговЬщеи1ю,  другое  па  родвую  сто- 
рову,  третье  ва  сппее  море,  ГД1»  потопулъ  ея  в^пчапвый  мужъ, 
Васнл1Й  кпязь.  Самый  строй  этой  п1^спп,  вся  она  дышетъ  силою 
и  всею  СВЯТ0СТ1Ю  супружескаго  чувства. 

Той  же  несказаввой  красоты  вароднаго  слова  полны  в1ксвв  в 
о  сокол1Ь,  жалующемся  ва  свов  крылья,  пе  упесш1я  его  отъ 
золотой  кл1^ткп  в  отъ  серебрявой  вашесткв,  в  о  кукушкЪ,  жалу- 
ющейся ва  сокола,  разорившаго  ея  гн1)Здо. 

Но  в^сня  о  вадшемь  вонв1^  въ  особеввостп  хороша.  Изъ  за  л'Ьса 
летптъ  орелъ  в  весетъ  въ  когтяхъ  руку  молодецкую  «солдатскую» 
(очевидно  вставка);  па  рук1^  золотой  перстень,  ва  вечатк1к  верствя 
ваввсаво,  вапечатано: 

Моему  батюшке  че1обитьице; 
Родной  матугак^Ь  низкой  поедонъ, — 
Низкой  повдонъ  до  сырой  зем^и; 
Малым-ь  дЪтушкамъ  бдагосдовеньице; 
Милой  женЪ— на  дв^Ь  волюшки: 
Хоть  за  мужъ  ноди,  хоть  рдовой  сиди; 
А  мнЪ  молодцу  такъ  Господь  велЪлъ 
Положить  буйну  головушку 
На  чужой  дальней  сторонушке!... 

Какъ  полны  этв  слова  глубокаго,  исволвевваго  твшивы  в  бла- 
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гости»  не  ревпиваго,  оравдиваго   чувства,    безъ  всякмхъ  восии- 
цашй  и  порывовъ!.... 

№спя  объ  пзгпавпомъ  сып1Ь— отрывокъ  озъ  ц'Ьлой  жизни;  оиа 
принадлежптъ  къ  пропзведсп1Я11ъ  художественны иъ  такого  рода 
(мы  говорили  о  нпхъ  выше),  которыя  вырываютъ  минуту  или 
явлеп1е  пзъ  жизни  и  даютъ  предчувствовать  всю  многосложную 
ея  полноту,  всЬ  многоразличные  ея  звуки. — У']Ьзжаетъ  изгнанный 
сынъ — почему  и  какъ?  Неизвестно,— пзъ  дома  его  ировожаютъ 
три  сестры  и  спрашиваютъ,  когда  опъ  будетъ  назадъ;  онъ  еще 
надеется  воротиться,  когда  разольются  р1^ки.  Но  ирошелъ  годъ, 
и  другой,  и  все  пЬтъ;  сестры  пошли  искать  его  и  въ  лЪсъ  и  въ 
небо  и  въ  море.  —  Зд1Ьсь  чрезвычайно  поэтическое  изображеше 
сестеръ,  устремившихся  искать  брата.  —  Старшая  сестра  нашла 
брата  убитымъ. 

П'Ьсия  о  бЬгущемъ  кон-Ь  по  дороге  —  конечно  отрывокъ;  но  в 
въ  этомъ  виде  она  прекрасна:  ибо  изображеи1е  б^гущаго  коня^ 
сбввшаго  съ  себя  на  б4гу  и  сЬдло  и  сбрую, — пластично  въ  выс- 
шей степени. 

песня  объ  освободившемся  пленнике  псполнена  той  же  отры- 
вочной красоты,  о  которой  мы  говорили;  какъ  хорошо  здесь  за- 
мерзаше  Дуная.  Пленипкъ  виднтъ,  что  Дунай  покрылся  тонквмъ 
льдомъ,  и  нельзя  ему  перейти  па  другую  сторону;  его  горе  вдругь 
принимаетъ  образъ  песий,  и  онъ  запеваетъ: 

Сторона  ль  ты  моя,  сторонушка. 
Сторона  ль  ты  родямаа. 
Родимая,  прохладливая  I 
Знать  то  мне  на  тебе  не  быватм. 
Отца  съ  матерью  не  видатм! — 

песня  про  старину  небывалую  исполнена  особенной  шутки,  ко- 
торую очеиь  любитъ  Русской  народъ:  сильнее  чувствуемъ  истину, 
когда  видимъ  нелепость;  по  эта  ислЬпость  принимаетъ  тогда  де* 
премепио  хпрактеръ  шутки,  запечатлеппый  важностью,  п  Русской 
пародъ  любитъ,  шутки  ради,  играть  такими  нелепостями;  так1я 
шуткп  имеютъ  серьезный  тоиъ  п  нелепость  является  какъ  бы  съ 
полными  правами  па  действительность,  отъ  чего  именно  подобная 
шутка  такъ  художествеиоа  о  смешна. 
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Трудно  вполЕ'Ь  передать  все  изящное  достоинство  поэтическихъ 
лроизведешй;  вообще  на  достоинство  это  можно  скорее  намек- 
нуть иди  указать.  —  То  же  доджно  относиться,  и  можетъ  быть 
еще  бол-Ье,  къ  народной  подз!и.  —  Но  всего  лучше  говорить  за 
себя  сами  п^сни,  и  наши  Русск1е  читатели,  не  даромъ  носящ1е 
славное  имя  своего  народа,  конечно  и  отзовутся,  и  поймутъ,  и 
оц'Ьнятъ  съ  наслаждешемъ  всю  красоту  родныхъ  сЬсонъ. 


о  РАЗЛ1Ч11    МЕЖДУ  СКАЗК.(М1   Я   ПЬСНЯХ!   РУ1СК1МЯ.   (1) 

(По  поводу  одной  статьи). 


Въ  21  Л*о  Москвитянина  1852  года  помещена  занимательная 
статья  г.  Шепинга,  объ  Шт^  царевиче.  Мы  вполне  уважает 
постоянное  трудолюб1е  автора,  и  это  самое  заставляетъ  насъ  вы- 
сказать ему  наше  мн^ше  со  всею  откровенностью. 

Г.  Шепингъ,  какъ  видно  изъ  самаго  заглав1я  статьи,  считаетъ 
Ивана  царевича  народнымъ  Русскимъ  богатыреиъ.  Имя  Ивана 
царевича  принимаетъ  ваЬсь  г.  Шепингъ  за  общее  родовое  имя 
разныхъ  Ивановъ,  о  которыхъ  много  сказокъ  въ  народ^^.  Но 
только  въ  одной  сказк1^  (сколько  намъ  известно)  названъ  Иванъ 
богатыремъ;  въ  остальныхъ  же  онъ  богатыремъ  не  называется  и 
не  изображается;  онъ— просто  любимецъ  тайныхъ  чарод'Ьйныхъ 
силъ,  ему  помогающйхъ.  Въ  сказк1^  же,  гд1Ь  названъ  онъ  Рус- 
скимъ богатыремъ,  ничего  особенно  народнаго  въ  немъ  не  являет- 
ся.—Впрочемъ  не  объ  этомъ  хотимъ  мы  поговорить. 

Г.  авторъ  дал^е  сравниваетъ  Ивана  царевича  и  находитъ  сход- 
ство въ  немъ  съ  лицами  п^сенъ  Владим1ровыхъ:  съ  Иваномъ, 
гостинымъ  сыномъ,  съ  Иваномъ  Годиновичемъ,  съ  богатырями 
Ильею,  Добрыней  и  пр.— Находя  въ  п-Ьсняхъ  о  первыхъ  двухъ 
лицахъ  общ1й  характеръ  Ивановскихъ  сказокъ,  г.  авторъ  го- 
ворить: 

«Хотя  въ  нашйхъ  эпическихъ  п'Ьсняхъ  и  не  упоминается  нигд'к 
объ  Иван'Ь  царевич1Ь,  т1Ьмъ  не  мен^е  мы  найдемъ  много  оходнаго 
съ  нашимъ  предан1емъ  въ  личности  и  д1ьйств%яхъ  Алеиш  Попа- 
вцча  и  Добрыни  Никитича  и  въ  особенности  (?)  Дуная  Ивано^ 
вича  и  Ильи  Муромца,  быть  можетъ,  потому  именно,  что  они 
оба  Ивановичи^  (стр.  23). 

(1)  Иинечатанл  нъ  153  >Ь  Моск.  ВЬдом.  1Н52  года.  Ирш   1Ш. 
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Мы,  наиротивъ,  зд^сь  никакого  сходства  ни  въ  чеиъ  и  ни- 
сколько не  находииъ. 

Ошибка  автора  пронзопиа,  кажется,  отъ  взгляда  его  па  сказ- 
ки и  о']Ьсни;  по  его  иц%н1ю,  «почти  положительно  сказать  мож- 
но, что  подлинно  Руссшя  простонародныя  сказки  входили  не- 
когда въ  соетавъ  нашпхъ  эпнческихъ  п^сенъ»  и  проч.  (стр.  20). 
Разницу  между  сказками  и  п'Ьснями  счнтаетъ  онъ  д1Ьломъ  време- 
ни, изустнаго  предашя,  личнаго  произвола  разскащика,  н  т.  д. 
(стр.  21). 

Мы  несогласны  съ  этимъ. 

Между  сказками  и  песнями,  по  нашему  мп^шю,  лежитъ  рез- 
кая черта.  Сказка  и  п']Ьсня  различны  изначала.  Это  разлпч1е 
уставилъ  самъ  пародъ,  и  намъ  всего  лучше  прямо  принять  то 
разд^лен1е,  которое  онъ  сд'Ьлалъ  въ  своей  литератур  Ь.  Сказка — 
складка  (вымыселъ),  а  тьсня—бьиь,  говорить  народъ,  и  слова 
его  им-Ьютъ  смыслъ  глубов1й,  который  объясняется,  какъ  скоро 
обратпмъ  вниман1е  на  п^сню  и  сказку. 

Предметъ  пЬсни  или  релипозный  (стихи),  или  народный:  на- 
родный событ1я,  историческая  и  бытовая  жизиь;  пли  частный: 
событ1е  и  чувство  личное.  Все  это — быль.  ПЬвца  и  сочинителя 
въ  пЬсн-Ь  не  слышно.  Иногда  попадается  въ  пей  прнп1квъ,  гд1Ь 
П0ЮЩ1Й  обращается  къ  слушатя^лю:  а  здравствуй  хозяинъ  съ  хо- 
зяюшкою» и  пр.;  по  это  не  изм^няетъ  дЬла.  Прип1^въ  уже  не 
п^сня;  онъ  является  по  окончаши  п^сни;  въ  немъ  сп  Ьиш1Й  п^сню 
обращается  къ  слушателямъ  обыкновенно  за  наградой.  Намъска- 
жутъ,  можетъ  быть,  что  въ  п'Ьсняхъ  эпнческихъ  повествуются 
нев'Ьроятныя  дЬла,  но  они  повествуются,  какъ  д1^ла,  бывш1я  дей- 
ствительно, былыя  (отсюда  и  слова  быль  (фзктъ)  н  былина). 

Совс^мъ  другое  сказка.  Съ  самыхъ  первыхъ  словъ  дается 
знать,  что  это  вымыселъ.  Сказка  безпрестапно  сама  ыазываетъ 
себя  сказкою;  она  даже  начинается  обыкиовенно  такими  слова- 
ми: «Начинается  сказка  отъ  сивки  отъ  бурки,  отъ  в^щей  коур- 
ки,  отъ  богатырскаго  посвисту,  отъ  молодецкаго  поезду.»  Не- 
сколько разъ  повторяется  въ  течен1и  сказки:  «скоро  сказка  ска- 
зывается, не  скоро  дело  делается.»  Разскащикъ  слышенъ  посто- 
янно; постоянпо  предъ  нимъ  слушатель;  постоянно  слышна  даже 
какая-то  затазиная  шутка  надъ  всемъ  разсказомь,  шутка,  кото- 
рая   наконецъ    проявляется    въ  окончаи1и    сказки,    обыкновенно 
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при  оаисан1и  аира,  гд1к  разскащвкъ,  обращаясь  прямо  къ  себ^, 
говорить:  «Я  тамъ  быхь^  медъ  пилъ,  по  усамъ  текло,  а  иъ  рогь 
не  попало.» 

Такъ  сказываются  сказки,  даже  и  теперь;  таковъ  ихъ  настоя* 
Щ1Й  вйдъ.  Печать  отчасти  изменила  тхъ,  но  не  изгладила  основ- 
наго  общаго  ихъ  характера. 

Бъ  сказк!;,  кажется,  преимущественно  должна  относиться  по- 
словица: красно  поле  рожью^  а  рлчь  ложью  (вымысломъ). 

Изъ  этого  же  значешя  п1ксни,  какъ  были,  и  сказки,  какъ  вы- 
мысла, выходить,  что  само  содержаше  сказокь,  м'Ьсто  д^Ьйств]я 
и  лица— существенно  различны  отъ  п^сенъ.  Въ  п^сняхъ  геогра- 
Ф1Я  можеть  быть  плоха,  но  это  дроисходитъ  отъ  незнан1я.  Въ 
сказкЬ,  очень  сознательно,  разскащикь  нарушаеть  .вс^  пределы 
времени  и  пространства,  говорить  о  тридесятомь  царств!,  о  не- 
бывалыхъ  странахь  и  всякихъ  диковинкахъ.  Отсюда  выходить 
также,  что  содержан1е  эпическихъ  п']Ьсень  народа  —  всегда  лица 
или  событ1я  его  народной  жизни.  П'Ьсни — всегда  народны.  Сказ- 
ка же,  напротивь,  уходить  въ  чуж1е  края,  и,  какъ  вымыселъ, 
носится  таЪ  угодно.  Значеше  вымысла  даеть  возможность  поль- 
зоваться чужою  Фантаз1ею,  и  потому  мнопя  изъ  сказокь  зашли 
къ  намь  ц^лйкомь  изъ  чужихъ  краевъ  (наиболее  съ  востока); 
иныя  переиначены  по  своему,  и  почти  вс!  говорять  о  странахь 
чуждыхь.  Само  собою  разумеется,  что  самое  изложенае,  слогь 
народныхъ  Русскихъ  сказокь  принадлежить  Русскому  человЬку; 
что  если,  п  своихъ  сказкахь,  народь  не  всегда  самь  выдумщикь, 
то  всегда  разскащикь;  что  н  чужое,  переиначивая  его  или  н^тъ, 
разсказываетъ  онь  по  своему;  и  это-то  изложен1е  придаеть  сказке 
народный  характерь  и  ц^ну,  независимо  отъ  ея  содержан1я.  Въ 
какой  же  м']Ьр1к  самое  содержан1е  той  или  другой  сказки  выра- 
жаетъ  народный  духь, — это  уже  особый,  очень  важный  и  зани- 
мательный вопросъ,  р1кшаемый  при  разсматриваши  самихь 
сказокь. 

Какъ  на  разлйЧ1е  между  п-Ьснями  и  сказками,  можно  также 
указать  на  элементъ  волшебный.  Въ  сказкахъ  онь  постоянно 
присутствуеть,  и  почтд  ъсЬ  герои  сказокь  находять  себ!  опору 
и  помощь  въ  волшебств1к  и  волшебникахъ.  Въ  п'Ьсняхъ  хотя  нельзя 
не  признать  чародЬйственнаго  элемента,  но  онь  всегда  на  враж- 
дебной сторон*,  противень  Русскому  духу,    и  богатыри    Руссие 

Ист.  соч.  к.  ЛжсАКиВА.  26 
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не  толко  не  почерпаютъ  въ  немъ  снхь,  но  постоянно  ведутъсъ 
няп  бок,  прибегая  съ  молитвою  къ  одному  Богу.  Правда,  есть 
п^сня  о  Волхве;  но  это  оредан1е  (а  не  вымыселъ)  о  древнемъ 
сидьномъ  чарод'Ь'Ь,  который  самь  герой  п^сни,  и  стоить  совер- 
шенно одиноко  между  всЬми  богатырями  старины,  глубже  вс^хъ 
)*ходя  въ  древность;  следовательно  эта  п^сня  составлять  исклю- 
^еше  не  можетъ.  ВсЬже  богатыри  и  вообще  всЬ  герои  н^сень, 
начиная  съ  Ильи  МуроиЦа  до  Гордея,  не  водятся  ни  съ  волшеб- 
ствомъ,  ни  съ  волшебниками,  а  везд-Ь  бьютъ  и  преследуют  ъ  ихъ, 
какъ  мы  уже  сказали  объ  этомъ  (1). 

Г.  Шепйнгь  находить  сходство  въ  языке  и  выражешяхъ  меж- 
ду  сказками  и  песнями;  но  тутъ  ничего  нетъ  удивительнаго.  И 
тямъ  и  здесь-  языкъ  Русской,  народный;  и  тамъ  и  здесь  подчи- 
ненъ  онъ  известныиъ  сочеташямъ^словъ,  эпитетамъ,  и  пр.  Такое 
сходство  необходимо;  оно  основано  только  на  единстве  языка. 
Но  если  вглядеться  поористальнее,  то  сейчасъ  увидишь  суще- 
ственную разницу  языка  и  слога  песеннаго  съ  сказочнымъ.  Стоить 
обратить  внииан1е  хоть  на  те  отрывки  сказокъ,  которые  приво- 
дить г.  Шепйнгь,  выставляя  нхь  въ  примерь  сходства.  Воть  не- 
который выражен1я:  «Шелкъ  не  рвется,  булать  не  трется,  яро- 
вицкое  золото  въ  грязи  не  ржавееть.»  Или:  «Коньбежить,  земля 
дрожитъ,  изъ  ушей  дымъ  столбомъ,  изъ  ноздрей  полымя.» 

Всякой,  думаю  я,  согласится,  что  самый  слогь,  отрывистый  и 
скорый,  пересыпанный  близкими  другъ  отъ  друга  риеиами,  по- 
казываетъ,  что  сказка  сказывалась  говоркомь  или  даже  скорого* 
воркой,  а  не  пелась.  Теперь,  не  угодно  ли  сравнить  какую-нибудь 
песню,  на  пр.: 

Да  И8ъ  Орды  золотой  земдк, 

Изъ  тоя  Могозеи  богатыя, 

Когда  подымался  злой  Кадинъ  Царь, 

Злой  Калнъ  Царь  Кадиновичь... 


(1)  Намъ  могугь  указать,  пожалуй,  на  то,  что  р'Ька  Смородяна  щндитъ  безвре- 
иеннаго  молодца,  что  Ильмень  озеро  посылаетъ  богатую  добычу  Садку.  Но  это  не 
волшебство  я  не  волшебникя;  это  одяцетворенныя  силы  природы,  благопр1Ятствую- 
щи  иногда  челов-Ьку.  Сверхъ  того,  чедов'Ькъ  не  входить  зд'Ьсь  съ  ними  въ  как1я-вибудь 
ФДИЗК1Я  свошен1Я.  Ему  носыдаетъ  милость  озеро  иди  р'Ька.  Богатырь  Потокъ  женится 
на  чарод-Ьйк-Ь,  но  какъ-будто  самъ  того  хорошенько  не  нонимаетъ.  Крестная  мать 
Добрыии  говорить  Марнн-Ь,  что  она  мудрле  ея;  но  эта  угроза,  а  чарод-Ьйства  ей 
мы  не  видимъ  нигд*!;  въ  п-Ьсвяхъ. 


л  П'&снамв    РУССКИМИ.  403 

шли 
Немного  съ  Дюкоиъ  живота  пошло,— 
Что  кумъ  и   панцырь  чиста  серебра.... 

иди 
А  и  буйные  вфтры  не  вихнутъ  на  ее, 
А  красное  солнце  не  печетъ  лице.... 

или    * 
А  и  ты  мать  быстра  рфка,  ты  быстра  р^Ька  Смородина; 
Ты  скажи  инЪ,  быстра  рфка,  ты  про  броды   кониные....   (1). 
Вы  видите,  что  р1Ьчь  зд^сь  не  торопится,  медлить  и  очевидно 
указываетъ,  что  она  должна  петься.    Эти  повторен1я,   эти   вста- 
вочный: что,  а  и,  тоть  и  пр.,  показываютъ  очевидно,  что  они 
нужны  были   какъ  для  гармонш  п^шя,    такъ  и  для  оттенка  са- 
мого слога,  совершенно  особеннаго,  слога  собственно  п^сеннаго. 
И  такъ,  крои^  того  необходимаго  сходства,  которое  вытекаетъ 
изъ  единства  языка,  мы.  напротивъ,  вндимъ  решительную^    глу- 
бокую   и  существенную    разницу    между  слогомъ  п1Ьсенъ  и  ело- 
гомъ  свазокъ. 

Очевидно,  что  поэтическимъ  произведен1емъ  считалась  только 
о'Ьсня,  и,  подобно  какъ  въ  древности  Рнмск1й  поэтъ  называется 
уа(е8,  п-бсня  зовется  бьиыо.  Къ  пЬсн^  также  относится  замеча- 
тельная пословица:  изъ  пгьсни  слова  не  выкинешь. 

Что  касается  до  вопроса,  стихами  ли  писаны  п^сни,  то  мы 
здесь  о  немъ  распространяться  считаемъ  неуместнымъ.  У  насъ 
уже  написана  статья  о  богатыряхъ  Князя  Владнм1ра  (о  другихъ 
лицахъ  тогоже  времени  мы  не  говоримъ  въ  ней),  которая,  мо- 
жетъ  быть,  появится  въ  непродолжительномъ  времени;  въ  ней 
коснулись  мы  вопроса  о  Русскихъ  стихах ь.  Здесь  же  скажемъ 
лишь  въ  несколькихъ  словахъ  свое  мнЬше.  —  У  нашего  народа 


(1)  Мы  иаписила  эта  отрывки  изъ  о'Ьсенъ  старины,  какъ  чвтаются  онк  въ  е(к>р- 
викЬ  Кирши  Данидова;  но  напишите  ихъ  хоть  сплошною  строкой,  все  выйдетъ  томе* 
Кстати,  мы  не  оидимъ,  почему  не  удержать  имени  Кирши  Данилова  за  сборникомъ 
91  ихъ  древнихъ  п-Ьсенъ,  изданныхъ,  а  не  собран ныхъ  Калайдовичемъ.  Калайдовичъ 
издалъ  сборвикъ  древнихъ  п1>сенъ,  к'Ьмъ  собранныхъ,  не  нав1^ство.  Ирежн1Й  изда- 
тель ув1}рндъ,  какъ  свид-Ьтедьствуетъ  Кш1айдовичъ,  что  на  заглавномъ  листк1>  стои- 
ло ими  Кирши  Данилова.  Въ  какой  степени  это  в-Ьрио,  решить  не  беремся;  н.)  ужъ 
если  нужно  какое-нибудь  название  этому  драгоц1;нному  сборнику  древв11Йшихъ  нл- 
родныхъ  н'Ьсенъ,  то  лучше  и  освовательн-Ье  удержать  за  нимъ  назвав1е  сборника 
Ки{1шн  Давидова. 

2/ 
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стиховъ  собственно  н^тъ,  т.  е.  н1>тъ  данныхъ  условныхъ  Формъ, 
по  которымъ  можно  было  бы  писать  Русскими  стихами.  Русской 
стихъ  рождается  и  образуется  иъ  ту  минуту,  какъ  онъ  говорит- 
ся; это  есть  гармоническое  сочетан1е  словъ,  гармоническое  соче- 
таше  р^чи,  не  подлежащее  никакимъ,  ааран'Ъе  готовымъ  услов!- 
ямъ,  и  неуловимое  вн1^шнимъ  обрааомъ,  возникающее  согласно 
съ  поэтическймъ  настроен1емъ  духа.  Первоначально  п1^Н1е  сопро- 
вождало такую  р1^чь.  Она  д'Ьлится,  какъ  на  аккорды,  на  особыя 
сочетан1я  звуковъ  слова,  на  ц%лыя  гармоничесшя  речешя,  кото- 
рыя,  если  хотите,  назовите  стихами,  но  вы  не  подведете  ихъ  ни 
подъ  кав1я  условный  правила  стиховъ.  Эту  гармоническую  р^чь 
можемъ  мы  встр']Ьтить  всюду,  въ  грамотахъ,  въ  послашяхъ  и  т. 
д.,  между  прочимъ,  мы  встр^чаемъ  ее  въ  послаши  Гермогена; 
вотъ  его  слова,  который  мы  раад']Ьляемъ  на  отдельные  стихи: 
Солгадось  про  старыхъ  то  слово, 
Что  красота  граду  старые  мужи. 

(Ак.  Арх.  т.  II,  стр.  290). 

Какъ  замечательное,  глубокое  чувство  гармоши  въ  Русской 
П0Э31И,  является  нелюбовь  нашего  народа  къ  рием^,  музыкаль- 
ность которой  слишкомъ  груба,  матер1альна,  нагла,  такъ  сказать. 
Р'Ьдко,  р1кдко  попадется  она  въ  важной  п'Ьсн'Ь,  и  то  совершенно 
особенныиъ  образомъ.  Русской  народъ  употребляетъ  ее  почти 
всегда  только  для  шутокъ,  да  и  часто  зам1Ьняетъ  ассонансомъ,  не 
столько  осязательнымъ,  какъ  риема. 

Но  мы  отдалились  въ  сторону;  возвратимся  къ  Ивану  царе- 
вичу. 

Пов^ствоваше  объ  Иван'Ь  царевич'Ь,  объ  Иван^  крестьянскомъ 
сын*,  объ  Иванушк*  дурачк*  и  пр.— есть  сказка  и,  сл1Ьдователь- 
но,  къ  п']Ьснямъ  быть  отнесено  не  можетъ.  Сказавъ  это,  мы  р'Ь- 
шительно  отд1Ьлили  сказочнаго  Ивана  отъ  всего  М1ра  п^сенъ,  въ 
которыхъ  можетъ  встретиться  Иванъ,  сходный  по  имени,  но 
только  по  имени,  съ  сказочнымъ  Иваномъ,  только  чисто  наруж- 
но,  не  более;  а  это  не  сходство. 

Сверхъ  того,  мы  видимъ,  что  даже  н^тъ  здесь  и  наружнаго 
сходства.  Г.  Шепингъ  дЬлаетъ  мнопя  сблпжен1Я  между  Иваномъ 
сказочнымъ  и  въ  особенности  между  Иваномъ  гостннымъ  сыномъ, 
а  также  между  Иваномъ  Годиновичемъ.  лицами  Владим1ровыхъ 
песепъ.    Если  находить    сходство    (какъ  находитъ  г.  авторъ)   въ 
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томъ,  что  Иванъ  гостиный  сынъ  8ван1я  купеческаго,  а  йванъ 
сказочный  (въ  иныхъ  только  сказкахъ)  аван1я  крестьянскаго;  что 
у  Ивана  гостинаго  сына  —  бурый  конь,  а  у  Ивана  сказочнаго  — 
сивка-бурка,  то  пос!*!»  этого  всюду  можно  найдти  сходство:  и  у 
Дюка  Степановича  конь  бурый.  Конь  Ивана  гостинаго  сына  го- 
ворить; но  и  конь  Добрыни,  въ  одной  изъ  п^сенъ,  еще  неиздан- 
ныхъ,  говорнтъ.  Сивка  же  бурка,  напротивъ,  не  говорить,  и 
имЬеть  совс^нъ  другое  значеше.  Этимь-то  и  ограничивается  все 
сходство.  Съ  Иваномь  Годиновичемь  сходства  еще  меньше.  А 
между  Иваномь  сказочны мъ  и  между  Ильею  Муромцемь  Ивано- 
вичемь  и  Дунаемь  Ивановичемь  есть  сходство  разв1Ь  только  вь 
томь,  что  оба  эти  богатыри-^Ивановичи;  на  это  сходство  между 
орочимь  указываеть  авторь  (см.  выше).  Впрочемь  между  Ильей 
и  Иваномь  авторь  хочеть  видеть  сходство  вь  характере  того  и 
другаго;  на  это,  кажется,  не  нужно  и  возражать;  на  это  возра- 
жають  всего  сильнее  самь  Илья  и  Ивань,  если  ихь  только  по- 
ставить рядомь. 

И  такь  между  сказочнымь  Иваномь  и  лицами  Владим1ровыхь 
п'Ьсень  н'Ьтъ  даже  и  наружнаго  сходства,  кром^  1;дкого,  но  кото- 
рому чуть  не  всякой  челов^Ькь  можеть  попасть  вь  Иваны,  или 
им^кть  сь  нимь  что-нибудь  общее. 

Кром1Ь  этихь  зам1кчан1й  на  главное  значен1е  статьи  автора,  ска- 
жемь  ц']^сколько  зам'Ьчан1й  на  отд'Ьльныя  его  заключен1я. 

Авторь  говорить  о  см^шен1яхь  вь  наш  ихь  п'Ьсняхь  Татарскаго 
сь  Польски мь,  и  приводить  вь  примерь  выражен1е:  «сидять  мур* 
зы  улановья»  (стр.  18).  Онь  видить,  конечно,  см^шеше  вьтомъ, 
что  мурзы  поставлены  рядомь  сь  словомь  улановья.  Но  улапь 
слово  Татарское  и  очень  старинное  на  Руси.  Оно  упоминается 
вь  древнихь  грамотахь  и  стоить  тамь  выше  Татарскихь  князей. 
Напр.  вь  грамот']^  1508  года,  въ  шертной  записи  царя  Абдулъ* 
ЛетиФа  говорится:  «и  мн1»  Абдыль-ЛетиФу  царю  и  моимь  уланомь 
и  княземъ  и  нашимъ  казакомъу^  (Соб.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  П^  стр.  32). 
Народь  выражен1ёмь  своимь:  мурзы  улановья,  ооказаль  зд^сь  ту 
историческую  память,  которая  часто  пропикаеть  въ  самую  отда- 
ленную древность;  такъ  вь  о'ксн'Ь  о  Калине  цар^,  гд'Ь  говорится 
о  нашеств]и  Татарскомъ  на  Юевъ^  удержано  ммя  Сартака,  сына 
Батыева. 
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Г.  Шепингь  пр1водвтъ  м'Ьсто  изъ  Сборнмка  Кяршв  Данилова, 
гдЪ  аеречисдяются  н1Ьяоторые  Русся1е  богатыря;  вотъ  это  к11сто: 

Выходная  тутъ  князя  бояра, 

Ъ(Л  Русск1е  яогуч1е  богатыря; 

Самсонъ  богатырь  Кодывановячь; 

Суханъ  богатырь  сынъ  Дояантьевячь, 

Святогоръ  богатырь  я  Подканъ  другоЯ, 

И  сеяь-то  братьевъ  ЗбродовячеЯ, 

Еще  яужиЕя  быдя  Задешана, 

А  еще  два  брата  Хопядовы, 

Тодько  быдо  у  Князя  яхъ  30  яододцовъ.... 

«Отысяать  имена  этихъ  30  молодцовь  —  вещь  для  насъ  теперь 
невозможная»,  говорить  авторъ  (стр.  19).  Но  онъ  н'Ьснолько  оши- 
бается. Часть  этихъ  молодцовъ  уже  названа  въ  предыдущемъ 
изчислен]и.  №сня,  переставая  вычислять,  говорить  разомь:  толь* 
но  было  у  князя  ихь  30  молодцовь.  Только  значить  влЬсь:  однимь 
словомь. 

Видя  вь  Афросинь'Ь  королевичи^  особый  типь  женсюй,  авторь 
говорить:  «Эта  б']Ьдная  и  слабая  девица,  смиренно  покоряющаяся 
вол1Ь  родителей»,  и  пр.  (стр.  35).  Но  Афросинья  королевична 
вовсе  не  похожа  на  этоть  образь.  Она  была  сслюбимая»  дочь; 
берегли  ее,  какь  сокровище,  за  замками,  берегли  и  оть  солнца 
и  оть  в1Ьтра;  —  и  только.  Ни  на  жалкую,  ни  на  слабую  она  не 
похожа,  а  еще  мен-Ье  посл1^  замужства. 

Оодь  мужественный  типь  женск1й  подводить  авторь  Настасью 
Дмитр1евну;  но  она  вовсе  не  героиня:  она  решается  изм'Ьнить 
мужу  и  погубить  его:  это  еще  не  придаеть  лицу  ни  воинствен- 
наго,  ни  мужественнаго  характера. 

Авторь,  вь  доказательство  древней  привязанности  простаго  на- 
рода кь  имени  Ивань>  приводить  одну  весьма  знаменательную, 
но  его  мн^шю,  пословицу,  «выражающую  вполне  всю  любовь 
Русскаго  человека  кь  имени  Ивана:  «Горе  мужь  Григор1й,  лучше 
хоть  болвана  да  Ивана»  (стр.  36). 

Странно.— Оозволяемь  себ^  заметить,  что  авторь,  по  нашему 
мн^шю,  не  вникнуль  вь  значен]е  имень  собственныхь  вь  нашмхь 
поеловицахь.  Если  изь  этой  оословицы  выводить  любовь  кь  мне- 
вн  Ивана,  то  надобно  вывести  отвращеше  кь  имени  Григор1я. 
Положимь,    имя  Ивань— употребительно  (и  только),  но  имя  Гри» 
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гор1й  вовсе  не  въ  пренебрежеши.  Подобное  употрбблен1е  собствен- 
ныхъ  именъ  въ  пословицахЪ|  прибауткахЪ|  шутливыхъ  пЪсенкахъ 
в  разсказахъ,  у  насъ  не  р'Ьдко.  Оно  объясняется  вообще  желаг 
Н1еиъу  воодн-Ь  художественнымъ;  придать  полную  живость  обра- 
зу; употреблеше  же  такого  или  другаго  имени  вызывается  рие- 
мою  и  иногда  музыкальнымъ  значешемъ  слова»  т^мъ  значен1емъ, 
00  которому  рохля  звуками  выражаетъ  вялаго  челов^Ька,  и  по 
которому  фалалей  значитъ  розиня.  Ьъ  настоящемъ  случа'Ь,  имена 
вызваны  риемой,  и  вся  пословица— шутка^  шутка  надъ  т^кмъ,  что 
какъ-будто   вся  бЬда  въ  томъ,    что  мужъ  Григор1й,  а  не  Иванъ! 

Иванъ  и  Марья  встр1^чаются  вм'Ьст1^,  какъ  имена  самыя  употре- 
бительныя.  Приводя  пословицу:  Иванъ  былъ  въ  Орд^,  а  Марья 
в1^сти  сказываетъ,  г.  Шепингъ  ставитъ  въ  скобкахъ  вопроситель- 
ный знакъ  посл1Ь  словъ:  въ  Орд1».  Мы  не  понимаемъ  этого  знака 
вопроса.  Пословица  очевидно  временъ  Татарскаго  ига.  Шутка 
зд1ксь  заключается  въ  томъ,  что  одинъ  съ'Ьздилъ  куда-нибудь  да- 
леко, а  разсказываетъ,  вместо  него,  другой.  Это  все  равно,  какъ 
еслибъ  теперь  сказали:  Иванъ  ']Ьздилъ  въ  чуж1е  край,  а  Марья 
разсказываетъ  новости. 

Вотъ  наши  зам^Ьчан^я.  Мы  сочли  нужнымъ  сд1»лать  ихъ  трудо- 
любивому автору.  Это  взаимная  обязанность  людей,  для  которыхъ 
занимательны  вопросы  науки  (1). 

Въ  заключен1е  скажемъ  наше  мн1^ше  о  сказке:  Иванъ  царевичъ, 
со  всЬми  ея  вар1антами.  Г.  авторЪ|  кажется,  справедливо  во  вс^хъ 
атвхъ  сказкахъ  видитъ  одну.  Ошибка  автора  въ  томъ,  что  онъ 
см^шиваетъ  п^сню  съ  сказкой  вообще,  и  потомъ  сближаетъ  п1ксни 
Сборника  Киршн  Данилова  съ  сказкою  объ  Иван1к.  —  Нечего  и 
думать  сравнивать  Ивана  съ  Ильею  Муромцемъ,  совершенно  осо- 


(I)  Нельзя  не  заметить  лдЬсь  странной  ошпбки,  иъ  которую  вплдаютъ  два  из- 
в'Ьствые  наши  собиратели  пТ.сеяъ,  П(;в11р|й  и  пр.:  гг.  Сахаровъ  и  Терещенко.  Оба 
они,  въ  ЧИСЛ1*  вародныхъ  игръ,  говорить  объ  одной,  которуи)  нлзыиаютъ:  бель  соми 
соль  (Сахарова,  т.  1,  народный  игры  стр.  74—75;  Терещенко,  часть  IV,  стр.  '30). 
Описываютъ  они  ее  довольно  вЬрно  и  почти  одинаково;  т1>мь  непонитнЬе  назван1е. 
которое  они  придаютъ  ей.  Я  самъ  въ  д-ЬтствП  нгрмвялъ  не  разъ  въ  эту  игру,  а 
потому  разскашу  ее,  какъ  она  играетеи.  Двое  садятел  др>гъ  нротивъ  друга,  какъ 
бы  образуй  заставу;  остальные  нроходятъ  промежъ  ихъ;  какъ  скоро  проходящЕе 
гово|1Ятъ:  безд  соли^  ихъ  ве  трогаютъ.  Какъ  скоро  скижутъ  они:  а  солью!  они  должны 
б'Ьжать,  что  есть  Д}ху.  ибо  тутъ  ихъ  ловятъ  гидящ1е,  не  вставая  однакожъ  съ  м-Ьстъ. 
Это  явно  наиекиетъ  ни  таможеннуш  пошлину  съ  соли.  Воеклицая|е  же:  безь  соли  соль! 
очевидно  не  нм-Ьеть  смысла. 
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беннымъ,  несравнеяныиъ,  единствённымъ  лицомъ,  богатыреиъ  по 
преимуществу  Русскимъ,  выражающимъ  собою  Русскую  землю, 
Русской  народъ.  Оставвмъ  же  Илью  Муромца  въ  сторон^^;  наша 
р-Ь^ь  теперь  объ  Иван'Ь.  Самое  лице  Ивана  —  лице,  вполн1Ь  при- 
надлежащее Русскому  народу,  вполн1Ь  Русское,  но  изъ  этого  не 
сл*дуетъ,  чтобы  онъ  былъ  представителемъ  Русскаго  народа:  это 
только  одинъ  изъ  Русскихъ  образовъ.  Иванъ— это  не  видный,  не 
ярюй  челов^Ькъ,  вовсе  не  глупый,  но  не  пм1&ющ1й  гордости  и 
блеска  ума,  слывущ1й  дурачкрмъ  и  дЬлающ1й  все  лучше  умиыхъ. 
Въ  этой  сказк1^  есть  насм1^шка,  не  надъ  разумомъ,  но  надъумомъ 
людскймъ,  надъ  тЪыъ,  что  считается  умомъ  между  людьми,  и 
вм'Ьст'Ь  надъ  гордостью  ума.  Во  всемъ  разсказЬ  умъ  постоянно 
поб'Ьжденъ  смиренною  простотою,  находящею  сочувств]е  и  въ 
сверхъестественныхъ  силахъ  и  силахъ  природы;  простоте  откры- 
вается таинственный  М1ръ.  Торжествующая  простота  производить 
зависть  непримиримую  въ  т1кхъ,  которые  выдаютъ  себя  и  слы- 
вутъ  за  умныхъ.  Эта  истор1я  повторяется  и  теперь  нерЬдко  въ 
жизни,  и  ничто  не  обидно  такъ  для  гордости  нелов^Ьческой,  какъ 
поб']Ьда  скромнаго  смирен1я.  Мысль  сказки,  объясненная  нами, 
проводится  во  всЬхъ  сказкахъ  объ  Йвап-Ь.  Мысль  вполн^Ь  Рус* 
екая;  но  она  выразилась  сказкою,  и  по  этому  зд'Ьсь  вся  обста- 
новка сказочна:  зд'Ьсь  и  тридесятое  царство,  и  с1Ьрый  волвь,  и 
сивка-бурка,  и  золотые  дворцы  и  пр. 

Вотъ  наше  мн^н1е;  въ  какой  степени  в1^рно  оно,  р'Ьшитъ  по- 
дробное изсл'Ьдован1е  сказокъ. 

Что  касается  до  того,  что  въ  сказк*  объ  Еруслан*  Лазаревиче 
называется  Иванъ  царевичъ  Русскимъ  богатыремъ,  то  это  пока- 
зываетъ  только,  что  м-Ьсто  д'Ьйств1я  этой  сказки  не  въ  Росс1И. 
Въ  чужихъ  краяхъ  Русскаго  богатыря  непременно  назовутъ  Рус- 
скимъ. Такъ  говоритъ  и  Илья  Муромецъ,  обращаясь  къ  инозем- 
ному королевичу:  если  бы  ты  попалъ  на  нашихъ  Русскнхъ  бо- 
гатырей. 

Есть  особый  отд^лъ  сказокъ:  это  сказки  домашшя,  т.  е.,  дЬт- 
СК1Я,  о  волке,  медведе,  лисе,  петухе  и  пр.  Оие  исполнены  не- 
выразимой красоты  и  также  заслуживаютъ  полнейшаго  внимашя. 


ЗАНЪТК\  О  ЗНАЧБН1И  ИЛЬИ  ИУРОИЦА.  (1) 


Въ  •д^Ьтств'Ь  я  не  разъ  слыхалъ  разсказы  объ  Иль'Ь  Муромц!;, 
и  изъ  того,  что  сохранила  моя  память,  есть  н^Ькоторыя  подробно- 
сти и  особенности,  которыя,  сколько  мн-Ь  изв'Ьстно,  не  находят- 
ся вовсе,  или,  по  крайней  м^р-Ь,  не  въ  томъ  вид-Ь,  въ  п1Ьсняхъ  и 
сказкахъ,  и  которыя  передать  во  всеобщее  св^^д^Ьн^е,  кажется  тЪ 
будегь  не  лишнимъ. 

Разсказъ  начинается,  какъ  обыкновенно,  съ  того,  что  Илья 
Муромецъ  сид'Ьлъ  сиднемъ  тридцать  л'Ьтъ.— Однажды,  когда  отецъ 
и  вся  семья  его  были  на  работ1^,  приход  ять  къ  нему  двое  стар- 
цевъ  и  говорятъ:  «Илья  Муромецъ,  принеси  намъ  напиться.»  Илья 
отв^чалъ,  что  онъ  встать  на  ноги  не  можетъ,  и  вотъ  тридцать 
л'Ьтъ  сидитъ  сиднемъ.  «Встань  и  принеси «>,  говорятъ  ему  старцы. 
—  Илья  Муромецъ  всталъ  и  принесъ  ведро  воды  старцамъ.— 
аВыпей  самъ»,  говорятъ  они  ему.— Илья  выпилъ.— аЧто  ты  въ 
себ4  слышишь?»  спрашиваютъ  его.— Слышу  большую  силу,  от- 
в1^чаетъ  Илья  (2).  «Поди  принеси  еще  ведро,»  говорятъ  старцы. 
—Илья  приносить.- «Выпей!» — Илья  выпиваетъ. — «Что  ты  те- 
перь слышишь  въ  себ'Ь»?  спрашиваютъ  старцы.— Если  бъ  ввернуть 


(1)  Напечатина  въ  Ьмъ  Выпуск'Ь  п'Ьсенъ,  гобранныхъ  П.  В.  К|ф'Ьевск1П1Ъ,  мзд. 
Общества  Любит.  Русск.  Словесности,  1860  г.    Пр.  Нзд. 

(2)  МнЬ  помннтея,  онъ  01фед1и11лъ  вту  силу  тЬмъ,  чтб  онъ  могъ  бы  сд11лать,— 
ио  чПмъ,  я  иав1ьрное  не  помню;  какъ  будто  гЬмъ,  что  онъ  вырветъ  дерево  съ 
корнемъ. 
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кольцо  въ  землю,  отв'Ьчаетъ  Илья:  то  я  бы  всю  землю  перевер- 
нулъ  (1).— «Это  много,  говорятъ  старцы,  поди  принеси  еще  вед- 
ро.»— Илья  принесъ. — «Выпей.» — Илья  выпилъ,  и  силы  въ  немъ 
поубавилось  (2).— «Довольно  теб1(  этой  силы»,  сказали  старцы  и 
ушли.— Илья  всталъ  и  пошелъ  къ  своимъ  на  работу.  Какъ  толь- 
ко увидали  его,  такъ  закричали,  въ  изумлеши:  «смотрите-ка: 
Илья  и  деть  (3)1» — 

Когда  Илья,  взявъ  благословен1е  у  отца  и  матери,  пустился  въ 
путь,  по  направлешю  къ  Юеву,  то,  следуя  берегомъ  Оки,  встр'Ь- 
тилъ  онъ  въ  узкомъ  м1^ст1^  богатыря  (помнится,  Зюзю,  по  имени), 
который  одинъ  тащилъ  разшиву.  «Съ  дороги!»  кричалъ  богатырь. 
Обидно  показалось  Иль'Ь;  онъ  не  далъ  дороги,  схватилъ  богаты- 
ря  въ  руки  и  кинулъ  вверхъ,  и  потомъ  опять  подхватилъ  его  на 
руки  и  поставилъ  на  землю.  Богатырь  пока  лет^^ъ  вверхъ-  и  па- 
дать внизъ,  усп^Ьлъ  сказать  сто  разъ:  «виноватъ,  Илья  Муромецъ, 
впередъ  не  буду.»  Зд'Ьсь  нельзя  не  зам1Ьтить  пр1ема  Ильи,  къ 
которому  онъ  не  разъ  приб'Ьгаетъ  въ  схваткахъ  богатырскихъ: 
пр1емъ  этотъ— схватить  на  руки  и  кинуть  вверхъ,  а  потомъ  под- 
хватить и  безвредно  опустить  на  землю.  Илья  бьетъ  не  охотно, 
только  въ  крайнихъ  случаяхъ;  а  таЬ  н1Ьтъ  этой  непр1ятной  для 
него  необходимости,  онъ  только  показываетъ,  безвредно,  свою 
богатырскую  силу,  чтобы  заставить  уступить  себ1^,  чтобъ  заста- 
вить смириться  своего  врага:  такъ  мечетъ  онъ  вверхъ  своихъ 
противниковъ;  такъ,  когда  нападаетъ  на  него  толпа  разбойниковъ 
онъ  стр^Ьляетъ  не  въ  нихъ,  а  въ  дубъ,  который  разлетается  въ 
дребезги, — ^и  разбойники  падаютъ  на  землю. 

Я  слышалъ  еще  сл'Ъдующ1й  разсказъ.  Илья  Муромецъ  посл'Ь 
многихъ,  совершенныхъ  имъ,  богатырскихъ  подвиговъ,  не  найдя 
себ^Ь  равнаго  силою,  заслышалъ,  что  есть  одинъ  богатырь  силы 
непом'Ьрной,    котораго    и  земля   не  держитъ   и  который  на  всей 


(1)  Помнится  ■  такой  отв-Ьтъ:  ^есл1  бъ  утвердить  столбъ  отъ  земли  до  неба,  то 
я  бы  этотъ  столбъ  повернулъ.** 

(2)  Не  помню,  на  сколько:  въ  половину  ли,  или  до  той  силы,  какая  аослышаиаеь 
ПОСЛ'Ь  перваго  ведра. 

(3)  Я  не  помню  ясно,  на  какой  работе  была  семья  Ильи;  во  помню,  что  онъмри- 
иидъ  въ  этой  работЬ  участ1е  и  изумидъ  иеобычкйною  силою.  Чуть  ли  это  не  была 
рубка  л-Ьса,  и  Илья,  принявшись  помогать,  стелъ  съ  корнемъ  рвать  деревья. 


имтжк  о  знАЧЕнш  ЕшьшТЛпошщ^.  Ш 

дьшЛ  нашмъ  одну  только,  могущую  шдержать,  гору,  и  лежнтъ 
ва  ней. — Иль4  Муромцу  захотелось  съ  нимъ  пом^ряться.  Пошелъ 
онъ  искать  этого  богатыря  и  нашелъ  гору,  а  на  ней  лежать 
огромный  богатырь,  самъ  хакъ  гора.  Илья  наносить  ему  ударь. 
«Никакь  я  зац'Ьпился  за  сучекь,»  говорить  богатырь.  — Илья, 
напрягши  всю  свою  силу,  повторяеть  удгфъ.  «ВФрно  я  за  каме- 
шекь  зад1^лъ»,  говорить  богатырь;  оборотись,  онь  увид^ль  Илью 
Муромца  и  сказаль  ему:  «А,  это  ты,  Илья  Муромець!  Ты  силень 
между  людьми,  и  будь  между  ними  силень,  а  со  мною  нечего  те- 
61^  м'Ьрять  силы.  Видишь,  какой  я  уродь;  меня  и  земля  не  дер- 
жить,  нашель  себ1^  гору  и  лежу  на  ней.»— 

Образь  этого  громаднаго  богатыря,  котораго  обременила,  одо- 
л1Ьла  собственная  сила,  такь  что  онь  сталь  неподвижень,— весьма 
зам^Ьчателень.  Очевидно,  что  онь  выходить  вмь  разряда  бога'- 
тырей^  кь  которыМь  принадлежить  Илья  Муромець.  Это  бога- 
тырь^стихгя.  Нельзя  не  зам'Ьтить  вь  нашихь  п'Ьсняхь  сл^Ьдовь 
предшествующей  эпохи,  эпохи  титанической  или  космогонической, 
гд1^  сила,  получая  очертан1е  челов^Ьческаго  образа,  еще  остается 
силою  м1ровою ,  гд'Ь  являются  богатыри-стих1и.  Вочелов'Ьчеше 
этнхь  силь  нм'Ьеть  свои  степени;  не  ъсЬ  богатыри  этой  перво- 
зданной эпохи  одинаково  носять  на  себ1^  стих1йный  характерь; 
ио  одинь  бол'Ье,  другой  мен'Ье,  одинь  дальше,  другой  ближе  кь 
людямъ.  Кь  такимь  богатырямь  принадлежать,  кажется,  Т'Ь,  ко- 
торыхь  вдругь  одного  за  другимь,  по  именамь  только  и  при  слу- 
чдЛу  изчисляеть  п'Ьсня  Владнм1ровой  эпохи,  которые,  Богь  зна- 
еть  откуда,  появляются  толпою  и  о  которыхь  въ  ней  ничего  не 
пов'Ьствуется.  Таковы  Полкань,  Святогорь,  и  др.;  сь  течешемь 
времени,  при  повтореши  п1^сенномь,  значен1е  ихь  могло  забыть- 
ся и  образь  утратить  свой  отпечатокь.  —  Не  ихь  ли  должно  ра- 
вушЬтъ  подь  «старшими  богатырями»  (см.  первую  п^сню  заклю- 
чительнаго  У1-го  разряда),  которые,  нензв'Ьстно  откуда,  какь  бы 
сь  облаковь,  смотрять  на  Илью,  и  взорь  которыхь  сопровож- 
даеть  его  во  всю  его  по1^здку.  Недавно  найденная  однимь  про- 
св'Ьщеннымь  любителемь  старины,  превосходная  древняя  п^Ьсня 
о  Сяятогор'Ь  говорить  вь  пользу  нашего  мн'Ьшя.  П'Ьсня  разсказы- 
ваеть  именно,  какь  Святогорь  хотЪлъ  найти  в^сь  или  тяготу 
земли,— т.  е.  такую  тяжесть,  которая  бы  равнялась  тяжести 
земли,— хотЪль   найти  и  поднять  ату  тяжесть:   дЪло  чисто  тита- 
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ническое.  —  Такая  же,  выступившая  за  обыкновенные  пред'к1ы, 
титаническая  м1ровая  сила  обняла  Илью,  когда  онъ,  ^осл^^  вто- 
раго  ведра,  сказалъ:  «поверну  всю  зеилю.»  Но  старцы  у1гЬрилй 
эту  силу  и  возвратили  ее  въ  пред'Ьлы  силы  человеческой. — Илья 
Муромецъ  не  принадлежитъ  къ  титанической,  но  къ  богатырской 
дпох1^;  онъ  есть  величайшая,  первая  человеческая  сила. 


* 


о  КРЕСТЬЯНСТВА  ВЪ  ДРВВНВЙ  РОССШ. 


о  СОСТОЯНШ  КРБСТЬЯНЪ  ВЪ  ДРЕВНЕЙ  РОССШ  (1). 


НАРОДНАЯ   КРЕСТЬЯНСКАЯ   ОБЩИНА.   0ТН0ШЕН1Б   ЕЯ    КЪ  ЗЕМЛЪ.  ОТНО- 
ШБН1Е  КРЕСТЬЯНЪ  КЪ  ПОМЪЩИКАМЪ. 

<    Личнаго  права  на  землю  не  было. 
-  Участ1е  общины  во  всЬхъ  д^лахъ. 
Земля  принадлежала  или  была  во  влад1(Н1и  всей  семьи. 

Отчина  значила  лишь  право,  или  даже  отношен1е,  переходя- 
щее отъ  отца,  а  вовсе  не  собственность,  т^шъ  шепЬе  поземель- 
ную. Новгородъ  называется  отчиной  въ  пер10дъ  своей  независи- 
мости. Мстиславъ  Мстиславичь  называетъ  Новгородъ  своею  отчи- 
ною, ибо  тамъ  былъ  его  отецъ;  это  была  золотая  пора  Ново- 
городской независимости  (Поли.  Собр.  Р.  л^т.  т.  Ш,  стр.  31). 

Значеше  вотчинниковъ  не  было  значен1е  собственниковъ;  по- 
томственность  вотчйнъ  и  свобода  распоряжен1я    ими   не  должны 


(1)  Черновая  рукопись^  пмсанная,  кажется,  въ  перюдъ  времени  отъ  1852  до  185в 
года,  въ  разные  сроки.  Мы  предпосылаемъ  ей  найдеевыя  наш  на  оеоФомъ  лвстЪ 
зам-Ьтки  автора,  заключающЁя  въ  себ'Ь  пданъ  иди  консоектъ  предподоженнаго  ■» 
нзсд'Ьдован1Я.— Авторъ  назгЬревадся  пересмотр-Ьть  всЬ  акты  ■  грамоты,  касаюнияса 
отношен|'й  поземельной  собственности  и  влад'ЬнЁя  въ  древней  Руси;  кром-Ь  предла- 
гаемой рукописи,  есть  еще  особая  выписка  изъ  актовъ,  которая  пом1ш(ена  всдЪдъ 
за  настоящей  статьею.  Хотя  взгдядъ  автора  открывается  довольно  опред1и1внно 
наъ  зам-Ктокъ,  при  каждой  отд1и1ьиой  выциск1ц  изъ  вступденЕЯ  къ  стать-Ь,  озъ  кон- 
спекта ея,  т'Ьмъ  не  иен'Ье  однако  нельзя  не  пожал'Ьть  о  томъ,  что  весь  этоть  мате- 
р1адъ  остался  беть  окон^гательной  обработки.  Впрочемъ  одна  изъ  сторонъ  задачи» 
именно  вппросъ  о  переходе  крестьянскомъ  посл-Ь  укр'Ьпден{я  и  о  значен1н  самоп» 
уор11Плен1Я,  разсмотр-Ьиъ  авторомъ  довольно  полно  и  подробно  въ  стать-Ь  о  В-Ьда»* 
ской  ВивлЕоеик'Ь  (см.  ниже). 

Мы  полагаемъ,  что  людямъ,  занимающимся  историческими  изсд-ЬдованЕЯМи,  будетъ 
интересно  прочесть  самыя  выписки  автора,  какъ  нотому,  что  он-Ь  сопровондаютеи 
зам'Ётками,  объясняющими  его  воззр'ЬН1е,  такъ  и  потому,  что  сводъ  историческнхъ 
данныхъ  о  такомъ  важвомъ  вопросЬ  нашей  древней  общественной  жизни  уже  самъ 
по  себ-Ь  не  безполезенъ  въ  нашей  исторической  лнтератур'Ь.  Некоторый  слова,  не 
разо(^нныя  нами  или  пропущенный  авторомъ,  во  всякомъ  сдуча'Ь  вставденныя  иамн 
00  догадк-Ь,  напечатаны  проп»)|1НМ1  буквами  и  въ  скобкахъ.  Пр.  изд. 
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насъ  смущать:  это  была  потомственная  передача  своего  отноше- 
Н1Я  къ  земл1^,  своего  права  пользовашя  землею,— н  полное  имъ 
распоряжен1е.  Права  вотчинника  ограничивались  правами  общины 
на  землю,  которую  прогнать  съ  земли  онъ  не  могъ.  Пустопорож- 
няя вотчина  представляла  возможность  населен1я,  и  была  не  въ 
собственности,  а  во  влад'Ьн1и. 

Землевлад1(Н1е  было  общее.  Если  отчинство  не  было  общимъ 
явлен1емъ,  то  оно  только  им^^о  свою  особенность,  отличавшую 
ее  отъ  другихъ  видовъ  землевлад'Ьн1я,  не  бол^е.  Отчина  есть 
право  отца.  Отсутств1е  личной  поземельной  собственности,  и 
значеше  при  томъ  служилыхъ. 

Что  такое  было  личное  какъ  бы  влад'Ьи1е  крестьянина? 

Вотчинникъ  им'Ьлъ  государственное  значеше  и  потому  не  былъ 
I  господиномъ,  бариномъ.  Онъ  былъ  похожъ  на  т'Ьхъ  мужей,    ко- 
торымъ,  въ  первой  древности,  раздавали    города   въ  управлеше, 
даже  на  князей  удельных  ь.  Не  надобно  забывать    самостоятель- 
ность вверенной  вотчиннику  общины. 

Вотчинникъ  не  былъ  господиномь^  им'Ьлъ  значен1е  государ- 
ственное: это  была  воля  князя  уд'Ьлить  ему  часть  своей  власти 
надъ  част1ю  своей  земли,  которая  не  принадлежала  опять  ему, 
но  въ  которой  онъ  былъ  государемъ.  Естъ  выражеше:  сь  судомь 
и  съ  данью.  Очевидно,  что  вотчинникъ  судилъ  крестьянъ  и  лю- 
дей своихъ  не  своимъ  произвольны мъ,  но  установленнымъ  госу- 
дарственнымъ  судомъ  и  бралъ  за  судъ  ооред'Ьленныя  пошлины» 
въ  чемъ  состояла  выгода  вотчинника^^Это  въ  особенности  видно 
при  суд'Ъ  смЬсномъ  съ  людьми  не  вотчинными.  Сверхъ  того  всЬ 
вдтчонники  постоянно  носятъ  титулъ  государя. 
<■  Посл1{  укр^плеи1Я  крестьянъ  (кр1Ьпостное  состояше  до  Петра 
вовсе  не  было  такимъ,  каково  оно  нын1^),  крестьяне  не  утратили 
ни  правъ  своихъ,  ни  устройства.  Они  лишь  не  переходили  съ 
земли  на  землю,  и  сейчасъ  поняли  населенную  и  обработывае- 
мую  ими  постоянно  землю,  какъ  свою  собственность,  какъ  соб- 
ственность общины;  убкжден1е  (справедливое),  твердо  существую- 
щее и  досел1>  у  нашихъ  крЬпостпыхъ  и  ие  кр1кпостныхъ  кресть- 
янъ.—Устройство  крЬпостныхъ  крестьянъ  (до  Петра)  было  впол- 
не общинное,  такое  же,  какъ  п  не  крЬпостныхъ.  Какъувторыхъ 
относительно  государевыхъ  чаповниковъ,  волостелей,  та|гь  у 
другихъ  (первыось1  относительно  помЪщиковъ— /"в^ылиУ  свои  выбор- 
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аые  целовальники,  таше  и  губные  и  пр.  Кажется,  что  община 
кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  не  ограничивалась  првд1Ьлаии  пом1Бщичь- 
ЯГО  влад'Ьшя,  но  была  шире  и  состояла  изъ  многихъ  деревень, 
принадлежащихъ  разныиъ  пом^щикаиъ  или  не  пом'бщикамъ. 

Зам'Ьчательно,  что  право  законнаго  перехода   встр'Ьчается   по-  / 
чти  до  самаго  Петра.^ 

Видно,  что  грамотность,  при  общинномъ  устройств'^  и  необхо- 
димости участвовать  въ  общихъ  д'Ьлахъ  и  прикладывать  руки  и 
проч., —  была  распространена. 

Въ  доказательство  государственнаго  значешя  пом^щиковъ  мо- 
жетъ  служить  то,  что  они  им1^и  своихъ  т1уновъ  даже  до  позд- 
нпйшиагь  временъ.  (Судъ,  вероятно,  совершался  по  Судебнику, 
ибо  судъ  былъ  государственный,  по  законамъ;  истцы  могли  и 
всегда  (жаловаться  па  неправду)  судьи  или  помещика,  какъ 
частнаго  человека.) 

Что  касается  до  совокупнаго  влад'Ьн1я,  то  имена  Д'1тей  въ  гра- 
мотахъ  не  должн1^1  показывать  только  потомственнаго  влад'Ьн1я, 
значить,  что  д^Ьти  не  им1>ютъ  права  вмешиваться,  а  внучата  мо- 
гутъ.  Въ  такомъ  случае  н  ихъбы  должно  было  упомянуть.  Да 
если  бы  им'Ьн1е  принадлежало  лично  самому  владельцу,  то  не 
было  бы  нужды  н  упомонать  дЪтей;  но  на  им'Ьн1е  вся  семья 
имела  права.  Понятно  теперь,  что  при  отце  упоминаются  дети 
II  не  упоминаются  внучата  и  дальнейш1е  потомки,  ибо  дело 
идетъ  о  имеющихся  на  лицо  членахъ  семьи,  которые  следова- 
тельно имеютъ  голосъ,  а  вовсе  не  о  нотомственномъ  владеши, 
не  о  лицахъ,  имеющихъ  еще  явиться,  которыя  гблоса  следо- 
вательно иметь  не  могутъ.  Продажа  и  проч1е  акты  делаются  обя- 
зательно равно  для  всего  потомства:  примеровъ  такихъ  продажъ 
и  прочихъ  актовъ  много.  Любопытно  посмотреть  продажу  иму- 
щества другаго  рода — движимаго.  Продажа  и  проч1е  акты  име- 
В1Й  делались  такимъ  образомъ  (съ  соглас1я  семьи)  безусловно 
для  всего  потомства,  или  обозначались  (также    и  для  потомковъ 

ИМеЮЩ1Я    силу)    УСЛ0В1Я. 

/  Видно,    что  устройство   монастырскихъ  деревень   было  совер- 
шенно государственное.  Вероятно  такое  же  было    и  помещичье. 
И  такъ,  личпаго  господства  не  было.  Государевы  крестьяне  мог-^ 
ли  распоряжаться  своею  землею,  кажется  также  и  монастырск1е; 

вероятно   и   помещичьи;    конечно,    и   ДруГ1Я   С0СЛ0В1Я. 

Ист.  еоч.  К.  Аксакова.  27 
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г. 

I  Общинное  начало-Мыло  и  впИ"  монастыр'Ь;  любопытное  0№но1к- 
ше  посада  къ  монастырю. 

Ввозныя  грамоты  ам1Ьютъ  сходство  и  близость  съ  оом-Ьщичь- 
ими  или  вотчинными;  а  между  т-Ьмъ  это  ие^гНОм-Ьщики:  вто  по- 
казываетъ,  что  право  пом1Ьщцковъ  и  государственныхъ  нам-Ьстно- 
ковъ  было  одно  и  то  же,  или  близко.  Теперь  понятно  кормлеше; 
помещичье  право  было  то  же  самое;  это  съ  своей  стороны  по- 
казываетъ,  что  з^^^съ  былъ  одпнъ  характеръ,  именно  характеръ 
государственный.  ".^ 

Видно  изъ  актовъ,  что  вотчинникъ  могь  деревни  свои  отдавать 
также  ВЪ  вотчины,  ему  подчиненныа;  однимъ  словомъ,  повто- 
рять у  себя  государственное  устройство,  ибо  это  было  одно 
и  то  же. 

Видно  изъ  актовъ,  что  кр'Ьпостной  крестьянинъ  могь  быть  по- 
ручникомъ,  что  показываетъ  самостоятельное  его  значен1е. 

Видно  изъ  актовъ,  что  кр-Ьпостной  крестьянинъ  могь  вступать 
о  ь&к  законный  обязательства. 

Видно  изъ  актовъ,  что  крЬпостныя  деревни  им1^ли  всЬ  права 
свободныхъ,  и  вм1^ст'Ь  съ  государевыми  и  монастырскими  дерев- 
нями составляли  одну  общину,  которая  выбирала  себ'Ь  всей 
— общаго  голову. 

Въ  стать'Ь  надо  разсмотр-Ьть:  1)  отношен1е  крестьянъ  къ  вла- 
д1|ьцамъ,  2)  отношеше  крестьянъ  къ  государству,  3)  отношен1е 
крестьянъ  другь  къ  другу  внутри  и  вн1Ь  вотчины,  4)  отношен1е 
крестьяиъ  къ  земл'Ь  и  вообще  влад^Ьн1Ю  и  собственности. 


О  состояни  КРЕСТЬЯНЪ  ВЪ  древней  росси. 

Отъ  просв'Ьщенныхъ  противниковъ  древней  Руси  часто  слы- 
шишь подобныя  на  нее  обвинешя:  «укр^плеше  крестьянъ  есть 
д1^ло  древней  Руси.  Безчелов'бчное  кр1^иостное  право  ею  установ- 
лено и  перешло  оттуда  и  въ  наши  времена.» 

Оодобныя  обвинешя,  впрочемъ  нич'Ьмъ  недоказанныя,  на  древ- 
нюю жизнь  нашу,  не  новость.  Въ  настоящемъ  случа1Ь  обвинеше 
очень  тяжко,  но  справедливо  ли  оно? 

Кто  говоритъ,  милостивые  государи,  крепостное  право  наше— 
дФло  возмутительное.    Но  виновата  ли   въ  этомъ   древняя    Русь? 
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№1  4Ьрошо  зпаемЪ;  какЬво  напЦ  современное  крепостное  право; 
но  сущевтвовало  лп  оно  въ  древней  Руси?-н^[1е  должно  забывать, 
что  мы  смотринъ  сквозь  призму  настоящаго  и  можемъ  какъ  разъ 
ошибаться.  Нпчго-пкъ  не  сбнваетъ,  какъ  сходство  словъ,  бук- 
венное сходство.  Такое  вли  «другое  слово  можетъ  быть  получало 
уже  совб^мъ  иное  значеше  въ  наше  время,  а  мы,  встр1^чая  его 
въ  древнцхъ  актахъ,  прпдаемъ  ему  намъ  теперь  понятное  значе- 
ше,—и  ошибаемся.  Кто  знаетъ,  быть  можетъ  и  по  воцросу  о 
ф^постномъ  состояшн^съ  нами  случается  то  же  самое.  Быть 
можетъ  н  теперь  призма  современнаго  д1Ьла  и  смыслъ  современ- 
наго  слова  вводятъ  насъ  въ  ошибку. 

Н&' лучше  ли,  -воздержавшись  отъ  обвинешй,  обратиться  къ 
самой  древней  Руси  и  вникнуть  въ  самое  д^ло,  на  основаши 
древпнхъ  свидктельствъ,  которыя  издаются  въ  такомъ  количестве? 
Языскан1я  здЬсь  необходимы,  ибо  нигде  не  описано  устройство 
это  подробно  въ  какой-нибудь  особой  статье;  это  было  и  не 
нужно  для  того  времени,  ибо  устройство  было  ьсЬшъ  известно. 
•  Иредки  наши  не  думали,  что  потомки  такъ  разорвутъ  связь  жизни 
съ  своимъ  прошедшимъ,  съ  своею  родною  землею,  такъ  потеря- 
ютъ  память,  что  вся  древняя  жазнь,  жизнь  истинно  Русская,  бу- 
ллтъ  для  ппхъ  темиымъ  лесомъ.  Между  темт?  это  случилось. 
<01ереворотъ  Петра  отшибъ  у  пасъ  память,  но  теперь,  когда  Рус- 
ское чувство  въ  насъ  пробудилось,  намъ,  отдлльнымъ  лично- 
Ьпямъ^  стоитъ  велпкпхъ  трудовъ  понимать  Русскую  жизнь  и  все 
ея  устройство,  созданное  народомъ.  —  Когда'  берешься  за  гра- 
моты, когда  видишь  передъ  собою  эту,  совершеппо  самостоятель- 
ную, самобытную  жизнь,  это  многостороннее,  такъ  выработав- 
шееся устройство,  —  испытываешь  постоянно  одно  чувство:  ви- 
дишь, что  все  это  определенно,  светло  и  ясно,  какъ  день,  для 
тогдашнихъ  современниковъ  (гораздо  более,  чемъ  наше  устройство 
для  насъ),  и  въ  то  же  время  темно,  какъ  ночь,  для  насъ,  мхъ 
потомковъ.  ^  По  этому  необходимы  внимательныя  изыскан1Я. 
Понять  Русскую  жизнь  —  вотъ  главный,  вотъ  пока  единственный 
подвигь  современныхъ  Русскихъ,  техъ,  которые  подчинились 
Петровскому  перевороту.  —  Современный  бытъ  крестьянъ  есть 
важное  пособ1е  къ  понимашю  Русской  жизни.  Крестьянинъ,  про- 
стой народъ,  сберегъ  въ  себе  Русскую  жизнь,  заключенную  въ 
его   круге   и  лишенную   теперь  общаго   ВсероссШскаго   объема. 
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Крестьянвнъ  не  помнить,  можЯк  быть,*  исторнческихъ  (4быт^й 
Руси;  но  онъ  помнитъ  духъ  Русской  жизни>  ибо  обладаеп  ихъ 
и  досел^Ь,  соxранив^^и  его  въ  тбчен1е  бол^Ье  тысячи  л'Ьх»,  01^ 
юеиенъ  до-Рюриковскихъ. 

ОЗбвиняютъ  Русь  въ  укр'Ъплеши  к|)бстьянъ,  какъ  въ  какомъ-то 
об^ественномъ  а±л±,  ка1№  въ  ц-блоиъ  .воззр1^ши  общесувернонъ. 
Но  забываютъ,  что^  прежде  всрКЦ^:  укр1^плены  были  неч:!^  крестья- 
не, а  только  безземельные,  переходные,  что  множество  крестьянъ 
жили  ц^Ьлыми  волостями  и  принимали  къ  себ'Ь  переходньлеь 
крестьянъ,  какъ  и  помещики.  Посл^Ь,  укр'Ьплешя, ^крестьяне  пе- 
реходные остались  гд^Ь  кто  жилъ.  Въ  какое  же  положен1е  стали 
волости  и  посады/  въ  которыхъ  были  переходные  крестЫцр? 
Чтобъ  были  кр'Ъпостные  крестьяне  у  посадовъ  и  волостей^  того 
не  оказалось.  В1^дь  не  называемъ  же  мы  государственныхъ  креф|^^ 
янъ,  не  им^Ьющиxъ  права  перехода,  кр'бпостными,  а  между  1%1Ак 
укр1^плен1е  коснулось  крестьянъ  гдсударственныхъ  совершенно 
\  равноу  какъ  и  пом1^щичьихъ. 

Посл'Ъ  этого  маленькаго  предислов1я,  приступаемъ  къ  изсл-Ь}»- 
вашямъ  о  томъ,  каково  было  состоян1е  крестьянъ  въ  древней  Ру- 
си до  самаго  Петра.  ^ 

Во  времена  до-Рюриковск1я  видимъ  мы  народное  устройство; 
объ  этомъ  я  уж*е  напечаталъ  изсл1^дован1е:  народъ  приз^алъ  доб- 
ровольно князей  и  сохранилъ  свое  народное  устройство;  его  го- 
лосъ  былъ  слышанъ  постоянно  и  громко  не  только  въ  Новгорв- 
д*!,  о  которомъ  никто  не  сомн'1вается,  но  и  на  всемъ  простран- 
аъЬ  Русской  земли;  в1^че  собиралось  и  им1^ло  великое  значен1е.  ' 
Доказательства  тому  приведены  въ  той  же  стать'Ъ.  Подъ  словомъ 
модье  въ  л'Ьтописи  разум'Ьется  народъ,  безъ  различ1я -состоян1Й, 
и  эти  людъе,  этотъ  народъ  д-Ьйствуеть  и  подаетъ  голосъ.  Очевид- 
но, что  зд-Ьсь  предположить  какую-нибудь  зависимость  отъ  выс- 
шихъ  классовъ,  предположить  какую-нибудь  аристокралю  невоз- 
можно: и  князь  и  мужи  княж1е,  бояре,  бьютъ  челомъ  наро^ 
Для  устройх;тва  и  порядка  были  начальники  и  вожди,  но  они  не 
влад1^ли  народомъ  и  стояли  подъ  его  верховною  власт1Ю,— какъ  и 
теперь  во  многихъ  оброчныхъ  деревняхъ  старосты,  сотск1е  и 
проч1е,  которымъ  каждый  въ  М1ру  совершенно  послушенъ,  но 
весь  М1ръ  ихъ  выше  и  можетъ  см'Ьнять  и  наказывать^Со  време- 
ни придван1я  Варяжскихъ  князей,  видимъ  мы   съ  одной  стороны 
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князя  и  его  дружнеу,  его  муже1,  ^  съ  другой — народъ,  сохраняв- 
Ш1Й,  1какъ  сказади  мы,  свое  значен1е.  Князь  б&лъ  прнзванъ  на- 
родомъ,  какъ  военачальникъ  и  какъ  судья,  за  что  и  нолучалъ 
нзв^^стнре  вознагражден1е.  Народъ  чтилъ  призваннаго  князя,  ибо 
призвалъ  его  добровольно. ш  уважалъ  самъ  свою  добрую  волю; 
народъ. иагонялъ  его,  когда  онъ  почему  ннбудь  не  нравился^  но 
ни  одннъгсвой  князь  не  быль  ^бить  народомъ. 

Нрнзванний  князь,  нм'Ья  подъ  власт1ю  своею  ц'Ьлую  область,  отда- 
вялъ  разные  города  иужамъ  своимъ,  которые  въ  городахъ  этихъ 
предйавлялн  ^а^ице  князя  и  пользовались  его  значен1емъ,  значешемъ 
государевымъ,  какъ  его  подручники. — Было  бы  см'Ьшно  думать, 
<цо  князья  раздавали  города  въ  собственность,  когда  и  сами  они 
не  моглв  сказать  этого  про  подвластную  имъ  область;  очевидно, 
^|Й1-  мужъ  КНЯЖ1Й  представлялъ  лице  князя,  и  положен1е  народа 
^ь-бреинаго  ему  округа  нисколько  не  изм^^нялось:  и  потому  на- 
роду было  все  раро>;Зто  раздаван1е  городовъ  было  распоряд- 
комъ  чисто  княжимъ  Ъ  его  дружиною,  промежъ  себя.  Государь 
ооступалш  своею  власт1ю  или  част1ю  власти  и  выгодами  это! 
власти,  т.  е.,  судомъ  и  данью,  своему  мужу,  который  и  стано- 
вился къ  народу  въ  т1^же  государственныя  отношен1я;  поступал- 
ся князь  своему  мужу  или  въ  благодарность  за  его  прежшя 
услуги,  или  вм^^сто  жаловац^я  за  службу,  или  же  для  удобн^йша- 
го  управлешя  областью.— Семенъ  или  Петръ  въ  воеводахъ,  на-^ 
|)оду  было  все  равно,  какъ  скоро  воевода  не  влад1Ьлъ  ими,  а 
им'Ълъ  известный  пред'блъ  своей  власти,  не  могъ  поступать  какъ 
собственнйкъ,  стоялъ  къ  пароду  въ  отношен1яхъ  государствен- 
ныхъ,  ЕшЬлъ  однимъ  словомъ  значеше  Государя.  Онъ  не  могъ 
произвольно  ст'Ъснять  народъ,  который  стоялъ  въ  изв^^стныхъ 
отношешяхъ  къ  власти  государственной;. нарушать  эти  отношешя, 
которыя  признавалъ  и  самъ  князь,  онъ  не  могь.— Чего  фе  боль-, 
ше?  Народу  было  нужно,  чтобъ  его  народное  устройство  со- 
хранялось; къ  остальному  онъ  былъ  совершенно  равнодушенъ. 
Отсюда  же  объясняется  и  это  равно душ1е  къ  перем^^н^Ь  князей, 
изгонявшихъ  другь  друга,  равнодуш1е  къ  ихъ  родовымъ  счетамъ, 
къ  ихъ  тревожной  ревности  и  междоусоб1ямъ.  Народъ  вм^^шивал- 
ся  въ  Д'Ьло,  или  когда  любилъ  почему-нибудь  лично  князя,  или 
когда  онъ  ему  не  нравился,  или  когда  онъ  оскорблялъ  его  народ- 
ную волю,  или  когда  онъ  (народъ)  не  хот^лъ  терп1^ть  отъ  междоусоб- 
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иыхъ  войнъ;    въ  посл'Ьдпенъ  случае    онъ  говоратъ   и  любимому 
кяя^ю:  ступай,  м!а  не  хотимъ  иаъ-за  тебя  терп^т^^;  потомъ,  если 
будетъ    для   тебя    благопр1ятнов  время,  приходи  опять.    Вм^мй» 
князя  бывалъ  въ  городахъ  часто  и  бояринъ,  и  даже  кнМ- ПсЁНрЯе^* 
вецшй.  Вотъ  прим1Ьры  изъ  л1^тописи  (1).  •-    ^' 

И  такъ,  независимость  народная  нисколько  не  наруЪпалас!, 
собственности  не  было,  государствЪнныя  отношен1я  де  перем^И 
нялись,  и  по  этому  д'Ьло  не  изменялось.  -  V 

Никто,  вероятно,  не  будетъ  съ  нами  спорить,  что  въ  древней 
Руси,  въ  эпоху  междоусоб1й,  таково  было  устройство,  Ъ  что 
княж1е  люди  были  кцяж1е  наместники  (2).  Переходнмъ  ко  1фе- 
менамъ  позднейшимъ. 

^  Между  этимъ  состоян1емъ  властвован1я  надъ  народомъ,  о  кото- 
ромъ  мы  говорили,  на  основаши  пашихъ  летоппсей,  ит^м^,  к^ 
торое  открывается  намъ  съ  XIII  в1>ка,  когда  уже  мы  им^емг 
подлинныя  грамоты,  указывающ]я  съ  больше^  подробностью  и 
определенностью  на  отпошен1я  власти  къ  народу,  есть  проб^лъ, 
который  восполняется  самъ  собою. — Изъ  Новгородских^^  грамоть 
именно  XIII  в*ка,  видно,  что  села  могутъ  быть  )ержаны'  бояра- 
ми и  другими  княжими  людьми.  Держать  землю,  городь  — есть 
выражен1е  чисто  государственное,  оттуда:  державецъ  и  наконецъ: 
самодержецЬу  держава.  —  И  такъ,»  обстоятельство,  что  бояре 
держали  села^  въ  летописяхъ  не  встречается;  это  какъ-будто 
пробелъ,  но,  какъ  мы  сказали,  онъ  восполняется  самъ  собонГ. 
Очень  естественно,  что  точно  также,  какъ  отпосительпо  волостей 
и  городовъ,  такъ  относительно  селъ  и  деревень.  Государь  посту- 
пался, когда  имелъ  на  то  кашя-нвбудь  побудительпыя  причины, 
част1ю  своей  власти  и  свонхъ  доходовъ,  своему  боярину  или  во- 

(1)  Примеры  не  приведены;  вприче.мъ  они  ызвЬстны  тъ  ирежлнхъ  статей  ав- 
торо.  Пр.  изд, 

(2)  Съ  боку,  рукою  ивтора,  црнписано  следующее:  ^Воевода,  мужъ  кияж|й,  не 
Пылъ  соОственно  чпнонникимъ,  не  Оылъ  а  собственником ь;  онъ  билъ  подручпи- 
комъ  сиоего  кця:!Я,  которого  князь  могъ  сменить  когда  ему  угодно;  онъ  не  бы-п. 
а1ал1.телемъ.  ВладКтглемъ  онъ  не  могъ  быть,  пбо  и  самъ  князь  не  быгь  владЬте- 
лемъ,  и  народъ  отка;швалъ  въ  нослушпн1и  даже  и  кпялю,  когда  нмЬлъ  А|  то  свои 
орцчпны.  (Мужи  книжке  нмЬли'  и  дружины  свои,  но  только  дружины,  а  не  народ- 
ную силу;  разница  съ  Феодализмомъ  очевидна  уже  нотому,  что  народъ  иначе  отно- 
сился какъ  къ  Государю,  такъ  и  къ  ег  о  муа:амъ,  и  потому,  что  не  было  Феодаль- 
ной независимости  людей),  (княяья  подъ  Ольгомъ  суще).  (Выли  мужи  и  воеводы  п 
при  КНЯЗ'Ь).'*— 
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обще  слуг&  своему,  при  чемъ  общгя  отношен1Я  народа  къ  госу- 
дарственной власти  нисколько  це  изи'Ьнялись. —Слово  держать 
пряио  указываетъ  на  государствеппыя  отношеи1я.— Но  кром'Ь 
8110ГО,  Лркво  было  село  купить  и  принять  вь  подарокъ.  --Это 
еврочет  нисколько  не  изм1^няетъ  д1^ла.  Точно  такь^же,  какъ  госу- 
дарствецшая  власть  уступала  м^у  часть  своего  права,  такъ  в 
муясъ  могъ  передать  его  другому  даромъ  или  за  деньгп^это  было 
ужъ  д'Ьло  того,  кто  нм1^лъ  у  себя  село  или  деревню;  во  всякомъ 
случа'Ь  онъ  нбх^рилъ  и  не  продавалъ  и  власти  не  передавалъ 
бол1^е  того,  что  самъ  получолъ,  т.  е.  свои  государственный  от- 
нощен1я,  узаконенную  ихъ  выгоду,  пошлины,  ловли  и  пр.  — 
Дальн1^йш1я  изсл^&дова^I!я  должны  подтвердить  это  —  (1). 
с  Въ  доказательство  словънапшхъ  разбецемъ  подробите  Новогород- 
ш^^г^^щ^ты.—Ъъ Новогородской  договорной  грамотп  съ  княземь 
Ярославомъ,  1265  ^^^  (Собр.  Госуд.  Гр.  и  Дог.  т.  I,  №  1),  да  и 


(1)  Съ  боку  рукою  автора  прппвсано,  какъ  замЬтка  для  себя,  которую  онъ,  в^роят^ 
но,-  хотклъ  потомъ  ввести  въ  текстъ  статьи^  сл'Ьдующее: 

«Въ  УшяЬ  Св.  В.  Ки.  Владпмгра  (1)  упоминаются  „города,  погосты  я  свободн;** 
села— у  Нестора.  Зд-Ьсь  является  поступка  княжей  а1астн  съ  соглас1Я  жены  и  д1^те1. 
Кром'Ь  того  поступка  десятины— въ  пользу  церкви. 

пУставъ  Смоленского  князя  Ростислава  (1150)  (2):  въ  немъ  уже  упоминается  о  селахъ, 
дланыхъ  церввамъ,  т.  е.  о  всЬхъ  тЬхъ  выгодахъ,  который  княль  им-Ьлъ  отъ  этихъ 
селъ,  и  ам-Ьст^  и  о  т'Ьхъ  трудахъ,  за  которые  опъ  им'блъ  выгоды,  но  поло»ен1е 
народа  ае  изменялось.  Иначе,  въ  ту  эпоху  особенно,  и  допустить  нельзя.  Зам'Ьча- 
тельно,  что  въ  этой  грамогЬ  упоминается  также  о  даняхъ,  как1я,  кром1>  князя,  поду- 
падись  съ  селъ:  ^что  ся  наречешь  области  Смоленское,  или  мала  или  велика  дань, 
любо  каяжа,  любо  каягинина  или  ч1я  си  хоти,*^  чья  бы  то  ни  была:  предполагается 
что  въ  книжен |'и  могли  быть  и  посторонн1'я  дани,  т.  е.  гЬ,  который  платились  му- 
жамъ  княжимъ,  получавшимъ  себ-Ь  земли,  волости  иди  села  въ  управлеи1е  и  зам1- 
нявшихъ  лице  кня.<я.~ Князь  получалъ,  конечно,  дань  и  отъ  этихъ  вв-Ьренныхъ  седъ, 
но  частью  ихъ  онъ  поступался  мужамъ  свопмъ,  которымъ  вручадъ  городъ,  водост», 
свободу  или  село. 

.,Изгон,  в'Ьроятно,  были  первоначально  переходные  люди,  бродяги  (тамъже:  «Сеоо 
Дросенское,  со  исгои  и  съ  землею**). 

„Вкладная  грамота  преподобниго  Варлапма  Хутынскому  монастырю,  1 192— 1207г.  (3), 
прямо  говорить  о  днннычъ  селихъ,  который,  конепно,  въ  М1ру  ему  принадлежали  и 
которыми  онъ  отъ  себя  поступился  монастырю,  при  чемъ  опять  отвошен1Я  селъвп* 
сколько  не  пзм'Ьнялпсь:  передавались  выгоды  и  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  судъ  законный. 


(1)  Дополи,  къ  акт.  Истор.  т.  I,  №  1. 

(2)  Дополи,  къ  акт.  Истор.  т.  I,  1^  4. 

(3)  Доподи.  къ  акт.  Истор.  т.  1,  Хг  5. 
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п^поздн^йшяхъ  грамотахъ,  первое  треб|9аше,  чтобы  князь  ео- 
Щфпи  Иовогородскгя  держалъ  Иовогора^скимщ^^чужами^  а  не 
своими ^  а  даръ  бы.оть  т/ьхъ  волостей  шелъ  князю.  Въ  этомъ 
требован1н  высказывается  же^ан1е,  чтобы  всЪ  государдавенщае  - 
цюдстшнтелн*' князя  (князь  мужами  держитъ  волс^ти)  был  Ново- 
городц!^, Всякое. д'1ксцЪйшее  сближеше  съ^аст1ю  .князя,  оостр* 
янно  призываемаго«  хохятъ  устранять  Новогородцы;  1!к  еснован!^ 
же  этого  говорятъ  они  въ  грамотахъ,  чтобъ  ни  княгиня,.^  ни  бо- 
яре, ни  Ащшце  князя,  не  держадц,  не  покуоа^&  и  даромъ  не 
принимали  61^;  сл1кдовательно,  въ  НоЬ1^город1^  оыло  у.  кого  ку- 
пить и  принять  въ*  даръ  села.  Мы  должны  предположить  «лацв» 
который  держали  села  п  Новгородской  <жасти,  которымъ  самъ 
Государь  Новогородъ,  к||]|^  Государь,  роздалъ  ихъ;  и  точно  изд» 
выражешя  Новогородской  же  грамоты  видимъ  мы,  что  это  было: 
«А  кому  раздаялъ  вороти  брать  твой  Алекса ндрь  или  ^^ми- 
тр\й  съ  Новогородци,  тобе  техъ  волостий  безь  випы\е  лишати.у^ 
И  такъ,  волости  могли  раздаваться;  такимъ  же  образомъ  мбгь 
раздавать  Новгородъ  и  села.  Призываемый  князь  былъ  ограничм- 
ваемъ  въ  этомъ  Д'Ъйств1и:  «А  бесъ  посадника  тобгь  волощтий  не 
раздавати.п  Въ  следующей  грамот*  (тамъже,  №  2,  1265  г.) 
прямо  говорится:  «А  Городецъ^  княже,  даль  Дмитрий  сь  Нов- 
городци  Иванку^  а  того  тм,  княже,  не  отьяти.у^  Зд^сь  есть 
еще  ограничен1е:  чтобъ  князь  не  ставилъ,  не  учреждалъ  свободъ 
(слободъ,  объ  этомъ  надо  сказать  особо)  по  Новогородской  во- 
лости. Зд'Ьсь  зам'Ьтимъ  кстати,  что  волость  значить  власть,  пра- 
во суда  и  т.  д.,  и  въ  тоже  время  значитъ  землю,  находящуюся 
подъ  такою  власт1ю:  что  говорить  въ  нашу  пользу,  а  именно  въ 
томъ,  что-зд'Ьсь  не  разумеется  просто  такой-то  округъ,  а  округь 
съ  управлен1емъ  своимъ.  Всл']&дств1е  этого  обоюднаго  значен1я 
(которое  соблюдается,  кажется,  когда  говорится  о  раздаван1и  во- 
лостей), слово  волость  иногда  употребляется  то  въ  одномъ,  то 
въ  другомъ,  по  крайней  м1^р'1^  преимущественно,  значен1и.  Такъ, 
когда  князь  хот^лъ  лишить  Твердислава  посадничества,  Ново- 
городцы  напомнили  ему  услов1е:  безъ  вины  мужа  волости  не 
лишати.  Изъ  посл'Ьдующихъ  грамотъ  д1^ло  становится  еще  ясн'Ъе. 
Дзъ  посл1^дующихъ  грамотъ  очевидно,  что  князь,  и  не  только 
князь,  покупалъ  села  въ  Новгород1^;  сл1^довательно  были  т1^,  ко- 
торые могли  продать.  Новгородъ  въ  своихъ  договорныхъ   грамо- 
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тахъ,  сд'Ьдовашпяхъ  боцтеюг  част1Ю  за  раздорами  и  воАианн,^ 
княземъ,  разбираемся  съ  княземъ  и  возвращаеть  вс1  села  и  змр,, 
ли  Новогородск1я  къ  Новугороду,  которыя  зашли  эа  князя,  кня- 
гиню, нхъ  бояръ  щ  слугь,  а  также  и  Владыку;  надо  всоомнихь^ 
что  эти  отБОша|1я  князя«  сопровождались  часто  (искомъ?):  шкатд"  ^ 
рое  село  зстм  бесь  кунъ,  то  бесъ  кунъ  Ш^иде^р/ь  кь  Новугороду; 
0Щ1О  мушкцъ^  а  тнй  зпаеть  своего  истщ^  <^^  дтьти  его: 
истьца  ил^не  вудетьу  ни  дтьтий  его^  цтьловати  ему  хресть; 
како  истьча  не  свтьдаеть^  взмти  ему  куны^^10лгцеЫ{удеть  да^ь 
по  исправт,  а  земля  къ  Новугороду.^  (Таиъ^же,  т1^  7,  1305  г.) 
Цръ  дюго  возвращешя  заплаченной  сунны/  изъ  возможности 
иска,  вшяо  было,  ч'Л  и  тогда  купля  Ж|* продажа  сель  существо- 
цдла  и  аризнавалась;  но,  кавъ  сказ|л4врь],,дто  4/1  мало  не  до- 
казываетъ,  чтобы  села  составляли  собст^^^вность.  Продавалось  не 
село,  но  мое  отношен1е  въ *селу,  состояв||1№е  ^  изв1Ьстныхъ  по- 
шли^раxъ  и  выгодахъ,  мною  получаемыхъ,  соединенвыхъ,  и  цнд|>  , 
д||^^  соединецныжъ  (какъ  н^-1емся  увид1Ьть  ниже),''еъ  судом^! 
Дальн'Ьйш1я  грамоты  должны  «то  показать  ясн1Ье^стававливаем- 
ся  пока  на  томъ,  что^  XIII  и  -Х1У  стол1Ьт1яхъ  въ  самомъ  Нов- 
город'Ь  уже  были  вла/^тели  городовъ  (Городецъ),  слободъ  (лито 
свободъ  Дмитриевыоуь  ,и  Андрпевыхъ  и  что  сельцо  тягнуло  кь 
тымь  свободамы^^  —  С|Обр.  Г.  Гр.  и  Док.  т.  I,  №  6,  1305  г.) 
и  также  сель;  |1лад1ктели  эти  им1^ли  государственное  значен1е, 
впервые  высказавшееся  въ  княжихъ  мужахъ  еще  при  Рюрике. 
Новгородъ  также  раздавалъ  города,  волости  и  села^Вотъ  выра- 
жен1е,  которое  прямо  указываетъ  на  это,  и  показываетъ,  если 
угодно,  пом'Ьстное  право;  впрочемъ  это  завис1Ьло  отъ  Государя, 
ибо  ужъ  это  его  было  Д'Ьло  поступаться  частью  своей  власти  и 
доходовъ:  народу  же  было  все  равно,  какъ  скоро  государствеи- 
ныя  отношен1я  не  изменялись,  а  они  не  изм1Ьнялись:  «А  что 
сель  и  свободъ  Дмитриевыхъ,  то  дали  есме  был/ь  Андргью,  до 
живота  Андргьева^  въ  хрестьное  цтьлование^  а  пошомь  Новуго- 
роду то  все  (тамъ  же,  №  10  и  11,  1307  г.).» — Въ  сл1Ьдующей 
грамот1к  указывается  на  два  лица,  которымъ  розданы  были  во- 
лости: князь  велиюй  Андрей  и  весь  Новгородъ  дали  ведору  Ми- 
хайловичу городъ  стольный  Псковъ  (какъ  видно  съ  соглас1я 
Пскова),  и  онъ  едъ  хлгьбъ...  А  Бориса  Константиновича  кормилъ 
Новгородъ  Кор'Ьлою. — Зд^сь  употреблено  даже  выражен1е,   кото- 


р0||г  рвтМ>1ается  часто  въ  поздн1Ьйш1я  врЬиена  и  уоторое  выраг*. 
;аЙ1№ь,  11(акъ  первоначальное  отношеше  княжнхъ  пущей,  такъ  л 
.  ндёд^дующее  ^твов1ен1е  воеводъ,  пом1;щнковъ  й  вотчинннковъ. 
М^  8н(ёмъ,  1ЧТ0  это  Еор11леа1е  было  не  что  иное,  ^акъ  .орбдо- 
ставлф1]е  лнцу  положенныхъ  доходовъ.  съ  города  илп  съ  села, 
которые  уотупалъ  эгму  лицу  Государь.  Впроче«ъ,%объ  этокъ 
надеемся  поговорить  яеи1^е  ниже.  — .  Про  обоихъ,  и  «едора  Ма- 
хайловича  и  Борнс|  Константиновича,  говорится,  чтоМнъ  дають 
дщныи  за  цЩ^^ел!^  И. такъ,  они  въ  это  вреия  купили  и  седа, 
когорыя  одбано,'  прв  люкникшемъ  неудовольств1и  Новгорода,  воз-, 
вращаются  Новгороду:  куплевныя  выкупаются,  а  не  купленный 
отбираются  тавъ.  .        .^,  ,1^ 

щ^^ъ  н'Ькоторы^^и  ицм'Ьнёуяцц,  Т'Ъ  же  услов1я  повторяются  и  въ 
посл-1дующихъ  Новогородскихъ  граиотахъ.  Изъ  нихъ  мы  видимъ: 
*  4 .1)  Новгородъ  раздавалъ  города,  ролостн  и  села,  раздашъ  ихъ 
.Я#|»сю  жизнь;  могъ  также  и. брать  ихъ  назадъ,  въ  случа^к  .сво- 
его неудовольств1я.    Раздаван1е  это'  было    такое  же,  какъ    н  йу- 
.  жамъ  княшщиъ.  Оно  было  Государственное;  прим1Ьръ  тому  Псковъ 
и  Кор1Ьла;  то  же  простиралось  и  на  села,»  которыя  давались  по- 
жизненно, какъ  видно  изъ  прнм1кра  селъ  и  свободъ  Дмптр1евыхъ, 
отданиыхъ  Андрею  пожизнеппо,  въ  крестное  ц1клованье. 

2)  Села  и  земли  и  свободы  продавались  и  покупались;  стало 
быть  были  люди,  им^ющ1е  па  то  право,  влад'1^вш1е  землями.  Взявъ 
въ  разсчетъ  свободное  состояп1е  Новогородскаго  народа,  а  также 
предъидущ1я  указан1я,  мы  можемъ  предположить,  что  отношен1я 
селъ  къ  влад1кльцамъ  были  так1я  же,  т.  е.  государственныя  отно- 
П1ен1я,  на  которыя  указываютъ  выражен1я  о  Борис1Ь  Константи- 
нович1^  и  ведор'Ь  МихаОловичЬ  ко  Пскову  и  Кор'Ьл'1^,  т.  е.:  петь 
хлтьбъ,  'Кормиться.  Если  Новгородъ  или  вообще  (князь) ^  могъ 
отдавать  по  жизнь  земли  и  села  и  волости,  то  онъ  могъ  дать 
ихъ  въ  насл1^дство,  при  чемъ  отношен1я  влад']^льцевъ  становились 
также  насл1^дственны,  какъ  и  самихъ  Государей.  —  Это  было  бы 
важно,  если  бъ  села  п  пр.  отдавались  въ  собственность,  въ  лич- 
ный произволъ;  но  если  отноп]ен1я  государственныя,  отношен1я 
изв^стныя,  опред'Ьленныя,  не  изменялись  (а  это  было  такъ,  что 
над'Ьемся  увид1кть  ниже),  то  пожизненное  или  насл1^детвеиное 
влад'Ьн1е,  поло:кен1я  (подчиненныхъ)  нисколько  неизм']^няло.  Оно 
было  важно    для  лица  владельца,  ибо  давало   ему  доходъ,  кото- 
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рк§  уступалъ  ему  Госуд&рь    изъ  своего  дохода,  жалуя, Цй  Ъо^ 
другое  прочен^;    эти-то  Финансовыя   отногаен1я,   проист*екающГя 
изъ  его  государственнаго  значен1я,  влад'Ьлъца  1гь  го|оду,  волоет1Г, 
селу,  слободе,  и  составляли  его  главный  отпошен1г(1).   ^        ."^ 
^Обращаемся  къ  другомъ  грамотамъ. 

Въ  начале  НУ  в1Ька  видимъ  мы  духовн1»Гя  и  догомрныя  гра- 
моти  Моско^скахъ  князей  (Собр.  Гос.  Гр/и  Дог.,  т.  I).  Въэтох*» 
(р1анотдхъ  4^кже  упоминаются  города/Л*олости  и  села  кня2«й|; 
ка1гь  въ  Новогородскнхъ,  встр1&чается  и  вд1Ьс&  т|Ге8ован1е,  что^ 
бы  въ  уд1лахъ  другъ  друга  селъ  н(^  пПмйгАать.  «ни  боярщп» 
(стр.  44).  Видно,  что  главное — доходъ.  Говорится  о  купленнйхъ 
селахъ,  о  селахъ  бояръ.  Упоминается  вотчиКЬ  ш  корШМ^е^  Боя- 
ре могутъ  пере1Ьзжать  отъ  князя  къ  князю;  въ  села  и)(ъ  ие  всту«г 
пается  тотъ  князь,  отъ  кото|^го  они  отъ^^хали.  '     '-«^ 

Въ/М|ЭЛ'Ь  же  Х1У  в1^ка  Иы  им-Ьемъ  жалованную  %рамоЬ1$1  * 
(1338-^^340  г.)  Юрьеескому  монастырю  (2);  въ  не1||МгЬчатс4|Э|1^^ 
выражеше:  «/сто  сядешь  ^а  земли  святого  Юрьяу»;  и  такъ,  8Д1Ьсь 
указывается  и  возможность  придтп  и  поселиться  иа4111мл(  (это 
еще  не  значить,  чтобы  прпходящ1е  были  безземельные).  Кресть- 
яне (зд'Ьсь  люди)  освобождаются  отъ  суда  волостелей  (крон1Ь 
татьбы,  разбоя  и  душегубства),  и  судъ  передается  монастырю; 
самое  это  означен1е  прав'а  суда,  п  потомъ  то,  что  Онъ  зам'Ьняетъ 
судъ  госудпревъ,  показываетъ,  что  отношеи1е  владельца  къ  кресть- 
янамъ  не  было  произвольное, « и  что  судъ  пропАодплся  только 
не  лицомъ  княжпмъ,  а  монастырскпмъ,  по  былъ  такой  же.  Сверхъ 

(1)  Съ  боку  рукою  авторп  сд11лавы  сл'Ьдующ1я  аам'Ьткн: 

цМожио  ('д1'>лать  сравиеи1е  съ  Екатерниввскнмъ  жалован ьемъ  крестьянами. 

цКакъ  могъ  быть  переходъ,  когда  на  10  лПтъ  льготы? 

^Какъ  князья  нм-Ьли,  кроиЬ  городовъ,  село,  такъ  вотчпнннкв  (мужп)  им1иа,кро- 
и11  селъ,  посады  и  города. 

яЗначеи1е  слова  волость:  и  тамгою  и  иными  волостями  городскими. 

«Какъ  на  князя  пахали  и  платили  дань  и  оброкъ,  такъ  и  на  пом'Ьщик)!  пахалв  и 
платили  дань,  оброкъ.  ' 

^Если  вотчинникъ  и  иом-Пщикъ  иогь  продаиать  вотчн  и  у.  и  поиЬстье  (возможность 
продавать  иомЬстье  очень  важна),  такъ  овъ  могъ  продавать  оным  и  кня::ю  (про- 
дажа была  своего  отношси1я). 

^Любопытно  общее  отнишен1е  князя  и  частное  его  отиошен1е  къ  волостямъ  его. 
Это  вытекаетъ  и,п>  того,  что  общее  отношен1е  переходило  къ  другому  княлю,  а  част- 
ное отпошеп1е  оставалось  въ  его  род-П.  (кобыб  характеръ  и  отт11Нокъ  покупки  кня- 
жеской у  другнчъ  князей. •* 

(2)  Акты  Археограф.  Эксп.  т.  I,  >||  4. 
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того;\  Гт)сударъ  обвобождаетъ  йхъ  отъ  дане,   въ  шш^въ  кохороА 
бни  платятъ  ыад'Ьльцу.    Государь  уступаетъ  влад]Й1|ДУ  свой  До-    ^ 
мд||.— Заи'1ч|1телько,   что  архимандриту  запрещается  оринимать- 
жвтжыхъ  людей  Волоцкихъ,   также  людей   йъ  отчинц  Великаго 
Князя  из1^  Москвы  \ 

^Лругая  грамота  (1361  —  1365  г.)  (1)  въ  сущности  такого  ее  со- 
||1^шашя,    но  оодробн'Ье;   говорится  о  людяхъ,   кого  перезокегк 
а|^кикандритъ  ^изъ-за  ру/$ежья,  «иди  кого  въ  городть  посадить  то 
Тфери  и  п'Кашингь;^>  говорится:  ^судить  ихъ  и  дворянъ  даеп^Щ 
МфстьгрдкШ  кивупь^  одинъ.п    Т\увъ  ясно   указываетъ  на  го<^ 

««дарственное  устройство,  на  что  указываетъ  еще  выражеше:  два- 

рянъ  даа1|1,^.  Это'/!ыдъ  уже  государственный  порядокъ;  это  видно 

^ръ  того,  ^чтб  въ  суд'б  ^дворянъ   даешь  тотъъ,  та  сторона,  «ма 

^шмьЧ^Iщтъъ.  Это  же/%'осударствшное  устройство  доказывается 

,  рИ^>  что  в^  суд1^  сн^сномъ  мойЦ^ырспй  пунъ  судиакйъ.  по- 
ОРкЯ^кимъ^^Я^  княжиий  су4!ьяии  виЪстЪ.^ Устройстве  нгаютыр- 
скихъ  вотчйвъ— все  равно,  какъ  и  друц1хъ«  Судъ  въ  дастояпий 
гранот^  Щъ  исключешя.  '  "  ^^гЩ* 

(Очевидно  —  государственныя  отношетяу  что|'  над4емся,  под- 
твердится еще  бол1^е  дг&ьн'Ьйшими  грамотами.) 
^Къ  этому  же  времени  отно^^я  грамота  Рязанскаго  князя 
Олега  ^{2),  весьма  зам1^чательная/  Это  жалованная  грамота  Оль- 
гову  монасты1ЛЬ  на  село.  Подобной  жалованной  стЧхк  подробной 
грЬмоты,  до  с^  времени  мы  ме  ^м1Ье1|ъ.  Вс]^  предъидущ1я  ийи 
очень  неопред1кленны,  или  даютъ  за^ючить,*  что  были  у  мбна- 
С1длрей  жалованныя  з^ли.  —  Грамота  зам'1^чательна  т1^мъ,  чЪ 
князь  Олегъ  даетъ  село,  сгадавъ  съ  пладыкою  и  *С5  боярами,  ^^ 
свободь»  (въ  слободу?).  Изчислеше,  съ  ч-Ьмъ  дается  село,  покУ- 
зываетъ,  что  д'Ъло  идетъ  о  доходахъ,  о  выгодахъ  села,  прежде 
всего  судебныхъ.  Село  дается  съ  винами,  т.  е.  съ  пошлиной  за 
вину,  съ  полйчнымъ,  т.  е.  съ  пошлиной  за  поличное;  *съ  рп- 
занькою  и  съ  шестьюдесятью  —  мы  объяснить  пока  не  беремся, 
но  въ  заключен1е  прямо  говорится:  ««и  со  всЬми  пошлинами»; 
потомъ  указывается  на  поземел(>нь]я  выгоды:  борти,  и  поземь,  и 
оэеры,  и  бобры,  и  перев1Ьсища.\:—  Важно  еще   въ  этой  грамоте 


(1)  А.  Ар.  ^-^кси.  т.  I,  №  5. 

(2)  Акты  Истор.  т.  1.  №  2.  |:^5')-1387  г. 
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то,  что  въ  не|  говорится  о  прежвихъ  вреиеши^ь,  йогда  прадеды 
О^ега  стагал^церковь  Святыя  Богородицы  и  съ  ними  300  бояр^ 
ц  600  иужей;  тогда  дали  дону  Святыя  Богородицы  ^  земель  ($ррт- 
пыгь,  улять.  погосто|ь,  —  при  каждоиъ  погост'Ь  высчитываются 
семьиС^оюстъ,  какъ  видно  изъ  одной  грамоты,  им'Ьлъ  большМ 
значеше.въ  1ерарх1и  общинъ,  такъ  что  къ  погосту  тянуть  села, 
91  1гь  селу  деревни  и  починки;  ве1  выгоды  начисляются 
(р.1кзанка  была,  кажется,  монета,  а  шестьдесятъ,  в1Ьроятно 
'*%  Хвсятная,  пошлина  съ  шестидесяти,  ясная  для  современников^). 
^  такъ,  указанТе  зд'1^сь  и  на  древн1кйш1я  времена:  то  ж^  выгоДи^ 
негосударственное  значев1е:  Зд1^сь  же  упоминается  о  селах!ь,  да»>^йг 
ныхъ  боярами,  и  объ  «Ольговской  околиц1к^$^  в1Ьроятно  1юшлин1Ь, 
данной  мужами.  Судъ  предоставляется  монастырю  безъ  исключу 
н1я!ч^олостелямъ,  данникамъл  ямщикамъ  нфтъ«д1Ьла  до  момасты|М( 
«кихк^дей.  Сверхъ  того,  иугь  еще  новуй^выгоду^даеть  ОМЯ[ 
Рязан(яЁ6е  мыто  и  побережное.  ..>у  «^ 

Д^упя  грамоты  (прежде  1402  г.)  того  же  князл^'Олега^  дан-^ 
Яф/гШднастырю  Солотчипскому  (1),  похожи  на  пред1«'дущую 
грамоту,  только  въ  сокращенномъ  вид1к;  въ  нихъ  прямо  говорится: 
гъ  шестьдесятъ.  Въ  одной  изъ  этихъ  грЬмотъ  сказано:  а  кого 
зоветъ  къ  себ1^  людей,  и  тягост^^имъ  «не  над^б.^^  на  три  л'Ьта»: 
и  такъ,  предполагается,  что  они  останутся  на. три  года  и  фКб 
*  бол-ке  трех'4{*6тъ,  иначе  бы  могли  только  и  приходить  на  льгот- 
яне  три  года.  *'  V»»  *** 

0363 — 1389  г.  Же^лованная  Примата  Троицкому  Серггеву  мо- 
/фстырю  (2)|^  съ  освобожден1емъ  отъ  в<!#хъ  пошлинъ  и  съ  пре- 
^А^аэлен^ёмъ  полнаго  суда,  съ  правомъ  «слугамъ  Серг1кевымъ»  не 
1Я|0вать  креста,  ^сироты  ихъ  стоять  у  креста п^  т.  е.  за  нихъ 
ц^Ауктъ  крестъ^^ъ  сироты,  т.  е.  крестьяне.  > 

Очень  зам1^чательна  уставная  грамота  В.  К.  Василхя  Дими-^ 
трхевича  и  митрополита  Кипргана  о  митрополичьихь  селахъ 
(1389  или  1404  г.)  (3)..  Зд'1сь  является  совершенно  государствен- 
ный распорядокъ  въ  мнтрополичьихъ  волостяхъ.  Между  прочимъ 
зам'Ьчательно  услов1е,  напоминающее  услов1е  Новогородскихъ  гра- 
мотъ:  «а  бояромъ  и  слугамъ  князя  великого  и  митрополичимъ 


-Е- 


<1)  Ак.  Истор.  т.  I,  Л|  13  и  14. 

(2)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  1^  7. 

(3)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I.  №  9. 


Лмм  Л^^йСЛц/Л  не  купими^  а  который  будутъ    покут/ии^  а 
1щлмъ   лгьзти   врнъ,    а   серебро  свое  взятюу.   Варочемъ,   право 
(;;уда  на  ч1уху  им'Ъло  свое  видоиз1|1^нен1е:   •  Судимы  митрополиту 
^    Л%ховца  съ  волостелемь  щли  съ  доводщик(^ъ,    а   судыь  моему 
великого  князя  не  быми».    Въ  иныхъ  же  селахъ  монастырскихъ 
ораво  суда  тр  же,    какъ  и  въ  другихъ   грамотахъ:    «вг  т^  сел^ 
^Лшы^князю    великому  не  всыЛаши,    не  судити:    в/ьдактъ  ихь  и 
^МШь   игумены;    а  будешь    судъ  см/ьсной,    ино   прибытокь  на 
^ожы^.-'Ъю  выражен1е  показываетъ,  что  судъ  изв1Ьстный  и  прн^ 
^ток>  опред'Ьлецц(|1й;  это  даетъ  возможность,  4то  и  вдутреншй 
•#  рудъ . вотчинный  былъ  такой  же,    также  опредЬленныйу^но  при- 
.бытокъчФелъ  уже  вотчиннику  одному,  и  конечно  прибытокь  та- 
кой же  опред1кленный,  какъ  и  государственный,  какъ  и  при  суд1> 
|СМ'Ъсно(гь.   Вообще  государственное  устройство  —  въ  области  и 
власти  митрополичей. 

Въ  1391  году  е(ть  уставная  грамота  митрополита  Кипрга- 
на  {\\*по  Случаю  жалобы  монастырскихъ  крестьянъ  на  игумена 
4Ь  МК^  что  игуменъ  наряжаетъ  д1^ло  не  по  пошлине  и  ^бЦМь 
пошлины,  которыхь  не  брали  прежн1е  игумены.  Для  этого  ми- 
трополитъ  спрашиваетй"  прежняго  игумена,  какъ  было?  и  тотъ 
опред'клмтъ  —  какъ.  Изъ^  этого  опред1^лен1я  вндимъ  мы,  что  эт«[ 
были  так1Я  повинности,  как1я  были  и  у  государственныхъ  (сель?), 
разумеется  видоизм'Ьнявш1яся  у  нихъ.  Тутъ  н^тъ  нн^слова  о  прм- 
т'Ьснен1яхъ  по#^ду  или  проч.,.  все  ^^1^ло  въ  пошлинахъ  и  ^^'- 
занностяхъ.  Грамота  ващва,  какъ  возможп5сть  жалобы. 

Жалованная  грамогШ)^ около  1А00  г.)  князя  Ярославскаго  Тд4^' 
гкому  монастырю  (2)  въ  томъ  же  род'Ь;  зам1Ьчательно,  что  еом 
крестьяне  монастырск1е  и  волостные  свяжутся  судомъ  (судъ  сшъе^ 
ноА),  то  судъ  судитъ  самъ  князь. 

Жалованная  грамота  Звенигородскаго  князя  Юргя  4^нило- 
вича  СаввО'Сторожевскому  монастырю  1404  г.  (3).  Грам#а 
съ  освобожден1емъ  отъ  княжихъ  пошлинъ,  съ  правомъ  суда,  кро- 
м1к  душегубства,  и  еще  съ  особенныцр  выгодами. #—  Истцево  на 
обгь  стороны,  если  правъ  или  виноватъ  монастырсьчй  человЪкъ 
(эъ  суД'Ь  см1ксномъ);   если  же  городской  плп  волостной — нстцево 

(1)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  >Ь   II. 

(2)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  N2*15. 

(3)  Ак.  Истор.  т.  1,  №  15. 
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о  крШ^МвстМ  въ  дРЕ111|9||/ое1^.  ^4 

волоб^ёлямъ  и  ихъ  Т1унамъ.  Употребляется:  <^Ьт'*^ЯШл^  томъ, 
кажется,  смысл1^,  какъ  выше  въ  грамот1Ь  Олега<  "^^^ - 

Жалованная  грамота  Нижегородскаго  князя  Александра  Им- 
новича  Благовп>щенскому  монастырю  { 1410 — 1417  г. )  ( 1 ).  Эта  ^-  *' 
нота  отличается  отъ  другвхъ  и  очень  замечательна.  Зд^сь  уио 
■инае^ся  о  монастырскихъ  людяхъ  въ  городть  и  въ  селахъ.  Игу- 
иенъ  платить  дань  за  ннхъ  по  сил%,  ^коли  придешь  кпЩщфи 
даньш;  кромЬ  того  люди  монастырсше  избавляются  ^отъ  мыт%  • 
тамги,  побережнаго,  ностки,  восмничаго,  избавляютея  отъ  раз- 
ныхъ  квяжескихъ  нам1^ст8иковъ,  отъ  разныхъ.^овианостей  ш.0к 
суда  княжаго,  кром^  душегубства  и  разбоя.  Ори  суд'Ь  смееиф|пь  Щ 
прибыткомъ  д1)лятся  пополамъ.-г- Замечательно,  что  ^туШшниат 
людей  становыхь  игуменъ  въ  Монастырь  не  примаетъ.ь  Изъ 
этого  видно  1)  ограпйчеше,  если  угодно,  перехода^дажй  въ  т| 
бремена,  которое  41отомъ  и  после  Бориса  распространилось  ва 
людей  тяглыхъ  и  (можетъ  быть)  на  4№1^,  кого*1М1ало  это  раоаг^. 
ряжеше;  но'  вольные,  гулящ1е  люде  продолжали  рядитня  уь 
крестьяне  (ихъ  положен1е  занимательно:  могли  ли  они  1М|мД*^ 
дить?  Если  могли,  то  следовательно  разрядъ  пе|1еходныхъ  кресть- 
янъ,  ограниченный,  ост^||мая;  впрочемъ,  кажется  рядпыя  ихъ 
^е  таковы,  какъ  прежде,  «ивъ  нихъ  есть  ]ву^которое  01^йичеи1е); 
2)  возможность  перехода  людей,  вероятно  оседлыхъ  и  тяглыхъ. 
(Это,  надеемся,  будетъ  виднт  изъ  позднейшихъ  свидетельствъ.) 
Оришлымъ  людямъ  не  взъ  отчины  князя  Нижегородскаго  и  изъ 
другвХъ  княжешй  (здесь  также  ограничивающее  услов1е  перехо- 
да) льгота  на  10  летъ,  «а  уоюивутъ  десять  лгьтъ  и  они  потя- 
нуть съ  старооюилци  по  силть.*  —  Десятилетн1й  брокъ  привиле- 
пи,  выражеше  « старожил ци»,  —  все  это  показываетъ,  что  ве 
на  годъ  селились  крестьяне,  но  что  могли  оставаться  дольше, 
съ  темъ  селиться;  что  это  было  въ  понят1яхъ,  —  и  что  такъ  и 
случалось,  если  давались  льготы  на  10  летъ  и  если  ужъ  были 
старожильцы. 

Жалованная  Новогородская  грамота  около  14И  г.  (2)  также 
очень  замечательна.  Въ  ответъ  на  челобитье  ва  вече,  Новгородъ 
на  вече  же  даетъ  грамоту,    где  определяетъ  поралье  посадничье 


(1)  Лк.  Ар.  Эксп.  т.  1,  16  17. 

(2)  Лк.  Ист.  т.  1,  >Ь  17. 
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н  тМеА^й);  аю»  какъ  внлно,  пошлина  съ  пагани  {ш^О  б9жь,  4 
сЬва,  10  хлЪбою»).  Особенно  заи1кчательно  зд'Ъсь  положеше:  А 
кто  нрестьяпинъ  Терпилова  погоста  въ  Двинскую  слободу  вой- 
гайк№,  ино  ему  мгрянипу  Щямути  въ  Двинскую  слободу^  а  шото- 
'К^  рый  Двинянинъ  слободчанинъ    почнетъ  оюити  на  землт  Терпи- 

мей  погоста^    а   той   потянетъ    потугомъ   въ  Терпилоеь   п^ 
й|Мв.  Изъ  этого  видно,   что  иогли  переходить  оседлые  кресть- 
/.  «не  и  не 'вотчинные,   изъ  областд   въ  область,    изъ  общийы  въ 
'.         общину,  Н1  переходя   примыкали  къ  той  общин1к,    куда  перехо- 
дами. —  Заи1Ьчат«льно  также,    что  въ  юй  же  грамоте   говорится 
V   .^к^и^вель'!   Григорьевич-Ь  и  его  брать'Ъ,    которые  влад'бли  землею 
'  41  годою  и  проч.  ,(в'1Ьроятно  крестьяне   были  тутъ  же  «ли  могли 
придти),  и  которые,  и  д^ти  ихъ,    подтверждаются  зд1ксь  въ  сво- 
емъ  влад||а1К.— И  такъ,  вотъ  прямое  доказательство   влад1кнья  въ 
Новгород1к,   и  того,    что  если   Новгородъ   подтверждалъ/то  онъ 
.^оречно  и  даи1!|*влад'1цй|  ^9 

< Л 410— 1417  г.  Жалованная  грамота  Иижегородскаго  В.  К. 
Дщщ/Цй  Борисовичи  Спасско-Благовпщенскому  монастырю  (1) 
также  очень  завйЬчательна.  Эта  грамота  освобождаетъ  отъ  всякой 
:ч  пошлины  приходящихъ  людей  на  село  м  п^^стоши  монастырск1я. 
Зд1Ь№  гофрится,  ко1;(}  къ  себ*]^  перезовутъ  людей  ^  тутошнихьы; 
старожильцевъ.  Это  подтверждаеп  нашу  мысль  (разв1^  не  сво- 
'  мхъ  ли  старожильцевъ?);  —  они  н^латятъ  пошлины  на  три  го- 
да; кого  же  перезовутъ  изъ  другихъ  кн|Ж|Н1й,  то  освобождаются 
отъ  пошлины,  на  сколько  времени,  не  сказано;  'дал^е  говорится 
о  пришлыхъ  людяхъ,  кажется^  вообп]1е. — Право  суда,  кром^Ь  ду- 
шегубства и^азбоя  съ  поличнымъ;  виноватый  съ  об1Ьихъ  сто- 
ронъ  (въ  см1ксномъ  суд'Ь)  и  въ  вин'Ь  и  въ  продаж1^  и  во  вс^хъ 
пошлинахъ  подлежитъ  своей  сторон^Ь. — «А  будетъ  правежь  на 
монастырскомъ  человтьцгь,  ино  правитъ  архимандричь  приставъ, 
а  не  встворится  виноватъ,  и  намгьстници  мои  (князя)  приста- 
ва дадутъ  да  и  судятъ»,  —  Дал1>е  говорится  вообще:  «а  какь 
отсидять  тп»  люди  пришлые  свои  урочные  лтта,  и  они  потя-  • 
путь  въ  дань  съ  монастырскими  людми  по  силамъ^.  Архи- 
мандритъ  платить  за  нихъ  самъ  дань  по  силЬ.  —  Зам1^чательно 
очень,  что  въ  грамот*]^  говорится:  а  что  ми  ска.швалъ  МалахШ 


(I;  Лк.  Ар.  Эк.  т.  1,  >Ь  18. 
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архимандритЪу  что  переняль  моихъ  сироть,  9ерньЦ^1Хъ*ЪгЬ' 
тей  такнхъ-то,  а  они  пошли  изь  моее  (княжой)  отчины  и  онъ 
ихъ  у  себя  осадиль^  —  этн  люди  предоставляются  также  архи- 
мандриту. При  сл1кдств1и,  если  прн^^ъ  сл1^дъ  на  монастыр(!ш 
зенли,  М  тсому  на  чью  землю,  и  государь  тое  земли,  обртьзъ  у 
него  возметь,  и  пр.  Очень  зам'Ьчательно: — Государемъ  земли  на- 
зывается влад'Ьлецъ;  это  видно  изъ  выражещя,  и  изъ  того/^1го 
говорится  о  двор^Ь '  и  поляхъ.  Государь  не  им^Ьетъ  земли  какъ 
собственннкъ,  влад1^етъ  только  ею,  н  это  понят1е  влад%н1я,  отно- 
шешя  къ  земл'Ь,  перенесено  и  на  крестьянъ,  ибо,  по  понят]ямъ 
Русскимъ,  звкля  вообще  не  есть  собственность,  а  только  пред* 
меть  владЪн]я. 

Жалованная  грамота  Углицкаю  князя  АндреА  Владимгровича 
Троицкому  Серггеву  монастырю,  1414  г.  (1),  даетъ  освобожде* 
Н1е  отъ  дани  и  поМлинъ,  кром1Ь  опред'Ьленнаго  оброка  въ  Удин* 
скомъ  сел^  съ  деревнями,  и  освоб()иМ|Фн1е  отъ  суда,  съ  пре*д(|Г- 
ставлешемъ  онаго  игумену  или  кому  прикажетъ,  кром1Ь  душе- 
губства. Ничего  особеннаго  н1^тъ  въ  грамот'Ь  этой.  ^"^ 

Жалованная  грамота  Иижегородскаго  В.  /Г.  Александра  Гоан^ 
новича  СпасО'Евеимгеву  монастырю,  прежде  1418  г.  (2).  Осво- 
бождаются отъ  дани  и  пошлины  (но  в'Ьроятно  не  отъ  оброка) 
деревни  и  новоселки;  также  отъ  суда,  кром1Ь  душегубства  и  раз- 
боя. Въ  см1ксномъ  суд1к  услоВ1я  иэв1Ьстныя.  Замечательно,  что 
если  чкто  будеть  старожилцевъ  (прежде  тутъ  въ  этнхъ  дерев- 
няхъ  и  на  выселк'Ь  живущихъ)  моихъ  людей  изъ  ттьхъ  деревень 
разошлися,  а  приду тъ  опять  на  свои  мпста,  ино  что  давали 
мой  оброкъ  въ  дань  веснгь  десять  алтынъ,  ино  имъ  не  надобл 
тотъ  оброкъ  на  два  года».  —  Посл'Ь  дбухъ  л'Ьтъ  опять  оброкъ 
(который,  В'Ьроятно,  платили  села  и  деревни  монастырсв1я).  Кого 
къ  себе  перезоветъ  изъ  другаго  княженья,  а  не  изъ  вотчины 
князя,  т^  освобождаются  отъ  дани  и  пошлины  на  десять  л^ть, 
а  отживутъ  т^  люди  пришлые  свои  урочныя  лЪта,  тогда  они 
потянуть  въ  тотъ  оброкъ.  и  такъу  оброкъ,  за  исключешемъ  льгот- 
ныхъ  л^тъ,  платили  монастырсюя  села  и  деревни,  по  крайней 
м^р^  зд^сь. 


(1)  Ак.  Лр.  Эк.  т.  I,  №  19. 

(2)  Ак.  Ист.  т.  1,  №  25. 

Нет.  соч.  К.  АкслчпвА.  2& 
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Жалованная  грамота  В.  К.  Василгя  4^митр%евича  митро^ 
политу  Фошт  1421  г.  (1). 

Въ  этой  грамот'б  Васил1Й  Димитр1евичъ  позволяетъ  митропо- 
литу купить  волостную  деревню  (у  кого?  вероятно  у  волости?). 
Досел1^  эта  деревня  (говорится  въ  грамот'Ь)  тянула  судомъ  и  вс4- 
ми  пошлинами  къ  волости  къ  Талт-Ъ,  а  теперь  потяяетъ  судонъ 
и  всЬми  пошлинами  къ  митрополиту  Фот1ю:  кром'Ь  дани  княжой 
и  яму,  ей  не  тянуть  къ  волости  ни  ч'Ьмъ.  —  Самое  то,  что  де- 
ревня та  же  тянетъ  къ  волости  показываетъ,  что  не  разрушается 
государственная  связь  вотчиннымъ  положен1емъ.  Теперь  вопросы 
населенная  или  н'Ьтъ  эта  деревня?  Она  могла  быНь  населенная; 
въ  такомъ  случа*]^  въ  вотчину  переходили  люди  ос1^длые  съ  зем- 
лею (на  это  есть  постоянные  прим'Ьры),  сл'Ьдовательно  и  они 
могли  быть  въ  вотчин'Ь.  Кром1^  крестьянъ  собственно  переход- 
ныхъ,  могли  ли  крестьяне  осЬдлЫе  переходить?  В'Ьроятно.— Лю* 
бопытно,  могь  ли  пом'Ьщшгь  согнать  крестьянина?  Едва  ли,  безъ 
особепнаго  договора,  но  крайней  м'Ьр1^.  —  Быть  можетъ,  разница 
была  очепь  мала  и  укр'Ьплеше  единственно  только  укрепило  къ 
земл'Ь,  какъ  государственныхъ,  такъ  и  вотчинныхъ  крестьянъ,  при 
чемъ  отношешя  ихъ  остались  1^  же,  ставши  только  постоянными 
относительно  лицъ.  —  Во  всякомъ  случа1^  переходные  вотчинные 
крестьяне  в'1^роятно  жили  и  по  долгу  на  своихъ  м'Ьстахъ:  льготы 
простирались  даже  на  20  л'Ьтъ. 

Въ  этой  же  грамот1^  говорится:  «а  тутошнихь  людей  волост^ 
ныхъ....  не  пргимать.»  И  такъ,  крестьяне  ос1^длые  волостные 
могли  переходить,  и  переходить  въ  вотчины.  Это  въ  то  же  время 
показываетъ,  что  вотчины  не  представляли  по  крайней  ыЬрЬ  худ- 
шихъ  отношеи1й  (теперь  казенный  крестьянинъ  ни  за  что  не  за- 
хочетъ  сд'Ьлаться  пом'Ъщичьимъ.  Кртьпостные  и  казенные  стали 
крестьяне  посл'Ь  укр'Ьплен1я).  Даже  если  бъ  это  (т.  е.  переходъ) 
относилось  и  не  къ  ос1Ьдлымъ,  у  нихъ  были  свои  переходные, 
которые  тянули  съ  ними  м1ромъ  вм']^ст'Ь.  Какъ  скоро  укр1^плец|е 
было  сд'к1ано,  крестьяне  приняли  землю  какъ  свою  собствен- 
ность, чтб,  какъ  предаше,  перешло  и  досел1Ь  у  пом^щичьихъ 
крестьянъ:  они  говорятъ:  мы  ваши  (т.  е.  въ  государствепиомъ 
смысл'Ь   подчиненности,    какъ  бы  сказалъ  народъ  Русской  Госу- 


(1)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  N1  20. 
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дарю),  а  земля  наша.  —  Заи1Ьчательно  выргжете  пргимать,  а  не 
аерезывать.  Людямъ,  перезванйыиъ  изъ  иныхъ  княжен1й,  льгота 
на  10  л'Ьтъ  отъ  дани  и  яму,  сл'Ьдовательно  отъ  вс']^хъ  повинно- 
стей; поел*  того  (10-ти  л*тъ)— ямъ  и  дань. — Деревня  вероятно 
была  пуста  или  частью  населена,  и  быть  можетъ  люДьми  тоже 
переходными. 

Жалованная  грамота  В,  Е.  Василгя  Димитрхевича  Спасско- 
Влаговтьщенскому  монастырю  1423  г.  (1)  сходна  съ  грамотой 
Нижегородскаго  В.  К.  Дашила  Борисовича.  Зд*сь  освобождаются 
(перезванные  люди)  отъ  пошлинъ  на  три  года  и  на  10  л*тъ  (а 
по  грамот*  Нижегородскаго  В.  К.  Дан1ила  Борисовича  перезванные 
изъ  другихъ  княжешй  безъ  срока).  Но  видно,  что  льготы  былм 
и  поел*  срока,  потому  что  послть  срока  потянуть  («въ  даны», 
по  выражен1ю  Нижегородской  грамоты);  впрочемъ  изъ  посл*ду- 
ющнхъ  словъ  тоже  видно  и  въ  Московской  грамот*  (съ  монастыре 
скими  людьми  по  силп). 

Жаловались  ловли — чистыя  выгоды. 
/  Жалованная  грамота  В.  К.  Василгя  4^митрг€вича  митропо^ 
литу  Фотгю  1425  г.  (2).  Грамота  не  подробна,  какъ  друпя.  Лю- 
дямъ,  перезванвымъ  изъ  другихъ  княжен1й,  а  не  изъ  Великаго 
Княженья,  льгота  на  15  л*тъ,  а  старожильцамъ  (прежде  бывшимъ 
или  теперь  живуп^имъ?)  на  5  л*тъ.  Судъ  предоставляется  митро- 
политу, кром*  душегубства.  Зд*сь  обозначается  ясн*е,  при  суд* 
см*сномъ,  выгода  отъ  суда  вообще:  «а  волостели  мои  и  ихъ 
тгуни  не  емлютъ  у  митрополича  человп^ка,  ни  у  правого^  ни 
у  виноватого  ничего^  а  митрополичь  судья  не  вступается  пото- 
му жь  ни  въ  правого  ни  въ  виноватого.»  Вотъ  выгода  отъ  суда. 
Очевидно,  что  пошлины  были  опред*ленныя  и  общ1я,  одинако- 
выя;  иначе  было  бы  непрем*нно  какъ  нибудь  объ  этомъ  сказа- 
но.— •А  истцево  доправливати  того  приставу,  чей  будетъ  ей- 
ко^атс.ж^Особепности  грамоты  еще:  въ  случа*  несоглас1я  судей 
(см*сныхъ)  судить  Велпк1й  Князь,  и  обоихъ  истцовъ  становятъ 
передъ  ппмъ.  Татя  и  разбойника  казпятъ  оба  судьи  вм*ст*  (съ* 
одного  за  одно!;  которой  судья  не  казнить,  тотъ  самъ  отъ  князя 
будетъ  кажненъ. 


(1)  Лк.  Ар.  Эксо.  т.  I,  ль  21. 

(2)  Лк.  Ар.  акео.  т.  1,  ]^  23 
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^Жалованная  грамота  В.  К.  Василгя  ^^митргевича  Спасско- 
му монастырю ^  1425  г.  (1).  Зай1Ьчательно,  что  въ  этой  грамотк 
говорится  о  людяхъ  купленныхь,  дается  льгота  людямъ  куплен- 
нымъ  и  перезванныиъ,  на  10  лЬтъ;  судъ  также  предоставляется 
архиианд1)иту,  и  какъ  бы  тоже  на  10  л1ктъ.  Но  это  в'Ьроятно  не 
довольно  нонятно  сказано,  ибо  деревня  принадлежала,  какъ  видно, 
монастырю  еще  прежде  грамоты.  Вообще  грамота  похожа  на  дру- 
пя  грамоты.  Зам1Ьчательно  выражеше:  «и  кого  архимандритъ  въ 
той  деревн1Ь  посадить  своихъ  людей,  купленыхъ,  или  кого  пере- 
зовутъ  людей.» — Купленные  люди  могли  быть  при  постоянныхъ 
войнахъ,  при  которыхъ  конечно  было  много  пл'Ьннивовъ.  Заме- 
чательно выражеше:  посадить^  поселить.  Что  же  это  значить? 
Значить  ли,  что  они  получали  свободу  и  могли  переходить?  Ве- 
роятно, ибо  иначе  образовался  бы  ц^лый  отд^лъ,  еще  въ  то  вре- 
мя, крестьянъ  невольныхъ,  въ  род^  старинныхъ  холопей,  —  но 
такого  отдела  решительно  н^тъ;  до  укреплен1я  крестьяне  были, 
какъ  кажется,  оспдлые^  живп11е  волостями,  имевшими  постоянно 
землю, — и  переходные^  хотя  и  первые  могли  переходить.  После 
укреплен1Я,  крестьяне  переходные  сравнялись  съ  оседлыми,  ко- 
торые вероятно  тоже  потеряли  право  перехода  '  (вероятно  огра- 
ниченные только  обязанростью  нажилить  жиль1{а  и  землю  не  по- 
ложить впусте).  Разницы  же  между  вотчинными  и  государствен- 
ными никакой  не  было  после  укреплен1Я  (2),  и  отношен1я  ихъ 
къ  власти  были  одинаковыя  государственныя.  У  вотчинниковъ 
были,  какъ,  кажется,  очевидно  можно  предположить,  и  оседлые 
крестьяне.  _ 

Данная  грамота  Княгини  Март  Спасо-Еввимхеву  монастырю^ 
после  1425  г.  (3).  Княгиня  отдаетъ  свое  село;  весьма  вероятно, 
что  тутъ  были  крестьяне  оседлые;  здесь  есть  замечательное  вы- 
ражен1е,  указывающее  ясно  на  государственныя  отношен1я  в 
сверхъ  того  на  таюя  же,  как/'^лУ  были  вообще :  «дала  есми  свое 
село  Омуцкое....  такъ  какъ  выло  при  моемь  князи  и  при  мнгь^ 
и  съ  судомъ  и  съ  татьбою  и  съ  полнчнымъ  и  съ  тамгою  и  со 
всеми    пошлинами».   Здесь   очевидно   передается  княж1й  судъ; 


(1)  Ак.  Ист.  т.  I,  Я!  28. 

(2)  Авторъ,  н'Ьроятно  рааум-Ьетъ:  тотчасъ  посл'Ь  ук|)1>плев1Я,  или  н1>К1>торое  вре- 
мя посд'Ь,  во  всякомъ  случа-Ь  до  Петра.  Прим,  шд, 

(3)  Ак.  Ист.  т.  I,  ЛЬ  29. 
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язчислеше:  «татьба,  поличное»,  указываетъ  на  его  стороны,  на 
выгоды  (пошлины)  суда,  и  дал'Ье  говорится:  «и  съ  тамгою  и  со 
вс^ии  пошлинами».  Это  кажется  очевидно.  —  Срока  ад1ксь  н^тъ; 
о  перезыв'Ь  не  говорится:  село  очевидно  населенное.  «Душегуб- 
ство» предоставляется  В.  К.  Василью  Васильевичу, 

Жалованная  грамота  Рязанскаго  В.  К.  1оанна  Оеодоровича 
Солотчинскому  монастырю^  1430— 1456  г.  (1).  Эта  грамота  за- 
.  м'Ьчательна  своимъ  сходствомъ  съ  Олеговой  грамотой:  ртьзань, 
вина,  шестьдесятъ.  Монастырю  Велиюй  Князь  даетъ  свое  село 
съ  у1Ьздомъ  «770  кое  мтьсто  у/ьздъ  быль  къ  намь»....  (въ  геогра- 
Фическомъ  или  административномъ  смысле?);  зд'Ьсь  въ  грамот1Ь 
говорится  о  селЬ;  съ  нивами  и  съ  пожнями,  со  всею  пашнею. — 
Людей  должны  звать  съ  иныхъ  сторонъ,  и  кого  призоветъ  изъ 
иного  княжешя,  дань  и  ямъ  отм']Ьняется  на  три  года,  а  кого  при- 
зоветъ въ  одномъ  княжен1н  (т.  е.  только  въ  своемъ,  не  за  пре- 
делами княженья,  но  конечно  не  княжихъ  людей) — на  два  года. 
Зд'Ьсь  тоже  не  говорится  о  суд'Ь,  а  начисляются  только  избавле- 
Н1Я  отъ  чиновниковъ  и  судейск1я  (можетъ  быть  и  друпя)  пошли- 
ны, между  прочимъ  •татинъ.рубль9^ушдывд^ющ\й  прямо  на  вы- 
году суда.  Суд1^  впрочемъ  можно  предполагать,  —  иначе  въ  чемъ 
же  вознагражден1е  судь^,  лишенному  своихъ  пошлинъ,  если  бъ 
этотъ  судья  не  былъ  самъ  вотчинникъ?  Замечательно  также:  «а 
пожаловалъ  есми  его  бояриномь  своимъ  Прокофьемь  Оедорови- 
чемъ^  столникомъ  Яковомъ  Ивановичемъ,  чашникомъ  своимъ  Се- 
меномь  Гл/ьбовичемъ,  чашникомъ  же  дедоромъ  Юрьевичемъ.п — 
Сомнительно,  что  бъ  это  значило,  что  онъ  даетъ  боярина,  столь- 
ника и  чашнйковъ  монастырю,  особенно,  когда  боярамъ  и  воль- 
нымъ  слугамъ  воля.  Зд-Ьсь  вероятно  пропущено  слово  съ,  какъ 
это  часто  встречается  въ  древнихъ  грамотахъ.  Вспомнимъ,  что 
Олегъ  Рязанск1й  давалъ  грамоты,  сгадавъ  съ  своими  бояры.  Въ 
окончап1и  другой  грамоты  Олеговой,  о  которой  мы  уже  упоми- 
нали (см.  выше:  прежде  1402  г.  Ак.  Ист.  №  13),  то  же  говорится 
и  конечно  тоже  значить  гф.  («А  пожаловалъ  есмь  столникомъ  сво- 
имъ Александромъ  Глебовичемъ  и  чашникомъ  своимъ  Григор1емъ 
Яковлевичемъ.») 

Откупная  Обонежская   грамота  1434  г.  (2).    Очень   зам^ча- 

(1)  Ак.  Ист.  т.  I,  ]^  36. 

(2)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  27. 
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тельна,  какъ  доказательство  Финансоваго  значешя  суда.  Судъ  ко- 
нечно нисколько  не  перем'Ьнялся  отъ  того,  что  передавался  за 
деньги;  отдавались,  передавались  пошлины  судныя.  Зд'Ьсь  и  ска- 
зано именно  по  сшаринть.—Сулъ  государственный. — То  же  надо 
предполагать  при  пои^стьяхъ  и  вотчинахъ,  при  выгод'Ь  отъ  до- 
ходовъ.  Это  над'Ьеися  доказать  ясн'Ье  дал'1^е\ 

Жалованная  грамота  ^Углицкаго  князя -^митр{я  Юрьевича 
Троицкому  Серггеву  монастырю  1434—1447  г.  (1).  Освобожда- 
ются села  и  деревни  ионастырск1Я  отъ  даней  и  пошлинъ,  кром'Ь 
оброка  и  городоваго  Д'Ьла,  •коли  учнутъ  городъ  рубити»;  кого 
людей  перезрвутъ  —  и  т1^мъ  людямъ  <^въ  той  же  оброкь  потя- 
нути».  И  такъ,  кром'Ь  т'Ьхъ,  кого  перезовутъ,— были  уже  кресть- 
яне.—Судъ  монастырск1й  (игуменовъ),  кром1^  душегубства. 

Жалованная  грамота  Бгьлозерскаго  князя  Михаила  Андреевы^ 
ча  Кириллову  монастырю  1435 — 1446  г.  (2).  Освобождается  отъ 
дани  даньщику  и  отъ  описки  опищика  (в'1^роятно,  описываетъ  игу- 
менъ  самъ);  сказано:  «а  то  игумену  безпеноу). 

Жалованная  грамота  Бгьлозерскаго  князя  Михаила  Андреевич 
ча  Оерапонтовой  пустынгъ  около  1437  г.  (3).  Даются  пустоши; 
кого  перезовутъ  людей  изъ  иного  княженья,  на  десять  Лть  избав- 
ляются огь  дани,  повинностей  и  пошлинъ.  Избавляются  отъ  суда 
княжихъ  т1уновъ  и  волостелей,  кром-Ь  душегубства.  Въ  см'Ъсномъ 
суд'Ь  судитъ,  вм'Ьст1^  съ  княжимъ  волостелемъ,  игумновъ  посоль- 
ской. А  правь  ли,  виноватъ  ли,  —  игумновъ  игумену,  опричь 
истцевы  вины;  а  волостной  правь  ли,  виноватъ  ли,  волостелю 
во  вслхъ  пошлинахь.  ~  Выражен1е:  или  кого  людей  откупивъ 
посадить. 

Жалованная  грамота  Тверскихъ  князей  Отрочю  монастырю 
1437—1461  (4).  Подробная  грамота.  Сперва  избавляются  отъ 
дани  и  пошлинъ  (къ  городу  и  волостямъ)  вс^  духовные  и  слуги 
монастырск1е  и  ключники  и  вольные  люди  (т.  е.  не  тяглые,  гу* 
лящ1е).  Также  и  сироты  (люди  земск1е,  крестьяне,  тягловые), 
•кто  ггметь  сгьдгьтиь  (т.  е.  кто  сидитъ)  на  земл1к  монастырской, 
избавляются  отъ  даней  и  пошлинъ  {•кь  городу,  ни  къ  волостемы»). 


<1)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  28. 

(2)  Ак.  А)».  Эк.  т.  I,  №  30. 

(3)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  ],  №  31. 

(4)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  N2  34. 
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Вс1Ь  эти  знаютъ  архимандрита  ^службою  и  подможеньемъ  дому 
церковному  святое  Богородици....  И  къ  тому  кого  еще  людей 
перезоветъ  архимандритъ  изъ-зарубежья....  или  кого  въ  городгь 
посадить  во  Тфери  и  въ  Кашитьъ  (не  въ  смысл'Ь  ли  Тверской 
и  КашинсЕОй  области?)— также  отъ  вс^хъ  податей  избавляются.— 
Судъ  предоставляется  монастырю  вполн1^,  ^^  судить  ихь  и  двор  янь 
даетъ  монастырской  тивунъ  одинъ^.  Въ  см'Ьсномъ  суд^  монас- 
тырсшй  тивунъ  съ  посельскимъ  судятъ  вм1^ст1Ь  съ  княжими  судь- 
ями, прибытокъ  по  поламъ.  —  Дворянинъ  въ  смысл1Ь  дворскгй. 
Когда  придетъ  посолъ  изъ  Орды....  аино  тогды  архимандритъ 
съ  тп>хъ  сиротъ  пособить  въ  ту  тяготу,  съ  половника  дастъ 
по  десятку  Тверскими  кунами....  Такоже  архимандриту  изъ 
нашея  отчины  людей  волостныхъ  въ  монастырскге  села  не  прги- 
матиу  а  приметь  ли  кого  у  ино  нятыхъ  имати....  какъ  намъ 
будешь  любо^. 

Грамота  зам1Ьчательная;  и  дань  и  судъ  вполн'Ь  отдаются.  Зам1Ь- 
чательно,  что  у  монастыря  ключники^  тгуньу  дворяне  (дворсюе); 
также  слово:  половникь.  —  Зам1^чательно,  что  въ  городп  можно 
было  посадить. 

Жалованная  грамота  Твврскаго  В^  К.  Бориса  Александров 
вича  Срптенскому  женскому  монастырю  1437 — 1461  (1).  Гра- 
мота также  вполне  льготная,  освобождающая  отъ  всЬхъ  пошлинъ 
и  отъ  суда.  Говорится  о  земляхъ  монастырскихъ,  о  слободкл 
Ерусалимской  во  города.  —  Употребляется  слово  сирота  (въ 
смысл1^ крестьянина).  «А  придетъ  моя  дань  Великаго  Князя  не^ 
минучаЯу  и  игуменья  сбереть  сама  дань  съ  тыхъ  людей^  да  при^ 
шлеть  къ  моей  казнгь.  А  слободчаномь  ихь  бору  моего  Великого 
Князя  не  косить,  т^  (В-Ьроятно,  тоже  повинность.) 

Жалованная  грамота  Бгьлозерскаго  князя  Михаила  Андрееви- 
ча Оерапонтовой  пустынгь  1438  г.  (2).  Этою  грамотою  позво- 
ляется (аослободиль  есмь»)  купить:  пустоши?  у  Тупика  (быть 
можетъ,  Тупику  продать):  н-Ьсколько  словъ  .зд'Ьсь  не  разобрано. — 
Если  это  вотчинникъ,  то  важно,  что  влЪсъ  нужно  было  соизво- 
лен1е  князя.  В1Ьроятно  такъ  и  было  сначала,  какъ  относительно 
волостей  (см.  выше),    такъ   и   вотчинъ.    Людямъ,    перезваннымъ 


(1)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  35. 

(2)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  36. 
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йзъ  иного  княжешя,*  или  кого  окупивъ  посадятъ,  льгота  отъ 
дани  и  пошлинъ  на  20  л'Ьгь.  Судъ  монастырской,  кронЪ  одного 
душегубства.— Б^лозерцы  или  волостные  люди;  Б'Ьлозерцы — ю 
смы€Л!ь  горожанъ — (можетъ  быть  сь  утдомь). — Нам'Ьстннкъ  гь 
городе,  волостель  въ  волости. 

Жалованная  грамота  Углицкаго  князя  ДиМитрхя  Юрьевича 
Троищому  Серггеву  монастырю  1440  г.  (1).  Судъ  монастырсвой, 
кром'Ь  душегубства. — «А  Бгьжецкого  верху  людей,  игумену,  или 
его  прикащикуу  въ  ту  слободу  къ  себп>  не  пргимати^.  (Дается 
село  ПрисЬцкое  съ  деревнями).  —  Зам'Ьчательно:  ^намтьстницы 
мои  Городецкге  и  ихъ  тгуни  не  всылаютъ  двор  янь  своихь  въ 
то  село.^  Употребляется  слово  сирота,  тоже  въ  смысле  кресть- 
янина. Прогьздный  судъ  (про1^здъ  для  суда  по  судебнымъ  Д'Ьламъ). 
Замечательно:  ^а  о  посаднищхЪу  какъ  было  при  Великомъ  Князлш 
ш  пр.  Изчисляются  князья. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  и  матери 
его  В.  К.  Софьи  Витовтовны  Спасо-Евеимгеву  монастырю^ 
посл']^  1440  г.  (2).  Дается  село  племянника  В.  Князя  по  вол'Ь 
его,  съ  т1^мъ,  чтобъ  архимандритъ  не  продавалъ  и  не  м'Ьнялъ 
этого  села  изъ  дому  Святаго  Спаса. 

1404.  ^^уховная  грамота  дедосьи  (3):  мужъ  ея  убитъ  холо- 
пями.  Въ  ней  она  оставляетъ  свое  имущество  пр1емышу  Тимошке 
и  село  Гор'Ьтовьское  съ  деревнями.  Людей  полныхъ  мужа  своего 
ж  своихъ  отпускаетъ,  посл'Ь  себя.  Посл']^  себя  же,  по  веленью 
мужа,  даетъ  Сидору  Перепечину  Неберещенной  починокъ,  «куды 
мужа  ея  топоръ  ходилъ». 

Жалованная  грамота  Можайскаго  князя  Ивана  Андреевича 
Троицкому  Серггеву  монастырю  1443  г.  (4).  Дается  монасты- 
рекъ  Юр1й  Святой,  и  Поповское.  А  кто  иметъ  оюити  (кто  слу- 
чится или  кто  поселится)  людей  ста/^о^ггм^^ов^— освобождаются 
отъ  всякой  дани  и  всякой  пошлины.  Судъ— монастырю  безъ  огра- 
нпчен1я.— Старожильцы— в-Ьроятно  прежде  зд1^сь  живш1е  или  же 
прежде  поселивш1еся  и  живущ1е. 


(1)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  37. 

(2)  Ак.  Истор.  т.  I,  №  38. 

(3)  А  к.  Истор.  т.  I,  стр.  484. 

(4)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  38. 
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Жалованная  грамота  Великаго  Князя  Димитрхя  Юрьевича 
Благовещенскому  монастырю  1446  г.  (1).  Говорится  о  токъ,  что 
ихъ  люди  монастырсюе  старожильцы,  которые  разошлись  по  инымъ 
]1г1стамъ,  если  придутъ  къ  нему  въ  деревни  въ  монастырсюя  опять 
жить  на  свои  м'1ста,  или  въ  дворы  оодъ  монастырь:  такъ  имъ  на 
пять  л'1тъ  не  надобна  княжая  дань.— А  кого  къ  себЪ  призовутъ 
жить  людей  изъ  иныхъ  княжен1й,  т-Ьмъ  на  десять  лЪтъ.  Сверп 
того,  и  т"!  и  друпе  избавляются  отъ  всякихъ  пошлинъ.  Судъ  пре- 
доставляется монастырю  безъ  ограничен1я.  ^А  отсидятьего  люди 
урочные  Л1ьта  и  они  потянуть  вь  мою  дань  по  силп>.ь  Въ  этой 
грамот'Ь  ясно  различаются  льготы  урочныхъ  л'1тъ  отъ  льготъ  вот- 
чинныхъ  вообще.  Въ  другихъ  грамотахъ,  не  столько  ясныхъ,  на- 
до, кажется,  то  же  подразум'Ьвать.  Зам'Ьчательно:  «а  куды  архи- 
мандритъ  пошлеть  на  монастырскую  службу  старцовь  своихъ 
или  бп>лцовъ^  на  ватагу  или  на  иную  службу,  и  пошлинники 
мои  и  поватажники  поватажного  у  нихь  не  емлють^  ни  моее 
велите  княгини  пошлинники^};  были  очевидно  и  друпе  еще,  мо- 
настырсше  или  привилегированныхъ  людей  пошлинники. 

Жалованная  грамота  Дмитровскаго  князя  Василья  Яросла- 
вича  черницп^  Аннп  Оедоровой  1446  г.  (2)  Эта  грамота  похожа 
на  вс!  друпя  вотчинныя  грамоты.  Избавлеше  отъ  пошлинъ  (еъ 
предоставлешемъ  ихъ,  конечно,  вотчиннику),  избавлен1е  отъ  су- 
да, кром'Ь  душегубства  (съ  предоставлешемъ  суда  вотчиннику), 
Т'1мъ  людямъ,  кто  иметь  жити  въ  ея  сел'Ь  и  въ  деревпяхъ. 
Зам'Ьчательно,  что  вотчина  принадлежитъ  стариц'Ь;  также  сл'Ь- 
дуетъ  обратить  вниман1е,  что  въ  числ'Ь  пошлинъ,  отъ  которыхъ 
избавляются  вотчинные  крестьяне,  находится  (какъ  и  въ  другихъ 
грамотахъ)  сЬнокосъ  (^ни  луга  моего  косити^/,  сл'Ьдовательно 
работа  полевая,  которая  переходила  къ  вотчиннику. 

Жалованная  грамота  Великой  Княгини  Софхи  Витовтовны 
Оерапонтову  монастырю  1448  г.  (3)  Дается  монастырю  деревня 
и  сь  селищи  и  сь  пустошми  (вероятно,  селище  —  пустое  село, 
или  м'Ьсто,  гдЪ  было  село).  ^Кого  кь  себп>  игумень  призоветь 
людей  оюити  изь  иныхъ  княженейу  а  не  изъ  моиось    волостей^ 


(1)  Лк.  Ар.  Эксп.  т.  I,  К(  39. 

(2)  Лк.  Арх.  Эксп.  т.  I,  стр.  464. 
|3)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  N1  41. 
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ни  ивь  моихъ  сель  Велите  княгини^....  избавляются  отъ  всякой 
дани  и  пошлины.  Видно,  что  избавлялись  также  отъ  описи  зе- 
мель.—Избавляются  отъ  суда,  кром'Ь  душегубства  (татьба  съ  по- 
личныиъ  поименована,  какъ  подлежащая  суду  монастыря).  Велв- 
кая  Княгиня  даетъ  не  свою  деревню,  а  деревню  въ  ЯнгосарФ 
Ивана  Юрьевича  конюшаго  (купленную  имъ  у  Петра  Карповича); 
тутъ  же  находится  его  грамота  на  свои  земли  въ  Янгосар'Ь  (вот- 
чину), данныя  имъ  тому  же  монастырю.  —  Кажется,  это  одна  м 
та  же  вотчина. 

Посольской  былъ  въ  вотчинахъ  (монастырскихъ). 

Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  Марьл 
Копниной  и  сыну  ея  ведору  1449  г.  (1).  Первая,  кажется,  гра- 
мота изъ  изв'Ьстныхъ— вотчинная,  лицу. —  На  запуст'Ьлыя  и  по- 
рост1я  л1Ьсомъ  пустоши  свои,  кого  къ  себ^  они  перевезутъ  (это 
все  равно,  что  перезовутъ)  людей  ^тутошнихъ  старожилцовъ, 
которые  преоюъ  тою  тутооюъ  оюивали,  или  кого  кь  себть  пере- 
везуть  людей  изъ  иныхъ  княженей^  а  не  изъ  моей  вотчины  Ве^ 
ликого  князя^  ино  тгьмъ  людямъ  инокняженцомъ»...  они  изба- 
вляются отъ  всякой  дани  на  10,-  а  старожильцы  на  5  л'Ьтъ,  м 
отъ  другйхъ  пошлинъ  (отъ  другихъ,  в^Ьроятно,  не  на  срокъ,  а 
вообще,  какъ  это  видно  было  изъ  другой  грамоты).  Избавляются 
также  отъ  суда,  кром^  душегубства.  В^даютъ  и  судятъ  Марья  и 
ея  сынъ  ведоръ.  Въ  см'Ьсномъ  суд-Ь  прибытокъ  на  полы.  —  «1 
отсидять  тгь  люди  свои  урочные  лгьта  и  они  потянуть  вь  мою 
дань  по  силп>.»  {Вс1&  друпя  льготы,  в'Ьроятно  не  срочныя,  в1Ьро- 
лтно  остаются  за  ними  по  прежнему).  Грамота  вотчинная  ни  ч1Ьмъ 
не  разнится  отъ  вотчинной  грамоты  монастырю. 

Жалованная  грамота  Митрополита  1оны  Андрею  Аванасьеву 
1450  г.  (2)  Изъ  этой  грамоты  видимъ,  что  уже  митрополитъ  съ 
своей  стороны  даетъ  льготы  купившему  въ  его  волости  пустошь 
(Голямовскую).— Разум'Ьется,  онъ  даетъ  льготы  отъ  своихъ  митро- 
полйчьихъ  пошлинъ  и  повинностей;  но  т^Ьмъ  не  мен'Ье  онъ,  въ 
свою  очередь,  поступается  судомъ  и  данью.  —  Въ  грамоте  гово- 
рится: ^кого  Андрей  перезоветь  людей  изъ  иныхъ  княженей^  а 
не  изъ  волости^  ни  изъ  сель  Пречистыа   Богородици^   и  тгьмъ 


(1)  Лк.  Лр.  Эк.  т.  I,  №  44. 

(2)  Ак.  Ар.  Эк.,  т.  I,  №  45. 
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людемъ  пришлымъ»...  не  надобны  разныя  повинности  и  пошли- 
ны; также  освобождаются  отъ  суда,  который  предоставляется 
Андрею  (опять  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  судъ  принадлежалъ  митро- 
политу).—Зд^сь  есть  также  своего  рода  ограничеше.  Андрей  не 
долженъ  принимать  ни  крестьянъ  волостныхъ  (Романовцевъ),  ни 
селчанъ  церковныхъ.  —Замечательно,  что  въ  управлен1и  митро- 
поличьемъ  повторяется  устройство  государственное:  волостели, 
доводчики  съ  своимъ  назначешемъ  и  вм-ЬстЪ  кормами  и  побора- 
ми. —  Зам1^чательно  также,  что  эта  грамота  подтверждена  дру- 
глмъ  митрополитомъ,  веодос1емъ.  В^^роятно,  государство  не  вме- 
шивалось въ  это  распоряжен1е  внутри  владен1я,  въ  эту  новую 
переуступку  или  передачу  права.—  Вотчинники  могли  также  по- 
ступать, чтб  надеемся  увидать  ниже. 

Жолованная  грамота  В..  К-  Василья  Васильевича  Ивану  Пе^ 
телину  1450  г.  (I)  Эта  грамота  освобождаетъ  ^кшо  у  него  въ 
томъ  селгь  и  въ  деревняхъ  иметъ  оюити  людей. ^  Это  м^сто 
не  пустое  (село  съ  деревнями);  къ  тому  же,  кто  иметъ  жити 
(кто  случится,  кто  бы  ни  жилъ,  теперь  и  впередъ,  вероятно),*  а 
не  перезоветъ. — Освобождаются  отъ  раэныхъ  повинностей  и  по- 
шлинъ;  между  прочимъ  пи  сгьнъ  моихъ  косити;  также:  ни  цорт- 
ное  (?).  Освобождаются  отъ  суда,  кроме  душегубства  и  разбоя 
и  татьбы  съ  поличнымъ.  Разумеется,  остальной  судъ  предоста- 
вляется вотчиннику  (хотя  здесь  сказано  только:  а  вгьдаетъ  свои 
люди  встьхъ;  обыкновенно  ведаетъ  и  судить;  что  ёдесь  надо  так- 
же разуметь,  доказывается  темъ  обычнымъ  постановлен1емъ  о 
суде  смеснх)мъ).  Въ  суде  смесномъ  присудъ  (прибытокъ)  на 
полы.— Эта  грамота  замечательна  еще  темъ,  что  она— подтверж- 
деше.  Въ  начале  говорится:  ^по  прадпда  своего  грамотп  Вели- 
каго    князя  Ивана  /(аниловича^*  и  проч. 

Жалованная  грамота  Бплозерскаго  князя  Михаила  Андрее- 
вича Эерапонтовой  пусшынл  1450  г,  (2)  Князь  жалуетъ  игуме- 
на темъ,  что  кого  перезоветъ  людей  на  купленный  имъ  (у  мо- 
настыря) земли,  те  люди  освобождаются  отъ  дани  и  всякой  по- 
шлины; также  отъ  суда,  кроме  душегубства;  а  въ  суде  сме- 
сномъ —  какъ  обыкновенно,   но  есть  некоторая  особенность:  «и 


(1)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  46. 

(2)  Лк.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  47. 
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вь  правдгь  и  вь  вить  игумновь  игумпуу  а  волостелевь —  воло- 
стелЮу  опричь  исцевы  виныуу  (в'Ьроятно,  пошлины). 
<^Три  грамоты  Бтлозерскаго  князя  о  серебренникаось  и  пр., 
*  ^)коло  1450  г.  (1).  Грамоты  очень  зам'Ьчательны;  въ  нихъ,  едва- 
!>'  лр  не  въ  первый  разъ,  говорится  о  Юрьев'Ь  дн'Ь  и  установляет- 
/V  л^  ся  день  этотъ,  какъ  срокъ.  Отказывать  употреблено  въ  смысле 
выводить  отъ  другаго  за  себя.  Волоцкой  староста  показалъ  гра- 
моту брапи  верапоптовой  пустыни,  что  они  (староста  в'Ьроятно 
съ  крестьянами)  могутъ  принимать  на  Волочекъ,  въ  путь^  мона* 
стырскихъ  половниковъ  въ  серебря»  (очевидно,  отношен1я  денеж- 
ныя),  среди  л'Ьта  и  всегда,  и  кто  выдетъ  половникъ.  серебрян- 
никъ,  ему  платиться  (онъ  долженъ  платиться)  на  два  года  безъ 
росту.— Князь  пожаловалъ  монастырь  т'Ьмъ,  чтобы  ведоръ  Кон- 
становичь  (чей  путь)  принималъ  отъ  Юрьева  дня  до  Юрьева  дня, 
а  принималъ  бы  монастырскихъ  людей  серебрянниковъ  «о  Юрь- 
ёвп  дни  о  осеннемъ;п  и  кто  пойдетъ  тогда  изъ  нихъ  въ  путь,  «и 
онъ  тогды  и  дети  заплатишь^  а  ту  есми  полтпную  подернилъш 
(не  ошибка  ли  есми:  не  значить  ли  это  порядная  на  л^Ьто  сере- 
брянника?  едва  ли.  В1^роятно,  разум1Ьется  зд1сь  та  грамота,  на 
которой  основывался  Волоцкой  староста;  есми  находится  и  въ 
сл'Ьдующихъ  Фразахъ).  В'Ьроятно  серебрянникъ  значило  здЪсь  че- 
лов'Ька,  нанимавшагося  и  платившаго  деньги  за  работу  или  брав- 
шаго  плату:  серебро— деньги.  Серебрянникъ  —  это  какъ  если  бы 
сказали:  дене21(никъ.  Серебрянниковъ  запрещается  выпускать  меж- 
ду Юрьевымъ  днемъ  и  Юрьевымъ  днемъ. — Естественн1Ье  предпо- 
ложить, что  имъ  платилось;  впрочемъ,  нельзя  сказать  ^ав1^рное. — 
«А  которые  будутъ  вышли  (т.  е.  прежде)  въ  монастырьскомь 
серебри»  въ  твой  путь,  и  они  бы  дгьло  додтьлывали  на  то  се^ 
ребро».— Надо  разуметь  такъ,  что  на  которыхъ  (выгаедшихъ  до 
этой  грамоты)  остались  монастырсюя  деньги  (а  это  могло  быть 
при  платеже  и  съ  той  и  съ  другой  стороны),  т^к  должны  были 
дод']Ьлывать  (какое  д1Ьло?  Они  переходятъ  въ  волость.)  на  эти  же 
деньги  (кому,  монастырю?  в'Ьроятно),  «а  въ  серебрть  бы  ввели 
поруку  у  а  осень  придеть^  и  они  бы  и  серебро  заплатили:»  — 
.  Чтобы  денегъ  не  заплативъ,  они  на  эти  деньги  д'Ьлали,  а  какъ 
придетъ  осень,  срокъ,  такъ  бы  они  и  деньги  заплатили. 


(1)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  48. 
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Другая  боярамъ  и  прочимъ,  говорить  о  томъ  же  предмете.  За- 
м'Ьчательно  выражен1е:  «людей  монастырскихъ  серебренниковъ,  и 
половниковъ  и  рядовыхъ  людей  и  Юрьевскихъ.ш  То  есть,  какъ 
кажется,  людей  нанимавшихся  или  селившихся  и  работавшихъ 
иаъ  за  денегь  изъ  половины,  по  ряднымъ  и  по  сроку  Юрьева 
дни.  Зд^сь  половникъ  отд']Ьленъ  отъ  серебрянника;  но  это  могло 
быть  соединено,  какъ  видно  въ  предъидущей  грамоте  («монастыр- 
ск1е  половники  въ  серебр'Ь»).  Бояре  и  д'Ьти  боярсв1е  отказыва- 
ютъ,  какъ  пишетъ  князю  игуменъ,  «не  о  Юрьев*!  дни,  иныхъ  о 
Рожеств'Ь,  а  иныхъ  о  Петров'Ь  дни.»  «Я  вы  бы  такъ  серебрен'^ 
ковъ  и  половниковъ  и  слободпыосъ  (слободжапъ)  не  отказывали^ 
а  отказами  серебреника  и  половника  о  Юрьевт  дни^  да  и  се- 
ребро  заплатить,  а  послп  Юрьева  дни  отказа  отъ  серебрени- 
ка нгьтъ.  Въ  начал'Ь  говорится  обо  многихъ,  потомъ  о  полов-. 
ник'Ь  и  {^еребрянникЪ,  наконецъ  объ  одномъ  серебрянник'Ь;  впро- 
чемъ,  заплата  серебра  должна  относиться  только  къ  серебрян- 
нику.  —  Серебро  принималось  въ  древности  въ  смысл'Ь  денегь; 
такъ  какъ  в'Ьроятно  этотъ  порядокъ  велся  изстари,  то  значеше 
серебра  въ  смысле  денегь  удержалось  зд-Ьсь,  обратившись  какъ 
бы  въ  терминъ. 

Слгьдующая  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  опредлляеть 
Юрьевъ  день. — Зд'Ьсь  очевидно  отказать  употреблено  въ  смысл'Ь 
взять  или  вывести  къ  006*6  отъ  другаго.  И  тпхъ  ихъ  людей 
монастырскить  встхъ  и  серебрениковъ  (отделяются  отъ  дру- 
гихъ),  мои  нам!ьстници  и  волостели  и  поселскге,  и  слобод- 
щики  и  всякой  кто  ни  буди.ъ  Стало  быть,  всЬ  могли  отка- 
зывать, выводить  за  себя. — Первая  грамота  относится  къ  веро- 
понтову  монастырю,  вторая  и  третья  къ  Кириллову  монастырю. 

Жалованная  грамота  Великой  Княгини  Март  Ярославны 
Чухломскому  Покровскому  монастырю  1450  г.  (1)  Освобождает- 
ся монастырской  починокъ,  кто  людей....  тамъ  аюиветь^  отъ 
разныхъ  пошлинъ  и  отъ  суда  (безъ  изключешй).  Это  раснро- 
страняется  (какъ  кажется)  на  людей  пришлыхъ  и  старожнльцевъ, 
хотя  эти  наименован! я  употреблены  не  въ  начале  грамоты. Ч 

Грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  во  Владимгрь  1453Гг.  (2). 

(1)  Ак.  Истор.  т.  I,  №  49. 

(2)  Ак.  Ар.  Эе.  т.  1,  №  50. 
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Грамота  эта  обращена  къ  бояраиъ  и  д^тямъ  боярскимъ,  во  Вла- 
дим1ръ,  Еъ  посельскимъ  н  прикащикамъ  въ  села  Великихъ  Кня- 
гинь, «и  въ  боярск1Я  села  всЪ  и  въ  Марьины  села  ведоровы,  ■ 
въ  монастырсюя  вовсЬ  села.»  Самое  это  изчислеше  вм^Ьст'Ь  селгь 
показываетъ,  что  различ1я  между  ними  не  было.  (Подобное  име- 
новаше  вм'Ьст^  встр'Ьчается  также,  и  еще  зам^чательн1Ье,  и  въ- 
другихъ,  важныхъ  случаяхъ).— ПосельсЕой  в'Ьроятно  былъ  выбор- 
ный; впрочемъ,  надобно  справиться.  —  Запрещается  ^Ьздить  не- 
званымъ  въ  монастырсЕ1д  села  по  праздннЕамъ,  по  пирамъ  и  по 
братчииамъ. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Васгиья  Васильевича  Тройному 
Серггеву  монастырю  1453  г.  (1)  Грамота  освобождаетъ  людей 
старожильцевъ,  жившихъ  и  прежде  тутъ,  еого  призовутъ,  на  10 
л^тъ,  и  призванныхъ  изъ  иныхъ  Еняжен1й  (на  данныя  йземли  ж 
пустоши»^  между  т^^мъ  выше  сказано,  что  дается  и  Поповское 
съ  деревнями)  на  15  л'Ьтъ  отъ  дани.  Въ  этой  грамот'Ь  ясно  раз- 
личена эта  льгота  на  урочпыя  л^кта  отъ  общей  обыЕновенной 
льготы,  остающейся  за  вотчинными  (и  другими  подобными) 
Ерестьянами  постоянно.  Д^лЬе  СЕазано:  тако  окъ  тпмъ  людемъ 
монастырьскимъ,  которые  нынть  окивутъ  и  пришмшъ  ихь  ли- 
демъ^  которыхь  перезовуть  къ  себгь  на  тгь  земли,  не  надобгь 
и  проч.,— избавляются  отъ 'пошлинъ  и  повинностей,  и  отъ  суда, 
Ером1Ь  душегубства.  Въ  суд'Ь  см'Ьсномъ,  езеъ  обыкновенно;  о 
монастырсЕОмъ  челов'бЕ^  прибавлено  (если  не  то,  таЕь  подобное 
встр'Ьчается  и  въ  другихъ  грамотахъ):  и  не  емлютъ  у  него  ни- 
чего. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  Троицкому 
Серг1еву  монастырю  1453  г.  (2)  Грамота  сначала  говорить  о 
льгбтахъ  соловарныхъ.  Потомъ  говоритъ  о  дань^^  енязя  Юрья 
Дмитр1евича:  понови  двор^  и  ихъ  (монастырскихь)  деревняхъ 
и  пустошахъ:  «и  кого  къ  себгь  въ  тотъ  дворъ^  да  въ  тгь  дерев- 
ни и  на  тть  пустоши  людей  окупивъ  посадятъ^»  т'Ь  избавля- 
ются отъ  дани,  пошлинъ  и  повинностей  и  отъ  суда,  Ером1Ь  душе- 
губства. За^сь  зам1Ьчательно  во  первыхъ  то,  что  говорится  о 
двор^^;  во  вторыхъ,  что  говорится  объ  овупныхъ  люднхъ;  можетъ 


(1)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  К!  51. 

(2)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  XI  52. 
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быть  друпе  подразумеваются;  въ  третьихъ  то,  что  сказано:  ни 
къ  старости  не  тянуть,  нн  въ  которыя  пошлины,  ни  въ  которое 
дело;  въ  четвертыхъ:  ни  двора  волостелина  не  ставяшъ.  —  Эта 
повинность,  то  же  сравнивающая  отношешя  волостеля  съ  вотчин* 
никомъ.  —  Не  сказано,  что  судить  монастырь,  но  это  ненремен* 
во  разумеется  и  ваДно  здбсь,  какъ  доказательство,  что  иногда 
не  все  въ  грамотахъ  говорится.  О  суде  смесномъ  также,  какъ  и 
въ  другихъ  грамотахъ.  Имъ  же  доказывается  мс1настырск1й  судъ. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Марьи   Ярославовны  Троицкому 
Серггеву  монастырю  1453  г.  (1).  Эта  грамота  освобождаетъ  ста- 
рожил ьцевъ  и  кого  перезовутъ   изъ  иныхъ    княжен1Й,    а  не  изъ 
Великаго  княженхя  и  изъ  моихъ  сель,  или  кого  откупя  посадить, 
отъ  пошлинъ  и  повинностей  (между  последними:  ни    города  не 
дплаютъ  ......  ни  портнаго  не  даютъ)    и    отъ    суда,  кроме 

душегубства.  Судъ  монастырск1й.  О  суде  смесномъ,  какъ  обык- 
новенно. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Васцлья  Васильевича  Троицкому 
Серггеву  монастырю  около  1453  г.  (2).  Грамота  замечательная. 
Въ  ней,  по  приказу  свое!ь  оспооюи,  своей»  матери^  Великимь 
Князеиъ  даются  села  съ  деревнями  къ  монастырю,  что  къ  нимъ 
изъ  старины  потягло,  за  исключен1емъ  земель  волостныхъ,  дан- 
ныхъ  Великимь  Княземь  своей  матери  къ  темь  ея  селамь  и  дерев- 
нямь.  Села  и  деревни  даются  монастырю  съ  хлебомъ  и  животи- 
ною и  съ  половиной  а  серебра  лптнего  на  людехьь^  со  всемь, 
что  есть  п  техъ  селахъ  и  деревняхъ,  кроме  людей  страдныхь 
и  кромп^  суда^  шсудъ  мой  Великого  Князя.»  —  И  такъ,  здесь 
не  отдается  судъ,  следовательно  выгоды  могли  заключаться  въ 
пошлинахъ  не  судныхь,  въ  найме  земли  и  пр.  Самое  исключе- 
*Б1е  суда  показываеть  значеше  суда  государственное. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  Спасо-Ев- 
оимгеву  монастырю  около  1453  г.  (3).  Въ  грамоте  сказывается 
просто,  что  дается  село  и  глушица.  Никакихъ  подробностей  неть; 
это  умолчаше  также  замечательно. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  Троицкому 


(1)  Ак.  Ар.  Экс.  т.  I,  |||  53. 

(2)  Акт.  Истор.  т.  I,  N  54. 

(3)  Аж.  Иет.  т.  I,  |||  65. 
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Серггеву  монастырю  1455  г.  (1).  Грамота  эта  освобождаетъ  старо* 
жильцевъ,  %ии  кого  къ  себп  тумень  %ии  ею  прикащикь  пере- 
еезуть  изъ  другихъ  княжешй^  на  10  л'Ьтъ  отъ  дани  и  отъ  пош- 
линь  и  повинностей  (мы  уже  говорили,  что  надо  различать  уроч- 
ныя  льготы  отъ  общихъ  обыкновенвыхъ  освобожден1й  отъ  пош- 
линъ  и  пр.;  вероятно  урочныя  льготы— дань),  и  отъ  суда,  кро* 
м'Ь  душегубства.— О  суд'Ь  см^сномъ,  какъ  обыкновенно.  Сверхъ 
того,  разныя  друпр  Финансовыя  льготы. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  Троицкому 
Серггеву  монастырю  1455  —  1462  г.  (2).  Грамота  зам'Ьчательна. 
Въ  ней  говорится,  что  Велик1й  Князь....  вел1ьлъ  быль  своему  во- 
лостблю  судить  монастырскихъ  крестьянъ,  и  ноничя....  ему  су- 
дить не  вел'Ьлъ;  «^  судгь-  впдаетъ  игуменъ  своихъ  людей  самъш^ 
по  старымъ  его  Великаго  Князя  грамотамъ.  Опред11яется,  одна- 
ко, кормъ  волостелю  отъ  монастыря.  Сказано  объ  освобождеши 
отъ  пошлинъ  праветчиковъ  и  доводчивовъ.-^Зам'Ьчательно,  что 
судъ  былъ  взятъ  и  отданъ;  весь  этотъ  вопросъ  о  суд'Ь  показы- 
ваетъ,  что  онъ  быль  важенъ  и  им'Ьлъ  государственное  значеше. 
^е^^алованная  грамота  В.  Я.  Василья  Васильевича  Троицкому 
Серггеву  монастырю  1455  —  1462  г.  (3).  Также  очень  замеча- 
тельна. Въ  ней  запрещается  ездить  на  пиръ  къ  монастырскимъ 
людямъ  (въ  сел-Ь  и  деревняхъ);  меакду  прочимъ  названы:  бояр- 
скге  люди.  Сверхъ  того  запрещается  выводить  изъ  того  села  и 
деревень  монастырскихъ  старожильцевъ:  известное  ограничен1е 
перехода.  "^ 

Жалованная  грамота  Дмитровскаго  князя  Юргя  Васильеви- 
ча Кириллову  монастырю  1455  г.  (4).  ^Что  далиимъ  въ  мона- 
стырь Корта  да  Шудебъ^  дворъ  Максимовскгйу  по  дуит  по 
Максимовть^  въ  городгь  въ  Дмитров1ь^  тяглой^  на  посадгьп:  кто 
будетъ  у  нихъ  жити  тамъ,  тЪ  люди  монастырсюе  освобождаются 
отъ  дани,  пошлинъ  и  повинностей  (въ  числе  ихъ  княжой  с1Ьно- 
косъ);  также  выражеше:  ни  съ  слугами^  ни  съ  черными  людьми 
съ  городскими....;  также  освобождаются   отъ  суда,  кром^  душе- 


(I)  Ак.  Лр.  Эк.  т.  I,  1|Ь  56. 

<2)  Ак.  Ист.  т.  I,  |Ь  5Н. 

(3)  Ак.  Истор.  т.  1,  |Ь  59. 

(4)  Ак.  Арх.  Эксо.  т.  I,  стр.  465. 
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губства.  —  Между  прочимъ,  лонч'ге  княж1е  ихь  не  аосы^аютъ  на 
лосей  и  медв1»дей. 

Жалованная  грамота  Бгьлозерскаго  князя  Мцхаила  Андрее- 
вича Аеанасгю  Внукову  съ  дппаьми  1455  г.  (1).  Кого  къ  себ^ 
оризоветъ,  нзъ  другихъ  княжеБ1й,  на  промЬнеаныя  княземъ,  на 
его  куплю,  земли  у  «сь  деревнями,  съ  живущими^  и  съ  нустош- 
ии,  и  съ  починки,  и  съ  лгьсы^п  или  кого  окупивъ  посадитъ,  тЬ 
люди  староясильцы  н  пришлые  и  окупленные  освобождаются  отъ 
дани  на  двадцать  л-Ьтъ,  и  отъ  другихъ  пошлинъ  и  повинностей 
(в1Ьроятно,  не  на  срокъ);  также  отъ  суда,  крои1Ь  душегубства.  О 
суд1  см1Ьсномъ..  какъ  обыкновенно.  Также  избавляются .  отъ  рыб- 
ной пошлины;  свободный  тори»  сущемъ  и  рыбою  на  Б1»лоозер1» 
ВЪ  город1к,  съ  часшьми.  Особенность  на  счетъ  возможности  гра- 
моты на  грамоту:  «а  на  сю  грамоту    грамоты  моей  не  дамъ.^ 

Договорная  Ловогородская  грамота  1456  г.  (2)  (дополнитель- 
ная). Зам1Ьчательна  т1»мъ,  что  говорится  о  земляхъ  Ростовскихъ, 
купленныхъ  или  даромъ  взятыхъ  Новогородцами,  которыхъ  они 
отступаются  Великимъ  Князьямъ. 

У  Жалованная  грамота  В.  К.  Васииья  Васильевича  Кириллову 
мЪнастырю  145С  г.  (3)  Эта  грамота  освобождаеть,  кого  призо- 
вутъ  изъ  иныхъ  кияжеи1Й,  отъ  даии  на  10  лЬтъ;  также  людей 
призванныхъ  и  тутошнихъ  ихъ  людей  ^стщ1ШШ1шшвъ_отъ  пош- 
линъ и  повинностей  и  отъ  суда,  кром^  душегубства  и  разбоя  и 
татьбы  съ  поличнымъ.— О  суд1>  см1>сиомъ,  какъ  обыкновенно.— 
Зам1>чательио:  «а  тяглыхъ  людей  имъ  моихъ  Великого  Князя  дань- 
скихъ  писменыхъ  (описанныхъ  писцами)  въ  то  имъ  село  и  вь 
деревни  къ  себ1ь  не  прЫмати.п  (Собственныхъ  ли  крестьянъ  Го- 
сударевыхъ  или  Государственныхъ?)  И  такъ  вотъ  своего  рода 
ограничев1е  перехода. 

Жалованная  гра^лота  В.  К.  Василья  Васильевича  1460  г.  (4;. 
Половина  села  иогор1»вшаго  съ  хл1»бомъ  освобождается  отъ  дани 
и  отъ  другихъ  пошлинъ  на  три  года,  а  посл^  трехъ  л1»тъ,  сказано: 
*  потянуть  въ  мою  дань  сь  своею  братьею  сь  Митрополичими 
сельчаны  по  снлп^.п  Зд'Ьсь  сказано  только  о  дани? 


(1)  Ак.  Арх.  Вк.  т.  1,  стр.  466. 

(2)  Ак.  Ар.  Нк.  Т.  I,  №  Г>8. 

(3)  Ак.  Ар.  Эк.  Т.  I,  №  60. 

(4)  Ак.  Ар.  .4к.  т.  I,  №  63. 
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<^аловакная  грамота  В.  К,  Василья  Васильевича  Троимо- 
му Серггеву  монастырю  около  1460  г.  (1).  Грамота  очень  заме- 
чательна. Людей,  которые  вышлн  изъ  ихъ  сель  (въ  Углицкомъ 
У'Ьзд'Ь),  въ  села  Великаго  Князя;  Великой  Княгини,  или  въ  бояр- 
СК1Я  села,  сего  лита  не  хотя  гьхати  на  мою  службу  Велткого 
князя  къ  берегу^  Велик1й  князь  велитъ  выводить  къ  монастырю 
опять  назадъ.  А  которые  люди  (мсивуть  въ  ихъ  селтхь  и  нынтче^  и 
язь  Князь  Великгй  тпхъ  людей  не  велгьль  пущати  прочь.  Вооб- 
ще ли  говорится  зд']Ьсь,  и  навсегда  ли  запрещается?  Можетъ  быть 
только  по  этому  случаю,  по  отноп1ен1ю  къ  береговой  служб!.— 
I  Ограничеше  перехода  очень  замечательное^  ^ 

Жалованная  грамота  Тверскаго  В.  К.  Бориса  Александроеи- 
ча  прежде  1461  г.  (2)  Князь  продалъ  монастырю  село  съ  дерев- 
нями и  пустошами  (свое  ли?)  и  что  къ  тому  селу  издавна  по- 
тягло^  за  10  рублей  и  10  воловъ. 

Жалованная  грамота  Дмптровскаго  князя  Юргя  Васгиьеви- 
ча  Троицкому  Серггеву  монастырю  1461  г.  (3).  Освобождается 
дворъ  монастырской  въ  Дмитрове  отъ  дани,  ношлинъ  и  повин- 
ностей. Даютъ  съ  того  двора  оброкъ  рубль.  Зам'Ьчательно. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  Спасо-Ев- 
вим1еву  монастырю  прежде  1462  г.  (4).  Зам1Ьчательно  выреже- 
те: ичто  иосъ  ватага.^  Также  выражеше  о  волостеляхъ,  что 
они  ставятся  межъглосъ  деревень  и  пр.;  ^погалой  де  стань  ко- 
киня.^у  Замечательно  вообще  слово  станъ;  должно  быть  отноше- 
Н1е  между  станомъ  и  становищемъ  Ольги. 
У  Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича  Спасо^Ев^ 
^имгеву  монастырю  прежде  1462  г.  (5).  Замечательно  выраже- 
ше: люди  дворные.  Также  выражен1е:  князи  мои  и  бояре  и  дл- 
ти  боярскге.  Изъ  этого  видно,  что  князья  составляли  сперва 
нечто  особое  и  что  д^ти  боярсюе  (какъ  думаетъ  Беляевъ)  были 
точно  люди  боярсюе.  —  Люди  дворные  поставлены  после  детей 
боярскихъ;  если  это  дворяне,  то  этимъ  подтверждается  (какъ 
думаетъ  Веляевъ),  что  дети  боярск1е  были  выше  дворянъ.  "" 


(1)  Лк.  Ар.  Эк.  т.  I,  К(  64 

(2)  Лк.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  68 

(3)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  69. 

(4)  Ак.  Истор.  т.  I,  №  70. 
(5;  Ак.  Ист.  т.  I,  №  71. 
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Грамота  П.  К.  1оанна  Васильевича  па  Бплоозеро  посл'Ь  1462 
г.  (1).  Очень  замечательна,  потому  что  она  обращена  на  Б11о- 
озеро  къ  городскому  сотнику  и  всЬмъ  крестьянамъ,  и  на  горо- 
докъ  на  ведосьинъ  и  на  друпя  м'Ьста,  и  говорится  о  серебряни- 
кахг,  которыхъ  они  (т'Ь,  къ  кому  обращена  грамота)  отказыва- 
ютъ  (за  себя).  Изъ  грамоты  видно,  что  серебро  значило  деньги. 
«Которы!  крестьянинъ  скажется  что  онъ  виноватъ  въ  серебр'Ь,» 
т.  е.  додженъ,  то  должно  было  заплатить  за  него  монастырское 
серебро  и  можно  было  тогда  крестьянина  вывезти;  а  который 
крестьянинъ  скажется  монастырю  серебромъ  не  виноватъ  (не 
долженъ),  въ  томъ  серебр'Ь  надо  было  дать  поруку  монастырю 
(который  разум-Ьется  находилъ,  что  крестьянинъ  долженъ),  а 
крестьянина  (я  думаю  такъ)  ставить  передъ  Великимъ  Княземъ. 

Жалованная  грамота  Митрополита  Веодосгя  Борису  Тют- 
чеву, Запись  Бориса  Тютчева^  Запись  Григорья  Киселева,  и 
жалованная  грамота  Митрополита- Дангила  крестьянину  Ме- 
летгю  Новикову  1462—1527  г.  (2).  Очень  замечательны  вс-Ь  эти 
акты.  Въ  первомъ  Митрополитъ  жалуетъ  (для  Великаго  Князя 
Ивана  Васильевича)  Тютчева  пожизненно  селомъ  г^ерковнымъ  и 
своимь,  съ  т^мъ,  чтобъ  его  ни  кому  ни  дать,  ни  освоить,  ни 
продать,  ни  променять.  После  Бориса  село  опять  въ  домъ  Пре- 
чистые Богородици  со  вс^мъ,  что  иримыслитъ  Борисъ  серебра, 
хлеба  и  животины.  Запись  Тютчева  имеетъ  то  же  содержан1е. 
Запись  Киселева  такого  же  содержашя.  —  Жалованная  грамота 
Митрополита  Дашила  крестьянину  замечательнее  всехъ.  Митро- 
политъ Дан1илъ  жалуетъ  своего  изстариннаго  крестьянина  (старо- 
жильца)  4^ментья,  Мелетгя  Нестерова  сына  Новикова,  Фили- 
монова внука  деревнями  со  всеми  угодьями;  даетъ  ему  на  те 
деревни  льготы  на  10  летъ  для  того,  что  те  деревни  позапусте- 
ли  отъ  межеиины;  после  же  10  летъ  амнп»  (Митрополиту)  его 
пооброчити.»  На  сколько  же  дается  вообще,  не  сказано.  «А  на 
селищ  и  на  пустоши  и  на  мьсь  ему  людей  призывать  и  дерев- 
ни ставити  и  слободу  сбирати,  и  лготные  ему  грамоты  на 
урокь  даваши.... »  Этихъ  деревень. и  пр.  не  должеиъ  онъ  ни  ос- 
воивать,  ни  окняжить,  ни  обоярить  и  пр.  Грамота  эта  нисколько 


(1)'Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  73. 
(2)  Ак.  Ар.  Эе.  т.  I,  N1  74 
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не  различается  содержашемъ  своимъ  отъ  предъидущихъ;  следо- 
вательно крестьянинъ  стоять  совершенно  наравп-Ь  съ  другими 
С0СЛ0В1ЯМИ.  Мало  того,  крестьянину  дается  еще  больше:  право 
нерезывать  людей,  давать  льготныя  грамоты;  сь  этииъ  ьшЬсЛ 
конечно  предоставляется  ему  судъ  или  по  крайней  м^р*!  доходъ 
отъ  деревень  пашенный  или  оброчный.— Итакъ,  крестьянинъ,  оо 
значешю  своему  и  правамъ,  нисколько  никого  не  стоялъ  ниаве, 
былъ  наравн-Ь  со  ьсЬше,  а  еще  можетъ  быть  им'Ьлъ  свои  пре- 
имущества.—Видно  также,  что  крестьянинъ  вотчинный  не  отли- 
чался отъ  другихъ  крестьянъ.  Вообще  сослов1й  въ  древней  Руси 
не  было.  —  Не  было  ли,  можетъ  быть,  это  и  вотчинная  грамота 
съ.т-Ьмъ,  чтобъ  повыходить  изъ  предЪловъ  области  духовной?— 
Во  всякомъ  случа1Ь  значен1е  крестьянЕна  здЪсь  велико  и  важно, 
значеше  свободнаго  человека  и  им'Ьющаго  права. 

Жалованная  грамота  Углицкаго  Князя  Андрея  Васгиьевича 
Троицкому  Сергееву  монастырю  1462—1467  г.  (1).  «9л1е>  ска- 
жють  собгь  купгии  (что  они  говорятъ  что  купили)  вь  моей  от- 
чингь  въ  Углечскойу  въ  Кинелскомъ  стану,  деревню  Татары- 
новскую,  зрмлю  боярьскую^»  у  такихъ-то  вотчинниковъ.  Старо- 
жильцы  этой  деревни  или  кого  къ  себ1^  перезовуть^  не  изъ  от- 
чины князя,  освобождаются  отъ  пошлинъ  и  повинностей,  также 
отъ  суда,  кром'Ь  одного  душегубства.  Между  прочимъ,  пятно 
предоставляется  игумену.  О  суд%  см1Ьсномъ,  какъ  обыкновенно. 
« Также  къ  тгьмъ  людемъ  монастырьскимъ  намгьстничи  и  воло- 
стелины  (люди?),  и  доводчики,  и  боярьскге  люди,  поборовь  у 
ниосъ  ни  какиосъ  не  берутъп  и  пр.  Самовольство  ли  это  этихъ 
людей,  или  изв1Ьстное  ихъ  право,  или  позволенное  д^ло,  или  не 
опред'Ьленное  отношен1е?  Дал^Ье  (зд-Ьсь  же)  р1Ьчь  идетъ  о  пирахъ 
и  ночлегахъ,  о  чемъ  не  р'Ьдко  встр-Ьчается  запрещен1е. 

Замечательно,  что  все  духовенство  и,  сл1Ьдоватвльно,  ъсЬ  цер- 
ковныя  влад'Ьн1я,  Епископ1и,  составляли  одно  ц1^лое  подъ  вла- 
СТ1Ю  святителя  (Епископа).  Это  видно  изъ  грамоты  Митрополита 
веодос1я  (2). 

Жалованная  грамота  Рязанской  В.  К.  Анны  Васильевны  Со- 
лотчинскому  монастырю  1464 — 1501  г.  (3).  Вотчина,  борть,  дан- 

(1)  Ак.  Ист.  т.  I.  №  74. 

(2)  Ак.  Истор.  т.  I,  №  77,  1463.  г. 

(3)  Ак.  Истор.  т.  I,  №  во. 
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ная  Зачатейскому  монастырю  В.  К.  СоФьей  Дмитр1евной  дается 
(возвращается,  кажется)  Солотчинскому  {впадать  та  вотчина  по 
старить  ссшымъ)  монастырю,  который  обязапъ  давать  къ  Зача- 
тейскому монастырю  изв1^с1'ную  подать  (которая,  кажется,  пре- 
вышаетъ  доходъ,  получавш1йся  съ  этой  вотчнйы  Зачатейскимъ 
монастыремъ). — Замечательно  здесь— борть  дается  съ  бортникомъ. 
Ошибутся  очень,  если  подумаютъ,  что  и  бортникъ  былъ  отдаваемъ, 
кавъ  собственность.  Это  значить,  что  отношешя  бортника  къ 
прежнему  владельцу  передавались  другому  владельцу,  и  только; 
владельцы  могли  между  собою  меняться,  и  отношен1е  бортника 
оставалось  то  же,  какое  бы  оно  ни  было.  Изъ  другихъ  указан1й 
ясно  видно,  что  это  было  отношен1е  свободное. 

Жалованная  грамота  Рязанской  В.  К.  Анны  Васильевны 
Солотчинскому  монастырю  1464  —  1501  г.  (1).  Кого  призовутъ 
людей  на  село,  куплю  вотчиника,  приданную  имъ  монастырю,— 
съ  инькхл  сторонЬу  т^  освобождаются  отъ  всякой  пошлины  («тя- 
гости^) на  5  л^тъ;  очевидно,  что  и  отъ  суда  также;  но  прямо 
здесь  это  не  сказано;  сказано:  пне  выьщають»  (не  въ^зжають); 
между  темЪ;  попменованы  судныя  пошлины,  что  еще  бол^е 
утверждаетъ  Финансовое  значен1е  суда,  преимущественность  этого 
значешя.— «А  пожаловала  есмь  его  казначгьемъ  своимъ....п  Съ 
казначеемъ?  Или  казначеемъ,  въ  смысле  того,  что  передается 
отношен1е,  служебное  или  другое?  Кажется,  вь  этомъ  смысле. 
Тогда  надо  и  въ  другихъ  такихъ  же  случаяхъ  (это  встречается, 
кажется,  особенно  въ  Рязанскихъ  грамотахъ)  такъ  понимать. — 
Встречается  выражеше:  околица  (округъ).  Также  въ  числе  пош- 
линъ:  шестьдесять  и  др.— Рязанск1я  грамоты  между  собою  сходны. 

Жалованныя  грамоты  избавляли  и  просто  отъ  пошлинъ. 

Жалованная  грамота  Дмитровскаго  князя  Юрхя  Васильевича 
Митрополиту  Филиппу  1465  г.  (2).  Кто  въ  селахъ  и  дерев- 
няхъ,  данныхъ  монастырю  ведоромъ  Клобукомъ,  иметь  людей 
жити^  избавляются  отъ  пошлинъ  и  повинностей,  кроме  церков- 
ной пошлины,  также  отъ  суда,  кроме  душегубства.  Въ  случае 
татьбы  и  разбоя  съ  поличнымъ  судитъ  самъ  князь.  О  суде  сме- 
сномъ,  какъ  обыкновенно. 


(1)  Лк.  Ист.  т.  I,  XI  81. 
{2)  Лк.  Лр.  Эксп.  т.  I,  Кг  75. 
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'   Откупалась  тамга. 

Жалоеаннт  грамота  Тверскаго  В.  К.  Михаила  Ворцсовича 
Троицкому  Серггеву  монастырю  около  1465  г.  (1)  Дворъ  (гь  по- 
ляною купленъ  въ  Кашине  на  посади  у  ведосьи  Казариновой 
ионастыреиъ:— освобождаются  люди,  которые  въ  неиъ  станугь 
жить, — и  кто  учиетъ  въ  томъ  дворт  жити  людей,  ~отъ  данИ| 
пошлинъ  и  повинностей,  и  отъ  суда  (эти  люди  именуютси  иъ 
грамоте  и  дворниками),  кром'Ь  разбоя,  душегубства  и  татьбы  съ 
поличныиъ.  О  суд1^  си'Ьсномъ,  накъ  обыкновенно. 

Грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Суздальскимь  и  Юрьев^ 
скимь  намгьстникамь  и  посельскимъ  1466—1478  г.  (2).  Эта  гра- 
мота обращена  въ  Суздаль  и  Юрьевъ  къ  нам1^стникамъ,  и  въ 
села  Велйкокняж1я  и  въ  слободы,  и  въ  боярсшя  села  и  въ  сло- 
боды, къ  посельскимъ.— Были  ли  посельск1е  во  всЬхъ  селахъ?  — 
Если  такъ,  и  если  посельсюй  былъ  чиновникъ,  то  надобно  ип 
(чиновниковъ  такихъ)  предположить  и  въ  боярскихъ  селахъ.  Гра- 
мота о  томъ,  чтобы  мон^стырскихъ  крестьянъ,  вышедшихъ  сей 
шмы  о  Сборп,  воротить  опять  на  старыя  м1^ста  до  Юрьева  дни 
до  осенняго. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Марш  Ярославовны  Иерехтскому 
тхуну  и  праветчику  1466 — 1478  г.  (3).  Эта  грамота  утверж- 
даетъ,  чтобы  относительно  сельца,  даннаго  Васильемъ  Бориоо- 
вичемъ,  и  сельца  ихъ  Лихоревскаго,  поступать  по  жалованной 
грамогЬ  на  «село  ведоровское  и  на  деревни.»  Зам1^чательно,  не- 
однократно встр1^чающееся,  подтвержден1е  князя,  какъ  скоро 
к'Ьмъ-либо  дается  (и  вообще  кажется  пр1обр^тается)  село  въ  мо-» 
пастырь;  относительно  другихъ  вотчинниковъ  — кажется  н1^тъ  или 
не  всегда. 

Жалованная  грамота  Ростовскаго  Архгепископа  Вассгана 
Кириллову  монастырю  1468  г.  (4).  Освобождаются  въ  двухъ 
церквахъ  въ  селахъ  монастырскихъ,  въ  Романов'^  слободк1Ь  — 
игумены,  попы  или  дьяконы  отъ  дани  и  пошлинъ  и  отъ  суда 
десятинниковъ  Арх1епископскихъ;  судитъ  монастырской  игуменъ; 


(1)  Лк.  Ар.  Эксп.  т.  I,  |Ь  79. 

(2)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  83. 

(3)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  ЛЬ  84. 

(4)  А  к.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  85. 
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въ  духовномъ  Д'Ьл^  относится  къ  Арххенископу.  «А  пожаловам 
есмь  своими  боярЫу  Некрасомь  Ивановьшь  сьшолф,  да  Семе- 
ноль  Куаминымъ  сьтомь,  да  Иваномь  старцемь  Баскаковымъ.п 
Полагать  ли  зд1Ьсь:  съ?  Я  думаю,  что  такъ. — У  Арх1епискоаа  тоже 
были  бояре;  онъ  сов'Ьтовался  съ  ними. 

Жалованная  грамота  Дмитровскаго  князя  Юргя  Васильевича 
Троицкому  Серггеву  монастырю  1471  г.  (1).  Говорится,  чтобы 
в'Ьдать  свой  монастырь  Живоначалныя\Троицы  на  Березни/аьхь^ 
да  земли,  данныя  боярами  и  д1^тьми  боярскими  къ  этому  мона- 
стырю. —  Кого  насадить  жить  людей  —  гЬ  люди  освобождаются 
огь  дани  на  10  лЪтъ;  также  (безсрочно,  конечно)  отъ  пошлинъ 
и  отъ  повинностей,  и  отъ  суда,  кром'Ь  душегубства  и  разбоя  и 
татьбы  съ  поличнымъ.  —  О  суд'Ь  см'Ьсномъ,  какъ  обыкновенно 
(а  исцово  доправятъ  на  виноватомъ  —  кажется  это  не  везд1^).— 
Отсид'Ьвъ  10  л1ктъ,  потянуть  въ  княжую  дань  по  сил^^.  —  Зам^^** 
чательно  зд1|Сь  выражен1е,  которое,  кажется,  не  везд'Ь  встречает- 
ся: ни  къ  сатскимь^  ни  къ  дворскимъ  съ  черными  людми  не 
тянуть  ни  вь  которые  протори  ни  въ  роаметы. 

Видно  влад^^н1е  лицъ  и,  кажется,  крестьянъ — изъ  списка  Двин- 
скихъ  земель  (2). 

Жалованная  грамота  Вологодскаго  князя  Андрея  Васильевича 
Кириллову  монастырю  1471  г.  (3).  Кого  къ  себ^^  на  пустоши 
перезовутъ  людей  изъ  иныхъ  княжен1й,  а  не  изъ  вотчины  князя, 
ни  изъ  волостей,  ни  изъ  селъ,  т^  освобождаются  отъ  пошлинъ 
и  повинностей;  освобождаются  отъ  суда  и  въ  душегубстве  (какъ 
именно  сказано).  Замечательно  выражеше:  вь  душегубство  не 
вступаются  ни  которыми  пошлинами.  О  суде  смесномъ,  какъ 
обыкновенно.  Замечательно  выражеше:  а  вь  правдт  и  въ  вить 
и  вь  посулп^хъ  и  въ  переводлхь^  во  вспхъ  судовыхь  пошлинахь 
мои  волостели  и  ихъ  тгуни  знаютъ  севп  своего  человека  во 
всемь.—Ъю  уже  ясно  указываеть  на  Финансовый  отношен1я,  на 
Финансовое  значен1е  суда.  —  Финансовое  отношеп1е,  воть  что 
составляло  выгоду  суда,  что  жаловалось,  передавалось  и  т.  д. 
Эти  пошлины,  эта  выгода  была  строго  определена,  это  показы- 


(1)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  88. 

(2)  чАк.  Ар.  Эксп.  т.  1,  №  94. 

(3)  Ак.  Ар.  Эксп.  т.  I,  №  95. 
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ваетъ,  что  судъ  былъ  одинаковъ,  кто  бы  его  ни  оронзводнхь; 
выгода  быть  судъею  состояла  только  въ  пошлинахъ.  Это  свид^тел- 
ствуетъ  о  превосходномъ  административномъ  устройств-Ь,  вел 
оерем'Ьна  лица  ничего  не  значила.  Съ  другой  стороны,  судъ  быхь 
утвержденъ  и  обезпечиваемъ  присутств1емъ  земскихъ  людей,  ■ 
такимгь  образомъ  спасалось  нравственное  значен1е  суда.  Къ  тому 
же  должность  судьи  могла  вверяться  челов1кку,  изв'Ьстному  своими 
достоинствами. 

Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васгиьевича  СпасО' 
Еввимгеву  монастырю  1472  г.  ({К  Кто  будетъ  жить  у  нихъ  ва 
земляхъ,  данныхъ  имъ  квяземъ  Ногтевымъ,  Т'Ь  на  десять  л1^тъ 
освобождаются  отъ  Великокняжой  дани,  также  (конечно,  не  на 
срокъ)  отъ  пошлинъ  и  повинностей;  также  отъ  суда,  кром^  од* 
ного  душегубства.  О  суд^Ь  см1сномъ,  какъ  обыкновенно;  «а  исцо- 
во  правятъ  на  виноватомъ.ъ 

Данная  грамота  В.  К,  1оанна  Васильевича  Спасо-Евеимгеву 
монастырю  1472  г.  (2).  Грамота  ни  о  чемъ  не  распространяется; 
сказано:  ^а  не  вступается  у  нихъ  вь  то  село  никто,  т^ 

Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васгиьевича  Спасо- 
Еввимгеву  монастырю  1473  г.  (3)  на  то  же  село.  Кто  будетъ 
у  нихъ  въ  сел'Ь  жити,  тЬ  освобождаются  на  семь  л'Ьтъ  отъ  дани, 
также  (конечно,  не  на  срокъ)  отъ  пошлинъ  и  повинностей;  так- 
же отъ  суда,  кром'Ь  одного  душегубства.  О  суд-Ь  см1^сномъ,  какъ 
обыкновенно;  «^  присудомь  дгьлятся  на  полы,»  «Л  людей  имъ 
въ  то  село  моихь  Великого  князя  не  принимати.ш 

Жалованная  грамота  Бпиозерскаго  князя  Михаила  Андрее^ 
вича  Кириллову  монастырю  1473  г.  (4).  Этой  грамот^!;  подтверж- 
даются вотчины  мовастырск'|Я,  освобождаются  отъ  суда,  кром'Ь 
душегубства.  О  суд1;  см1ксномъ,  какъ  обыквовенно;  если  игуменъ 
общаго  суда  судить  не  захочетъ  (судить  самъ  князь.)  Вь  под- 
тверждеши  того  же  князя,  говорится  объ  освобожден1и  отъ  пош- 
линъ и  опять  о  суд'Ь;  но  здФсь  Н'Ьтъ  (быть  можетъ  пропущено) 
изключен1я  душегубства.— Выражен1я:  на  смтьтпется  судъ  моимъ 
людемъ  городскимъ,  или  волостнымъ  или  сельскимь.,..  Въ  тгьхь 


П)  А  к.  Истор.  т.  I,  №  83. 

(2)  Ак.   Истор.  т.  I,  №  84. 

(3)  Ак.  Истор.  т.    I,  Н^  87. 

(4)  Ак.  Арх.  Эксп.  т.  I,  стр.  474. 


о    КРЕСТЬЯНСТВА    ВЪ    ДРЕВНЕЙ    Р0СС1И.  457 

селахь  вь  монастырьскихь  и  еъ  слободкахь,  и  вь  дерееняхь^  ч 
на  аустошгьхЬу  и  на  лгьсгьхь^. — Наи-Ьстники,  водостеди,  оосе1ь- 
ск1е,т1уны. — Зам1Ьчательно,  чтовъподтверждеши  говорится:  «аслю- 
шается  судь  тп»мъ  модемь  монастырьскимь  съ  волостными  яюд- 
мЧу  и  поселской,  свтстясь  сь  волостелвмъ^  судить ». — Въ  числ'Ь 
вотчинъ  (изчисленныхъ  въ  грамотгь)  кажется  есть  и  огь  кресть* 
янъ,  ибо  сказано:  жеребей  который  Ивашко  Кабачинь  зало^ 
жиль  игумену  Христофору:  «пожню^  тамъ-то — левой  жеребей». 

Жалованная  грамота  В.  К.  Март  Ярославовны  1473-^1478 
г.  (1).  Кто  будетъ  держать  монастырсшя  варницы,  иитрооолч1й 
соловаръ,  и  кто  у  него  въ  варницахъ  и  дворахъ  будетъ  жить  ■ 
въ  оочйнк1^,  оовары  или  водоливы,  или  окупленные  люди  домовые, 
т'Ь  варницы,  дворы  и  оочинокъ  освобождаются  отъ  дани,  оош- 
линъ  и  повинностей;  ихъ  (повинностей)  много,  въ  томъ  числ'Ь: 
«мм  заносное» ^  также:  «мм  плогцки^  ни  половниковъ» ;  также  осво- 
бож даются  отъ  суда,  кром'Ь  душегубства:  «а  впдаетъ  и  судить 
ттхъ  людей  всгьхь  митрополичь  соловарЪу  или  ному  прикажеть.» 
О  см1ксномъ  суд'Ь,  какъ  обыкновенно.  Зд^сь  судить — соловарь.— 
Употреблено  выражеше:  митрополичь  христганинь.  Разбой  же  и 
татьбу  съ  ооличнымъ  судить  сама  Великая  Княгиня. 

Отводный  списокь  Иовоторжскихъ  земель  1476  г.  (2)  «Князь 
велики  пожаловалъ  владыку  Ноугородского,  и  бояръ  Ноугород- 
скихъ  землями  вь  Торжку ^  который  были  приведены  кь  селомь 
Великого  князя.» 

Жалованная  грамотна  Углицкаго  князя  Андрея  Васильевича 
1476  г.  (3).  Князь  освобождаетъ  монастырю  слободу  сбирати; 
кого  первювутъ  въ  ту  слободку  изъ  ииыхъ  княжешй,— т'Ь  люди 
слобожане  освобождаются  отъ  дани  на  двадцать  л^тъ.  А  кого  къ 
себ-Ь  перезовутъ  изъ  княжой  отчины  ^безвытныхъ  людей^  или 
себгь  откупивь  посадятъ^  (в1Ьроятно  изъ /княжой  же  вотчины)|  тЬ 
освобождаются  отъ  дани  на  десять  л-Ьтъ.  Разумеется,  и  тЬ  и  дру- 
пе — слобожане.  Также  освобождаются  (не  на  срокъ  разум-Ьется, 
и  рааум1Ьется  и  т-к  и  друпе)  отъ  пошлинъ  и  повинностей.  ^А 
тяглыхь  моихъ  людей  писмтныхъ  и  вытныхъ  въ    ту  слободку 


(1)  л  к.  Арх.  Эв.  т.  I,  №  99. 
(2;  Ак.  Арх.  Экси.  т.  I,  №  101. 
(3)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  Ь  №  108. 
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имъ  не  принимати.ь  —  Также  слобожане  освобождаются  (мы 
употребляеиъ  это  слово,  хотя  оно  и  не  точно  выражаетъ  д'кло; 
тутъ  н'Ьтъ  никакого  жалованья;  судъ  только  передается;  прам* 
тельство  поступается  судомъ)  отъ  суда,  кром'Ь  душегубства.  О  су- 
д'Ь  см1ксномъ,  какъ  обыкновенно.  —  (^Также  у  пиьхь  слобожаиъ 
кто  станутъ  гости  па  подворыь  съ  иныхъ  юродовь^  и  нф- 
млстникомь  и  тивуномь  и  всгьмь  пошлипникомъ  не  являются; 
пи  пошлипъ  пи  даютъ  ни  которыхъ,  опричь  церковпыхъ  пош^ 
линь;  а  являются  игумену  съ  братьею  или  ихь  прикащику.ъ— 
Подъ  гостями  нельзя  разум'Ьть  только  гостей  въ  теперешнемъ 
смысл-Ь.— Пятно  свое.  Освобожден1е  отъ  рыболовнаго  оброка.— 
Запрещен1е  очень  часто  встр'Ьчаемое  ездить  незваному  на  пиры 
и  на  бр(^тчины.  Это  очень  важно;  эти  пиры  и  братчины  ука« 
зываютъ  на  общественныя  пированья;  доселе  они  ведутся  у 
крестьянъ;  только  на  так1е  пиры,  пользуясь  ихъ  общественностью, 
и  можно  было  -ездить  незванымъ  и  втираться. 

Запись  Новгородская  о  церковномь  судп  (назван1е  не  совс^Ьм^ь 
верное),  прежде  1477  г.  (1)  иБратщина  судить  какъ  судьиш 
(вероятно  на  пиру  братчины  и )  (2). 

Жалованная  Новгородская  грамота  Троицкому  Серггеву  мо- 
настырю (3).  Освобождаетъ  отъ  торговыхъ  пошлипъ  въ  Двин- 
ской земл'Ь,  и  старцевъ  ихъ  и  вотамановъ  и  осначевъ  не  судятъ 
тамъ  ни  въ  каковгь  дплп,  ни  съ  поличнымъ.—С|Ш^^ешд^  пошлинъ 
таже.  —  Замечательно  освобождеше  отъ  суда,  конечно  въ  дух^ 
пошлинъ.  «А  кто  сю  нашу  жалованную  грамоту  переступить».... 
Новгородъ  совершенно  какъ  Государь,  да  онъ  такъ  и  называется. 

Жалованная  грамота  Митрополита  Геронтгя  Благовтцен- 
скому  и  Константино-Е ленскому  мопастырямъ  1478  г.  (4) 
Освобожден1е  архимандрита  отъ  дани  и  пошлинъ,  также  попа 
Никольскаго  монастырскаго  Добраго  села;  также  отъ  суда.  Судъ 
надъ  Никольскимъ  попомъ,  надъ  духовными,  и  надъ  слугами 
монастырскими  и  крестьянами  (иХристганъ^у),  предоставляется  ар- 
химандриту. 


(1)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  №  103. 

(2)  Одно  слово  неразобрано.  Ярим,  изд. 

(3)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  1,  №  104,  1477  г. 
(4;  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  №  105. 
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Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Спасо-Евви- 
Л1еву  монастырю  1479  г.  (1).  Кого  перезовуть  къ  себ1Ь  жить 
людей  на  ихъ  пустую  и  поросшую  л'Ьсоиъ  сдободку,  —  въ  ту 
слободку^  на  тп»  пустоши,— ядъ  другяхъ  кнджешй,  т1^  пришдые 
люди  освобождаются  отъ  дани  на  десять  л'Ьтъ,  также  отъ  всянихъ 
пошлинъ  и  повинностей  (разум'Ьется,  не  на  срокъ);  также  отъ 
суда,  кром1  душегубства.  О  суд-Ь  см'Ьсномъ,  какъ  обыкновенно; 
«а  присудомъ  дпаятся  на  полы.п  Оосл'Ь  десяти  л^тъ  —  дань  по 
силгь  (очевидно,  не  бол^е;  эта  оговорка  встр'Ьчается  и  въ  другихъ 
такихъ  же  подобныхъ  грамотахъ).  «А  людей  имь  къ  собгь  на  тп» 
пустоши  тяглыхъ  не  пртмати.* — Вотъ  уже  ограничен1е  оере* 
хода.  Укр1|Плен1е  ничего  бол'Ъе  въ  себ1Ь  не  представляетъ,  какъ 
распространен1е  всеобщее  и  подтверждеп1е  этого  правила. 

Жалованная  грамота  В.  К.  [оанна  Васильевича  1484  г.  (2). 
Освобожден1е  крестьянъ  вотчинника  въ  купленной  и  приданой 
вотчинахъ — отъ  пошлинъ  и  повинностей,  кром'Ь  церковныхъ  пош- 
линъ, также  отъ  суда,  кром^  душегубства^  разбоя  и  татьбы  съ 
поличнымъ.  О  суд1^  см'Ьсномъ,  какъ  обыкновенно;  присудъ  оо 
поламъ.  Зам^^чательно  подтверждеше:  сказано:  «наи'Ьстникокъ 
Вологодцкимъ  и  ихъ  Т1уномъ  о  суд-Ь  сее  у  него  грамоты  руши* 
ти    не  вел'Ьлъ,  а  вел'Ьлъ  имъ  ходити  о  еуд%  по  тому»  и  пр. 

Передавались  пошлины,  наприм^ръ  пятно;  лЬло  нисколько  не 
изм1^нялось;  крестьянинъ  платнлъ  точно  такъ  же  и  тоже.  Это  ужъ 
д'Ьлалось  у  государства  промежъ  себя.— -Само  собою  разум'Ьется, 
не  разрывалась  община.  Русская  земля  представляетъ  ц'Ьлую 
общину,  над1|  которой  государственная  власть  дробится,  сово- 
купляется, передается  и  Д'ёлитъ  межъ  собою  главную  свою  вы« 
году— Финансовыя  отношен1Я,  а  община  постоянно  цельна  и  тахе. 

Жалованная  грамота  Бллозерспаго  князя  Михаила  Андрее^ 
вича  Гридгь  Степанову  1484  г.  (3).  Грамота  весьма  зам'Ьчатель- 
пая.  Кого  къ  себ^  вотчинникъ  перезоветъ  людей  въ  деревню  и 
на  пустоши,  изъ  другихъ  княжешй,  или  кого  окупивъ  посадить, 
гЬ  люди  пришлые  и  окупленые  освобождаются  на  урочное  вре- 
мя отъ  княжой  дани.  «А  къ  старости,  имъ  Шубачскому  сь  тя* 


(1)  Ак.  Истор.  т.  I,  №  88. 

(2)  Л  к.  Ар.  Эк.  т.  1,  №  111. 

(3)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  стран.  477. 
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глыми  модми  не  тянуты,  ни  въ  какхе  протори^  ни  еъ  разме- 
ты,  никаки  дгьлы.п  Это  очень  зам1Ьчатвльно;  и  такъ,  зд^сь  осво- 
бождаются отъ  обязанности  /къ)  окружающей  общин'Ь.  Это  ю- 
жетъ  быть  должно  подразум1Ьвать  и  при  другихъ  граиотахъ.  Ста- 
роста не  волостель.  Впрочемъ,  дд1^сь  очевидно  —  выгоды  Фннан- 
совыя;  въ  дЪлахъ  общины,  въ  идбран1яхъ  в'Ьроятно  вс^^  участво- 
вали, и  община  не  разд'Ьлялась.  «Л  волостели  мои  Шубачскге 
и  ихь  тгуни^  Гриди^  и  его  людей  и  его  дгьтей  не  судять  ни 
въ  чемь^  и  пр.  Также  очень  замечательно,  что  зд^сь  названъ  и 
санъ  Гридя  и  его  Д'Ьти.  Въ  другихъ  грамотахъ  этого  н-Ьтъ.  — 
Въ  нихъ,  какъ  видно,  не  считалось  нужнымъ  упоминать  объ 
этомъ;  это  подразум1^валось  и  выражалось  словами,  что  судить 
князь  или  его  бояринъ.  —  Впрочемъ,  и  зд^сь  объ  этомъ  го- 
ворится; упомвнуты  и  люди  («а  кому  будетъ  каково  д^ло  до 
Гриди  и  до  его  д1^тей,  или  до  его  людей,  ино  ихъ  сужу  язъ  самъ 
князь  Михаиле»);  сл1^довательно,  это  несколько  противоречить 
нашему  предположен1ю.— Судъ  предоставляется  вотчиннику,  кро- 
ме душегубства. 

Грамота  В.  К.  /оанна  1оанновича  Галицкимь  намгьстникамь 
и  Соли-Галицкой  волостелю  и  вотчинникамь  1485  г.  (1).  Гра- 
мота эта  любопытна  своимъ  обращешемъ:  «^с«  нампстникомь  и 
кь  Соли  къ  Галицьской  къ  волостелю  и  всгьмъ  погалинникомь.^ 
Это  прямо  указываетъ  на  пошлинное  Финансовое  значен1е  суда. 
Употреблеше  (грамоты)  также:  шонъ  собть  держитъ  иныхъ  дп>ля 
пошлинниковъ  мог^ъ^у>  указываетъ  на  то  же  значен1е. 

Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Спасо- 
Евеимгеву  монастырю  1485  г.  (2).  Замечательно,  что  между 
разными  угодьями  упоминаются  два  селища:  селище  Благовещен- 
ское и  селище  Бережецъ.  Кажется,  селище  было  место  села  или 
пустое  село. 

Жалованная  грамота  Углицкаго  князя  Андрея  Васильевича 
1486  г.  (3)  Кто  въ  ионастырскоиъ  дворе  на  Угличе  на  посаде 
учнутъ  жити  дворники^  освобождаются  отъ  суда,  кроме  душе- 
губства и  разбоя    съ  поличнымъ;  ведаетъ    и  судить    Прилуцкой 


(1)  Ак.  Нстор.  т.  I,  №  95. 

(2)  Аж.  Истор.  т.  I,  №  96. 

(3)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  №  119. 
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посмьской.  о  суд1^  см'Ьсномъ,    навъ   обыкновенно;    прнсудг    по 
аоламъ. 

Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Ивашку 
Глядящему  1487  г.  (1)  Освобождаются  люди,  кто  у  него  иметь 
жити  людей,  отъ  дани,  оошлинъ  и  повинностей;  также  отъ  су- 
да, кром'Ь  душегубства  и  разбоя  и  татьбы  съ  ооличнымъ.  О  су- 
д1Ь  си-Ьсномь,  какъ  обыкновенно.  Въ  граиогЬ  есть  разный  по- 
дробности. Замечательно:  ^билъ  челомъ  моей  Великой  Княгинп» 
Софыь  и  съ  своею  вотчиною ^^  за  отчину,  о  вотчйн1^,  вм1ЬсгЬ  съ 
вотчиною?  или  отнести  къ  аожаловаль? — *Сужу  (его)  ягъ  самъ 
князь  Великгй,  или  моей  Великая  Княгини  вояринъ  введеной.» 
•  Жалованная  грамота  В.  К.  /оанна  Васильевича  Троицкому 
Сергееву  монастырю,  1488  г.  (2).  Т*,  кто  учнутъ  въ  сел*  и  въ 
деревняхъ  жить,  и  тгьхъ  ихъ  людей  кг  дворскому,  ни  кь  сотг^' 
кому,  съ  черными  людми  не  тянуть  ни  въ  какге  протори^  ни 
въ  разметы.  Также  освобождаются  отъ  суда,  крои*  одного  ду- 
шегубства.—Пятно  свое  (для  коней  монастырскихъ  людей). 

Уставная  Бгьлозерская  грамота  1488  г.  (3)  Очень  замеча- 
тельна. Выражен1е:  «а  городьскимъ  людемъ  Б*лозерьскимъ  поса- 
жаномъь  (посад скимъ?).  «Л  пампстникомъ  нагиимь  и  ихъ  тгу^ 
номъ  безъ  сотцковь  и  безъ  добрыхь  людей,  не  судити  судъ.п 
Люди  подчиненные,  въ  случа*  обиды  отъ  начальниковъ,  сами 
могли  наметывать  на  ни»  сроки. 

Жалованная  грамота  В.  К.  /оанна  Васгиьевича  1488  г.  (4) 
Кто  въ  селахъ  и  деревняхъ  (монастыря)  учнетъ  оюити  крестьянъ 
ихъ  и  людей,  освобождаются  отъ  суда,  кром*  одного  душегуб- 
ства. О  суд*  см*сномъ,  какъ  обыкновенно;  истцево  доправять 
на  виноватомъ. 

Устройство  пошлинъ  было  и  въ  духовномъ  в*домств*,  и  было 
освобождеше  отъ  пошлинъ  въ  самомъ  в*домств*. 

Грамота  Звенигородскаго  князя  Андрея  Васгиьевича  Старо- 
жевскаго    монастыря    игумену  Дгонисгю    1490    г.    (5)   Грамота 


(1)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  №  120. 

(2)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  \,  №  122. 

(3)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  К!  123. 

(4)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  ИЬ  124. 
(б)  Ак.  Истор.  т.  I,  ]^  100. 
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чрезвычайно  важная.  Она  уравновЪшиваетъ  подать  и  повинность 
села,  освобожденнаго  отъ  квяжеснихъ  даней.  Кажется  очевндно, 
зд'Ьсь  р^чь  ндетъ  о  плат'!  монастырю.  Село  освобождается  отъ 
податей  князю,  податя  переходить  въ  руки  вотчинника,  зд^сь  — 
монастыря.  Грамота  установляетъ  эти  подати.  Чрезвычайно  важ- 
но: 1)  указывается  на  Финансовое  отнои1ея{е,  2)  на  опред'Ълеи- 
яость  этихъ  отноп1ен1й.  Эта  грамота  естьн^которымъ  образомъ 
уставная,  показывающая,  что  не  д'Ьйствовалъ  произволъ  вотчин- 
ника, зд'Ьсь —монастыря.  Опред1Ьленность  эта  конечно,  существо- 
вала и  везд'Ь,  но  грамоты  д1^лались  не  нужными  или  по  снл^к 
обычая,  или  потому,  что  не  было  какихъ-нибудь  особенныхъ 
установлен1й  отношен1й,  какъ  можетъ  быть  зд'Ьсь. 

«А  келарю  вели  судити,  а  присудъ  ему.»  Ясно  указываетъ 
это  на  Финансовое  отношен1е.  Вероятно,  всякой  келарь  судилъ; 
но  въ  суд1^  лицо  не  много  значило;  сверхъ  того  конечно  внима- 
те  обращалось  на  личное  достоинство  судьи,  а  потомъ  выбор- 
ными отъ  народа  судъ  (1)  ограничивался  свободно. 

шА  сю  грамоту  держы  вь  казшь,  впрокь  иныхь  дгьля  игуме- 
повь.^  Важное  и  ясное  указан1е  на  значеше  этой  грамоты,  какъ 
уставной.— Грамоту  надо- знать.— Надо  посмотреть,  н*тъ  ли  еще 
такихъ  грамотъ. 

Зам1^чатвльно  постоянное  опред1^лен1е  крестьянской  пашни. 

Жалованная  грамота.  Волоцкаго  князя  Бориса  Васильевича 
1493  г.  (2)  Отдается  монастырю  деревня  въ  оброкъ. 

Жалованная  грамота  В.  К,  1оанна  Васильевича  Троицкому 
Серггеву  монастырю  1494  г.  (3).  Кто  живутъ  въ  селахъ  и  дере- 
вняхъ  (монастырскихъ),  освобождаются  отъ  пошлинъ  и  повинно- 
стей, кром'Ь  одного  монастырскаго  яму;  также  отъ  суда,  кром'Ь 
одного  душегубства.  О  суд^Ь  см-Ьсномъ,  какъ  обыкновенно.  «А 
намгьстницы  мои  Бтьжецкге  и  ихъ  тхуни  игуменова  приказщи- 
ка^  ни  моимъ  судомъ  Великого  князя,  ни  боярскимъ  судомь^  не 
судятъ  ихъ  людей,» — Пятно  свое. 

Жалованная  грамота  Волоцкой  княгини  /улганы    Михайлов- 


(1)  То  есть:  произвола  суда.  Изд. 

(2)  Лк.  Лрх.  Э^  т.  1  №  129. 

(3)  Ак.  Арх.  Эк.  т.  I,  ЛЬ  131. 
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ны^  Ирингь  Баламутовой  и  сыну  ея  Ватку  1495  г.  (1)  Кто 
иметь  оюити  людей  (въ  ихъ  деревне  Матв'Ьевской)  освобожда- 
ются отъ  пошливъ  и  вовинностей;  также  отъ  суда,  кром1^  душе- 
губства, разбоя  и  татьбы  еъ  поличнымъ.  О  судф  см-Ьснонъ,  какъ 
обыкновенно;  присудъ  по  поланъ. 

Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Спасо^Евеи- 
мгеву  монастырю  1495  г.  (2)  Зам'Ьяательно,  что  зд*сь  князь 
беретъ  пожни  н  пашенную  землю  монастырскую  и  даетъ  шкъ 
перевП}Сью  бортнику  Грггдькгь.п  —  Князь  даетъ  вместо  этого 
друпя. 

/^Судебникъ  Великаго  князя  1оанна  Васильевича  1497  г.  (3) 
Кажется,  пошлина  таже,  какъ  и  въ  монастырскихъ  уставныхъ  гра- 
мотахъ,  т.  е.  съ  рубля  два  алтына  и  пр. — надо  справиться.  — 
Правая  грамота  могла  быть  у  холопа  и  у  робы.  —  Слова:  госу- 
дарь—господинъ.— Грамота  битая.  На  битаго?— 

Холопъ  и  роба  могли  им'Ьтъ  на  государя  правую  грамоту. 

Зам'^^чательно:  на  государя.  Значен1е  этого  слова  и  выраже- 
Ехя.—Пожемной  государь. 

«А  безь  дворского  и  безь  старосты  и  безь  лутчихь  людей 
суда  намгьстникомъ  г€  волостелемъ  не  судитил^ 

Земля  хотела  предоставить  себ'Ъ  чисто  нравственное  внутрен- 
нее вл1ян1е,  зная  само  по  себ'Ь  вн'Ьшнее  значен1е  суда,  значен1е 
внешней  правды  и  соблазнъ  суда. 

Характеръ  насл'Ьдственности  виденъ,  и  домашпяго  даже  разно- 
рядка;  потому  что  судъ  не  изм'Ьнялся,  все  равно.  Бояре  и  бояр- 
ск1е  д'^ти.  Нед']^льщикъ  и  племянники  и  люди.— Между  собою 
домашнимъ  образомъ  могли  распоряжаться  судомъ,  ибо  судъ  не 
изменялся. 

Кормлен1е  съ  судомъ  боярскимъ  и  безъ  боярскаго  суда.  Но 
главное  аЬло  кажется  кормлеше. 

Приставъ  могь  быть  послаяъ  на  нам'1стника,  волостеля,  боя- 
рина и  проч.  , 

Юрьевъ  день. — Плата  за  пожилой  дворъ,  за  годъ,  четверть  и  / 
т.  д.— Изъ  этого  однако  видно,  что  крестьянинъ  могь  жить  и' 
по  долгу  на  одномъ  м1Ьст'Ь,  не  переходя.   \^ 

(1)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  1,  №  132.  '  -     - 

(2)  Ак.  Истор.  т.  1,  №  102. 

(3)  Ак.  Истор.  т.  I,  №  105. 
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Для  вс^хъ  по  вопросу  о  влад1}ньи  одинаной  судъ.  Срокъ  вла- 
д'Ьшд.  для  суда  три  года.  Ддя  Ведвкаго  Князя  шесть  д'Ьтъ. 

О  ходопств-Ь  замечательно,  и  не  ясно. 

Таможенная  Бтьлозерская  грамота  1497  г,  (1)  Тамга  и  пят- 
но коневое  отдаются  на  откупъ;  подобно  тому  былъ  и  откупной 
судъ,  н  съ  этой  же  Финансовой  стороны  давался  онъ  въ  вотчяг 
нахъ.  Это  предполагаем  превосходное  устройство  суда,  если  онъ 
могъ  собственно  приносить  выгоды  съ  Финансовой  стороны,  и 
оставался  все  т^мъ  же  при  перем^н^  лицъ. 

Кажется,  что  городской  челов'Ькъ  потому  самому  (что  онъ  город- 
ской)  уже  могъ  торговать. 

Кажется,  что  городъ  состоялъ  изъ  горожанъ  и  посажанъ. 

Жалованная  грамота  Царя  Магмедъ-Аминя  Троицко-Песоц-- 
кому  монастырю  1498  г.  (2)  Очень  интересна.  Вотъ  Татгфспй 
Царь  вступаетъ  въ  управлен1е,  и  отношен1я  все  т^  же,  т-Ь  же 
пошлины,  и  нам'Ьстники  и  пр.  И  такъ,  перемена  лицъ  ничего  не 
перем'Ьняла  и  не  изм'Ьняла.  Это  очень  важно.  Царь  даетъ  л^съ 
монастырю.  Кого  перезовутъ  жить  на  тотъ  л'Ьсъ,  т1^  освобож- 
даются отъ  царской  дани,  отъ  всякихъ  пошлияъ  и  повинностей; 
а  отъ  суда,  кром'Ь  душегубства.  О  суд'Ь  см']^сномъ,  какъ  обык* 
новенно.  Окончаше  грамоты  такое,  какъ  и  у  князей  и  у  Царей; 
«А  кто  ся  ослушаетъ  сее  моей  грамоты^  быти  ему  отъ  Маг- 
медЪ'Аминя  Царя  въ  казни  и  въ  продажгь.п 

Жалованная  грамота  Волоцкаго  князя  /оанна  Борисовича 
Сг^моновскому  монастырю  1498  г.  (3)  Кто  станетъ  жить  въ  се- 
лахъ  и  деревняхъ  монастырскихъ,  т1Ь  освобождаются  отъ  дани, 
пошлинъ  и  повинностей;  замечательно:  и опрочгь  посадничи  поло- 
вины.» Также  отъ  суда,  кром1>  одного  душегубства.  Въ  случа1> 
разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ,  между  монастырскими  людьми, 
судить  архимандрнтъ  или  его  приказникъ  и  докладываетъ  князя 
или  его  боярина  введеннаго.  О  суд'Ь  смЪсномъ,  какъ  обыкновен- 
но.— За  дань  и  за  всЬ  пошлины  даютъ  князю,  оброкомъ,  еже- 
годно въ  казну  восемь  рублей. — Грамота  зам1^чательна.  Она  н1|- 
сколько  похожа  па  откупную. 


(1)  Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  К!  134. 

(2)  Аж.  Ар.  Эк.  т.  1,  К!  135. 

(3)  Ак.  Ист.  т.  1,  М!  106. 
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Жалованная  грамота  Волоцкаго  князя  дедора  Борисовича 
Симоновскому  монастырю  1499  г.  (1)  Идчислен1е  пожалован- 
ныхъ  влад1^н1й  дам1Ьчательно;  аам-Ьчательво  также:  «да  и  люди,., 
мто  были  за  4^выдомъ^  за  дгакономь;п  также:  апожаловаль 
семи  ихъ  селищомь  Онкудовымь^  какъ  было  за  Давыдомъ  за  дг- 
акономъ.п  Даются  разный  права  и  преимущества.  Старожильцы 
и  кого  перезовутъ  изъ  иныхъ  квяжен1й,  освобождаются  отъ  пош- 
лвнъ  и  повинностей.  Судъ  монастырской,  кром1к  душегубства  и 
разбоя.  О  суд'Ь  см^сномъ,  какъ  обыкновенно.— Кто  принять  изъ 
зарубежья  въ  волость,  не  являетъ  волостелямъ;  при  замужств'Ь  и 
женйтьб1^  за  рубежъ,  также  не  являютъ  волостелямъ.  —  Грамота 
замечательна  особенностью  изложешя  и  выражен]я. 

Жалованная  гра.чота  П.  К.  1оанна  Васильевича  Костром^ 
скому  Намтьстнику  боярину  Судимонту,  и  послушная  его  же 
Владим1рцамъ,  около  1499  г.  (2).  Придается  ему  другая  поло- 
вина Костромы,  съ  правдою.  Очевидно  не  часть  суда  или  воз- 
можность власти  принималась  въ  разсчетъ,  а  Финансовое  значе- 
Н1е,  доходы;  первое  не  могло  быть,  властолюб1ю  не  было  м15ста. 
Зд1^сь  прямо  указывается  на  доходъ,  ибо  билъ  челомъ  Яковъ 
Захарьичь,  что  сытымъ  быть  обоимъ  на  Костром'Ь  не  съ  чего. 
Яковъ  Захарьичь  получилъ  городъ  Владим1ръ. 

-Послушная    грамота    такая  же,  какъ    и  вотчинниковъ   и  пом^- 

ЩЙКОВЪ. 

Жалованная  гра.мота  Волоцкаго  князя  (Федора  Борисовича 
1осифову  Волоколамскому  монастырю  1500  г.  (3)  Грамота  за- 
мечательна своей  подробност1ю  и  разными  особенностями.  Князь 
даетъ  свою  деревню,  ^да  кь  тому  есми  придалъ  половину  ело- 
бодки  Тимоееевскои^  что  нынп»  ^а  Ивашкомъ  за  Поповичемь;ш 
кто  тамъ  иметь  людей  жити^  т^  освобождаются  отъ  княжбй 
дани,  отъ  всякпхъ  пошлинъ  и  повинностей.  Замечательно  (въ 
числе  пошлинъ):  пни  развинскоСу  ни  подымное, Т1^  Также  отъ  суда, 
кроме  одного  душегубства.  О  суде  смесномъ,  кякъ  обыкновенно. 
«А  кому  будешь  чего  искати  на  моиастыръскомь  приказгцик/ь^ 
гто  гьосъ  сужу  язь  князь  Оедорь  Борнсовичь,  или  мой    бояринъ 


(1)  А  к.  Истор.  т.  I,  №  ^  08 

(2)  Ак.  Исто|1,  т.  1,  №  ПО. 

(3)  Лк.  Ар.  Эк.  т.  I.  №  136. 

Нет.  соч.  К.  АЮАКОВА.  30 
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вееденой.п  Выражеше:  иосъ,  можетъ  быть  относится  къ  монастырю. 
Что  значитъ  ихъ?  Не  значитъ  ли  это,  —  какъ  и  въ  другихъ  М'Ь- 
стахъ,--что  крестьяне  могли  жаловаться  на  прикащиковъ  и  на 
вотчинниковъ,  и  что  тогда  судилъ  князь?— Зам'Ьчательно:  ловить 
рыбу  переводы. — ^Въ  числ'Ь  особенностей  зам']^чательно:  «а  кто 
изъ  зарубежья  придешь  о/сити  въ  монастырьстя  деревни^  гыи 
кто  пртдетъ  изъ  зарубежья  гостить,  а  не  съ  торгомъ,  и  они 
волостелю  и  ихъ  тгуну  не  являютъ.у^ 

Подтвержден1я  этой  грамоты  дам1^чательны;  изъ  нихъ  очевид- 
но государственное  устройство  монастырскихъ  вотчинъ:  прика- 
щики  и  доводчики;  выражен1е:  ^и  пошлины  съ  судныхъ  дгьль 
емлютъ  на  монастырь:  п  —  ъотъ  и  выгода  вотчины. —Зам Ьчатель- 
но  выражеи1е:  ^монастырьскихъ  крестьянъ  и  ихъ  подсуаьд^ 
никовъ.)^ 

Жалованная  несудимая  грамота  Болотовскому  монастырю 
1500  г.  (1)  —  Монастырь  избавляется  отъ  суда  Арх1епископа, 
кромЪ  духовныхъ  вепрей,  также  отъ  откупа  и  пошлинъ  духовен- 
ству; также  освобождается  отъ  ношлинъ  гражданскому  началь- 
ству.— Зд*сь  внутри  духовнаго  ведомства  д-Ьлается  тоже  самое, 
что  и  въ  государств*;  все  то,  что  получалъ  монастырь,  оолу- 
чаетъ  онъ  и  послЬ  этой  грамоты,  только  не  даетъ  въ  дальн'Ьй- 
Ш1Я  руки.  Положен1е  т'Ьхъ,  кто  давали  ношлины,  не  нерем'Ьняет- 
ся.  Людей  на  варницахъ  монастырскихъ  не  судятъ  нам'Ъстннки  и 
пуны,  кром-Ь  душегубства,  разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ.  Кто 
учнетъ  оюити  людей  въ  ихъ  селахъ  и  деревняхъ,  освобождаются 
отъ  суда  (гражданскаго),  кром-Ь  душегубства  и  разбоя  съ  по- 
личнымъ.  О  суд'Ь  см1^сномъ,  какъ  обыкновенно;  а  присудомь 
дп»ля7пся  на  полы.  Игуменъ  или  ихъ  ирикащикъ  подлежитъ  суду 
ВГовогородскихъ  намЬстниковъ,  а  не  луповъ  ихъ;  дал^е  говорит- 
ся о  владычнихъ  десятинникахъ  и  людяхъ,  которымъ  воспрещает- 
ся въезжать  къ  ихъ  (монастырскимъ)  людемъ  и  къхристханомъ. 
Это,  или  подобное,  въ  другихъ  грамотахъ,  говорится  о  граждан- 
скихъ  чиновникахъ.  Есть  и  друпя  права  о  пирахъ  и  братчинахъ, 
о  попрошатаяхъ.— Грамота  замечательна. 

Жалованная  грамота  Ростовскаго  Арххепископа  Тихона  Ки- 
риллову монастырю    1501  г.  (2)  Освобождаются  игуменъ,  оопъ 

(1)  Лк.  Ипо|1.  т.  I,  №  III. 

(2)  Ак.  Ар.  Эк.  г.  I,  №  137. 
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и  дьяконъ  у  монастырской  церкви,  отъ  дани  и  оошлинъ. — Отно- 
шен1е  игумена  монастыря  прямо  къ  Арх1епископу. — Эта  грамота 
•  также  доказываетъ  государственное  устройство  вотчинъ,  и  по- 
«  всюду  одно  и  тоже. 

Грамота  Перевитскаго  князя  Оеодора  Васильевича  1502  г.  (!)• 
Князь  беретъ  себ1^  деревню  у  монастыря  на  всю  свою  жизнь  и 
платитъ  по  полтин'Ь  на  годъ. 

Жалованная  грамота  Волоцкаго  князя  дедора  Борисовича 
Игнатгю  Кожухову  1505  г.  (2). 

Жалованная  грамота  В.  К.  Васгиья  1оанновича  Спасо-Евви* 
мгеву  монастырю   1506  г.  (3). 

Помтьстная  запись  Григорья  Оекина  съ  братьями  1510  г.  (4). 
Монастырь  даетъ  пом1^стье,  котораго  об^Ьщаются  они  не  осваи- 
ватЬу  нгь  окняокгивать,  ни  продать. 

Память  Грторт  Загрязскому  (д-Ьло  о  Княз1^  Васид11^  Ива- 
нович1^  Шемякан1>  1517 — 1523)  (5).  Челов^къ  радный  разнится 
отъ  молодаго. 

Жалованная  несудимая  грамота  Чухломскому  Покровскому 
монастырю  1518  г.  (6). 

Грамота  посельскому  Бобкову  1519  г.  (7).  Зам-Ьчательно,  что 
посельскому  поручается  отвести  спорную  землю  монастырю. 

Жалованная  грамота  В.  К.  Васгиья  1оанновича  Суздальско- 
му  Покровскому  монастырю  1526  г.  Монастырь  женск1й  (8). 
'^Грамота  В.  К.  Василья  1оанновича  дедору  Ромоданову 
1533  г.  (9). 

Грамота  очень  замечательна;  она  представляетъ  прим-Ьръ  уда- 
лешя  съ  земли    крестьянина,    неисполняющаго   услов1я.    И  такъ, 


(1)  Ак.  Истор.  т.  I,  №  ПЗ. 

(2)  Тамъ  же,  №  115. 

(3)  Т«мъ  же,  №  1 1«. 

(4)  Томъ  же,  Х2  Ид. 

(5)  Тамъ  же,  №  124.  стр.  183. 

(6)  Тамъ  же,  )а  125. 

(7)  Тамъ  же,  Хг  126. 

<8)  Тамъ  же  Кг  131.  Авторъ,  повидимому,  хогПлъ  обратить  вниианЁе  на  то  обсто- 
ятельство, что  женскому  монастырю  даются  так1Я  же  права,  какъ  и  мужскому:  а 
вгьдаетъ  и  судшт  птхъ  своихь  людей  (кром1»  душегубства  и  разбоя  съ  подичнымъ) 
игуменья  Ульянея  съ  сестрами,  сама  во  веемъ^  или  кому  прикажут».     Пр.  изд. 

{{))  Тамъ  же,  №  134. 
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вотчинниЕъ  вш^лъ  право   удалить  крестьянина,   какъ  скоро  быхъ 
правъ.  Но  не  безъ  суда.   Въ  грамотЬ    упоминается  именно  судъ^ 
и  потомъ,   хотя  крестьянинъ   былъ  обвиненъ,   ему  дается   сроку « 
возитьсл  вонъ  м']^сяцъ,  а  не  вывозится  (вонъ  ужъ  не  повторяется)  • 
въ  течен1и  срока,  тогда  уже  вымешываютъ  вовъ\^ 

Уставная  грамота  крестьянамь  села  Высоцкаго  1536  г.  (1), 
Очень  зам1Ьчательна.  Эта  уставная  грамота  не  содержитъ  въ  себ^ 
никакихъ  привилепй;  это  означен1е  пошлннъ  судныхъ  и  другихъ. 
Въ  начал'Ь  грамоты  обыкновенное:  пожаловалъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я, 
что  такое  устройство  и  опред'Ьлен1е  пошлннъ  (даже  одинаковое) 
было  и  всюду.  Ошибочно  было  бы  предположить,  что  у  дру. 
гихъ  крестьянъ  порядокъ  былъ  не  тотъ;  точно  то  же  можно  ска- 
зать и  объ  устройств'^  крестьянъ  вотчинныхъ.  Встр^чаюсЦняся 
уставпыя  вотчинныя  грамоты  не  должны  считаться  за  исключе- 
ше,  и  предположен1е,  что  у  другихъ  крестьянъ  того  не  было, 
совершенно  ошибочно.  —  Одинъ  обычай  былъ  во  всей  Росс1и. 
Грамоты,  его  обнаруживающ1я  (кром'Ь  льготныхъ),  были  явле- 
шемъ  случайнымъ,  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ.  Очень 
можетъ  быть,  что  это  была  своего  рода  пошлина.  Съ  грамоты  взято 
два  рубля.  Съ  грамотъ  льготныхъ  иногда  не  берется,  и  объ  этомъ 
часто  въ  нихъ  говорится.— И  такъ,  эта  грамота  можетъ  служить 
важнымъ  указан1емъ,  что  частное  означен1е  устройства  нисколько 
не  показываетъ,  что  устройство  было  частное,  а  напротивъ  (какъ 
скоро  н'Ьтъ  льготъ)  указываетъ,  что  и  вообще  было  такъ;  это, 
впрочемъ,  доказывается  и  другими  свид'Ьтельствами,  между  про- 
чимъ  губными  грамотами. 

Грамоту  надобно  изучить  между  прочимъ:  волостель  не  пере- 
м']^няетъ  до  году  своихъ  чиновниковъ.  Постоянно  встр'Ьчающееся 
употреблеше  убитый  на  пол^,  въ  смысл'Ь  побежденный,  и  ка- 
кимъ образомъ  встр1Ьчается,  —  доказываетъ,  что  на  пол'Ь  напро- 
тивъ убмтыхъ  не  было,  а  были  побежденные. 

Грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  въ  станы  и  волости  Пе- 
реславскаго  утзда  1537  г.  (2). 

О  томъ,  чтобъ  не  торговали  при  монастыре.  Очень  зам'Ьча- 
те.1ьно,  что  зд'Ьсь  просятъ  избавить  отъ  торга,  что  это  невыгодно 
для  крестьянъ. 

(1)  Тамъ  же.  Хк  137. 
*2)  Тамъ  же,  ;^  138. 
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Жалованная  несудимая  грамота  Кортьльскому  Николаевскому 
монастырю  1542  г.   (1). 

Можно,  кажется,  предположить,  что  были  вотчинныя  грамоты 
и  безъ  суда,  и  безъ  иныхъ  преимуществъ;  впрочемъ  можетъ 
быть  были,  ВЪ  особенности  относительно  преимуществъ,  и  нару- 
шеп1я.  Зам-Ьчательно,  что  въ  подтвержден1и  Царя  1оанна  IV  ска- 
зано: ^^опричь  душегубства  и  татьбы  съ  поличнымьп^  а  разбой- 
пыя  д^ла  предоставлены  губнымъ  старостамъ. 

Жалованная  грамота  Новгородскаго  арапепископа  Эеодос1я 
Георггевскои  церкви  въ  Юсковичахъ  1543  г.  (2). 

Эта  грамота  дана  по  просьб'Ь  крестьянъ;  вм-Ьсто  вс1Ьхъ  пошлинъ, 
священпикъ  ихъ  съ  причтомъ  долженъ  давать  урокомъ  за  все  про 
все  изв1Ьстную  плату.  Также  даются  имъ  же  н1^которыя  друпя 
льготы,  можетъ  быть  сопряженныя  съ  этимъ.— Зам-Ьчательно,  что 
здЬсь  просятъ  крестьяне,  н  грамота  и  жалованье  («и  язь  ихъ  по* 
жаловалъь)  относятся  къ  нимъ.  Въ  подтверждешяхъ  жалованье 
относится  и  къ  ихъ  священнику  и  къ  причту.  Замечательно  въ 
окончаши  одного  подтверждешя:  «а  впредь  про  пусто  сыскати.» 

Жалованная  грамота  В.  К.  [оанна  Васильевича  Корп^льско- 
му  Николаевскому  монастырю  1545  г.  (3). 

Позволяется  завести  соляныя  варницы,  и  кто  тамъ  станетъ  жить, 
т4  освобождаются  отъ  суда,  кром*  душегубства  и  татьбы  съ  по- 
личнымъ.  Грамота  похожая  на  друг1Я  подобныя  Финапсовыя  гра- 
моты. —  Зам1Ьчательна  особенность  выражешя  о  суд*  см-Ьсномъ: 
^туто  жъ  въ  судп>  спдятъп.  Въ  судгь  сидп»ть,  конечно,  значило 
судить.  По  истечен1и  урочныхъ  л-Ьтъ,  даютъ  известную  плату  на 
годъ,  до  описи  писцовъ.  Важно,  что  для  соляныхъ  варницъ  за- 
нимаетъ  монастырь  землю,  не  ему  принадлежащую,  и  конечно 
эта  земля  становится  уже  монастырскою;  очень  важно,  что  даже 
вопроса  о  непринадлежности  н-Ьтъ,  а  сказано:  что  я^тъ  въ  т^хъ 
м1кстахъ  ни  пашень,  ни  покосовъ,  ни  угод1й,  ни  урожаевъ  ничь- 
ихъ  нйкакихъ.— И  такъ,  трудъ,  употреблеше,  вотъ  право  на  зем- 
лю, земля  бывала  занимаема,  но  не  д1иалась  и  не  была  соб- 
ственностью.—Пустошь  можно  было  им^ть,  съ  ц1кл1ю  ее  обрабо- 


(1)  Тамъ  же,  X!  141. 

(2)  Тамъ  же,  №  142. 

(3)  Т(1мъ  же,  X!  144. 
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тать  или  пользоваться  ею,  какъ  будущее  поприще  труда,  ил 
выгодъ  поземельныхъ.  И  монастырь  могъ  долго  медлить  устрой- 
ствомъ  варницъ,  во  ради  этого  устройства  занималъ  онъ  землю. 
Просто  же  им1Ьть  землю  какъ  собственность  было  нельзя.  По- 
НЯТ1Я  земли,  какъ  собственности,  не  существовало. 

Грамота  Суздальскимъ  городовымъ  прикащикамъ  и  даньщг^» 
ку  1547  г.   (1). 

Жалованная  несудимая  грамота  Вассгановои  Строкинской 
пустынгъ  1547  г.  (2). 

Позволен1е  рубить  л1&съ,  ставить  дворы,  называть  людей,  па- 
хать пашню.  Кажется,  и  зд1^сь  надо  разум1^ть  не  монастырскую 
землю,  а  просто  пустую.  Позволяется  перезывать,  только  не 
писменныхъ  и  не  тяглыхъ.  Избавляются  отъ  суда  и  пр.,  кром^ 
душегубства  и  разбоя  съ  поличнымъ.  Замечательна  особенность 
выражен1Я  о  суд*  см'Ьсномъ:  исвоихъ  люден  въ  судгь  берегутъ.ш 
Право  пятна  монастырское,    промежъ  монастырскихъ    крестьянъ. 

В'ЬрОЯТНО   это   было  и  вообще  въ  ВОТЧИННЫХЪ   ИМ'ЬН1ЯХЪ.    Новожон- 

ной  убрусъ:  ВЪ  п1>сняхъ  невеста  поетъ  объ  убрус*. 

Грамота  Суздальскимъ  городовымъ  прикащикамъ  Нечаю  Тум- 
скому  и  Андрею  Перешевникову  1547  г.  (3).  Монастырская  сло- 
бодка на  посад*  стала  на  ихъ  земл*  с^^с^г^^^о?^.— Выражен1е:  «г» 
городцкими  съ  черными  людми,» 

Жалованная  несудимая  грамота  попамъ  и  церковнымъ  прич-^ 
тамъ  въ  царскихъ  селахъ  1547  г.  (4). 

Избавляются  отъ  суда  посельскаго,  отъ  суда,  кромЬ  духовнаго, 
самого  митрополита,  и  пошлинъ  митрополичьихъ,  за  которыя  за 
ВС*  пошлины  даютъ  ежегодно  изв*стную  плату  съ  выти;  попы 
в*даютъ  причты.— Судитъ  ихъ  вс*хъ  Царь  или  его  дворецкой. — 
Любопытна  какъ  прим*иеше  привилепй  (отчасти)  суда  и  пошлинъ. 

Жалованная  грамота  Новгородскаго  архиепископа  Оеодосгя 
Покровской  церкви  въ  селгь  Вьюршинт  1549  (5). 

Грамота  льготная,  похожая  на  ту,  въ  которой  жалуются  кресть- 
яне  (см.  выше   грамоту    Георпевской    церкви   въ  Юсковичахъ). 


(1)  Тимъ  же,  N2  145. 

(2)  Таиь  «е,  К!  147. 

(3)  Тамъ  же,  М*  148. 

(4)  Тамъ  же,  М*  149. 
<5)  Тамъ  же,  N2  150. 
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За^съ  же,  вм-Ьсто  крестьянъ,  жалуются  д^^ти  боярсше,  пом1^щики. 
Грамота  довольно  любопытна. 

Судебникъ  1оаииа  IV у  1550  г.  (1).  Замечательно  самое  нача- 
ло: Судъ  Царя.  Оно  напоминаетъ  въ  Новгород-Ь  и  Псков1^  и  въ 
другихъ  областяхъ:  судъ  княжой.  Этимъ  показывается,  что  у  Го- 
сударя —  былъ  свой  судъ,  ему  собственно  принадлежащ1й,  вакъ- 
будто  отд1^лъ  суда.  Выдается  Финансовое  дначен1е. 

Можно  было  жаловаться  на  нам']Ьстниковъ,  волостелей  и  пр.— 
Холопъ  и  роба  могли  им1Ьть  правыя  грамоты,  на  государя,  госпо- 
дина, и  отпускныя. 

Русская  Правда^  Судебникъ  1оанна  ///,  Судебникъ  1оанна  /Г, 
были— устройство,  кажется,  собственно  Государева  суда,  и  поэтому 
дд1Ьсь  сов1^щался  Государь  съ  своими  сов-Ьтниками,  не  сов']Ьтуясь 
съ  Землею.  При  Алекс1Ы$  же  Михайлович'^,  когда  Уложенхе  было 
задумано  шире,  собрана  была  на  сов']^тъ  вся  Земля.  Впрочемъ, 
если  устройство  судное  было  и  общее,  не  только  Государево,  то 
переходъ  отъ  в*ча  къ  Земской  Дум*  совершился  не  вдругь  и  по- 
этому не  сейчасъ  созывается  Земская  Дума;  голосъ  Земли  слы- 
шался на  основан1И  земскаго  устройства,  при  которомъ  онъ  раз- 
давался безпрестанно,  при  всякомъ  случае.  Впрочемъ  очевидно, 
что  если  и^  не  говорится  объ  устройств*  земскомъ,  то  оно  было, 
и  по  этому  самому  не  находило  себ*  Формальнаго  гд-Ь-нибудь  вы- 
ражен1я.  —  Правительство  все  еще  было  отдельная  государствен- 
ная власть,  какъ  и  сл4дуетъ,  но  конечно  дружественная. 

Съ  одной  стороны  государственный  чрезвычайный  разсчетъ, 
преимущественно  Финансовый,  и  даже  Формальность;  съ  другой, 
въ  жизни  народа,  частной  и  общественной,  совершенное  отсут- 
ств1е  разсчета,  въ  особенности  Финансоваго,  и  всякой  Формаль- 
ности. Правда  внЬшняя  и  правда  внутренняя. 

Потомъ,  кажется,  идетъ  боярской  судъ, — «А  бояромъ  и  дгьтемъ 
боярскимъ  судити^  за  которыми  кормлетя  съ  судомъ  съ  бояр-- 
скимъ.ш — Грамоты  этого  суда  пишутъ  земскхе  дьяки. — «А  безъ  ста'- 
росты  и  безъ  цгьловальниковъ  суда  не  судиши.»— Староста  и  це- 
ловальники им*ли  большое  значен1е. 

Можно  было  требовать  къ  суду  пристава,  наместника,  бояри- 
на и  пр. 


(])  Ак.  Истор.  т.  I,  стр.  219. 
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Значен1е  уд1^льныхъ  князей.  Они  переходили  на  степень  обы- 
кновенныхъ  вотчинниковъ;  впрочемъ,  въ  сущности  тутъ  н'Ътъ 
разницы,  ибо  устройство  государственное. 

Дополнительные  указы  къ  Судебнику. 

Въ  обыск-Ь  спрашиваются  вс1Ь,  и  рядомъ  поставлены  и  князья 
и  д*ти  боярсие  и  духовные  крестьяне  (1). 

И  земля  бы  изъ  службы  не  выходила  (2). 
<Г    Статья   изъ    Соборнаго    Уложенгя   о    святительскомъ    судгь 
ХЪЬ\  г.  (3). 

Очень  замечательна;  отсюда  видно,  что  въ  духовномъ  суд* 
постоянно  присутствовала  Земля  (4).  Участ1е  Земли  выступаетъ 
зд'Ьсь  еще  сильн^Ье. — Про  крестьянъ  монастырскихъ  сказано,  что 
ихъ  судятъ  сами  архимандриты  и  игумены  и  управу  имъ  по  суду 
чинятъ.  Бол'Ье  не  сказано  ничего;  а  между  т^мъ  мы  знаемъ, 
что  были  уставныя  грамоты.  ~  Слово:  судъ^  уже  въ  самомъ 
себ'Ь  заключало  понят1е  опред1^леннаго  закопнаго,  а  не  произволь- 
наго  Д'кйств1я,  понят1е  юридическое.  > 

Царская  жалованная  грамота  тремъ  придворнымъ  дьякамь 
ппвчимъ  1551  г.  (5). 

Зам1^чательно,  что  зд'Ьсь  жалуется  «данымъ  приставствомъ»  н*- 
которыхъ  монастырей,  за  Государево  казенное  жалованье. 

Видно,  что  крестьяне  могли  искать  на  князьяхъ.  Замечательно, 
что  встречается  часто:  князья  и  дети  боярсше.  («Чего  будетъ 
искати  Троецкимъ  Сергеева  монастыря...  крестьянамъ...  на  кия- 
згьхъ  и  на  дгьтехъ  на  боярскихъп). 

Опись  Корпльскаго  Николаевскаго  монастыря  1551  г.  (6). 
Опись  любопытна;  въ  числе  другихъ  грамотъ,  названа:  трамота 
арх^'епископля  Ноугородцкого  уставная.» 

(1)  Лк.  Истор.  т.  I,  стр.  254. 

(2)  Тимъ  же,  стр.  270. 

(3)  Тамъ  же,  стр.  279—280. 

(4)  Для  подтБержден1Я  сдовъ  автора  укажемъ  на  одно  м11Сто  изъ  многи.хъ:  ^а  по 
ряднымъ  грамотамъ  н  по  духовпымъ....  и  въ  Оо'Ьхъ  и  въ  граГ|еж1>хъ  и  иъ  прочмхъ 
во  всякихъ  дПл'Ьхъ,  опричь  духовныхъ  д'Ь.1Ъ,  поповъ  и  д|аконовъ  и  всЬхъ  прмчет- 
внковъ....  повел'Ьнаютъ  святители  боярамъ  свонмъ  суднтп,  а  у  бояръ  въ  суд'Ь  сн- 
д1ьти....  градцкымъ  старостамъ  и  ц1иовальникомъ,  да  аемскому  дКаку.^  Въ  другоиъ 
сдуча1>— аемскнмъ  старостамъ,  н  пр.  (стр.  275).  Прим.  изд. 

(5)  Тамъ  же,  К*  157. 
(Н)  Тамъ  же,  К*  158. 
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Данная  грамота  Казанскому  аросгепископу  Гурт  1555  г.  (1). 
Грамота  зам1^чательна.  Дана  но  указу  царскому  вс^^ми  воеводами, 
конечно  ВЪ  Казанскомъ  Государств1к. 

Зам'Ьчательны  выражен1я:  дано  ^ земли  на  пашню  на  двгь  ты- 
сечи  четвертей. )>  Потомъ  идутъ  собственвыя  имена  и  села  по 
назвашямъ.  Потомъ  даются  рыбныя  ловли  и  проч.— «/|^а  арап- 
епископу  жъ  дали  слободу....  на  сто  дворовъ  крестьянскихъ.... 
4а  ему  жъ  дано  мпзсто  на  посадп....  на  его  дворовые  люди^>^ 
т.  е.  живущ]е  въ  дворахъ,  дворники. 

Тарханская  грамота  Кирило- Белозерскому  монастырю  1556 
г.  (2).  Грамота  зам^Ьчательна.  Изъ  нея,  кажется,  видно  (4т6  видно 
и  изъ  другихъ  грамотъ),  что  продавали  крестьяне  свои  участки 
и  полосы.  —  Изъ  нея  видно,  что  волостные  крестьяне  свободно 
м'ЬнялйСь  своими  землями  и  деревнями.— Изъ  нея  видно,  что  бы- 
ли городовые  цЬловальники.  Изъ  нея  видно,  что  были  въ  духов- 
ныхъ  им'Ьн1яхъ  ц^Ьловальники.  Видно  вообще,  что  было  сильное 
земское  устройство.  Видно,  что  ум1^ли  грамот1Б  крестьяне;  впро- 
чемъ,  священники  иногда  прикладывали  руки  за  нихъ,  или  сами 
по  себ'Ь,  и  крестьянамъ  не  было  лютой  нужды  вс1^мъ  подписы- 
ваться. 

Уставная  грамота  Переславскаго  упзда,  царскихъ  подкл1ьт-- 
ныхъ  сель  крестьянамъ^   1556  г.  (3). 

Грамота  чрезвычайно  зам1^чательна. — Это,  если  угодно,  откуп- 
ная грамота,  ибо  ^за  ключничь  и  за  поселничь  и  за  ихь  пот- 
линныхъ  людей  присудъ  и  за  всгь  погилины»  даютъ  крестьяне 
известную  сумму  денегь.  —  Значеше  Финансовое  суда,  значен1е 
опред'Ьленное,  выступаетъ  зд1ксь  ясно.— Очевидно,  что  лицо  мало 
им^Ьло  ВЛ1ЯН1Я,  произвола  не  было;  сверхъ  того,  какъ  уже  мы 
сказали,  нравственное  знячен1е  суда  спасалось  участ1емъ,  при- 
сутств1емъ  народа.  Зам1Бчательно,  что  тутъ  же  прибавлено,  ко- 
нечно, не  новое,  а  обычное:  «а  сбирати  имъ  тотъ  оброкъ  са- 
мимЪу  по  пашнямъ  и  по  животомь  и  по  промысломъ.»  Ясное 
указан1е,  какъ  и  на  какомъ  основаши  платились  подати. 

«А  крестьяномъ  отказыватися  изъ  города  въ  волость  и  изъ 
волости  въ  городъ,  на  единъ  срокъ  въ  году,  за  недтлю  до  Юрьева 

(1)  Тамъ  же,  Л:  162. 

(2)  Томъ  же,  Кг  163. 

(3)  Тамъ  же,  Хг  165. 
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дни  осеннего  и  недгьля  по  Юрьевгь   дни  осеннемъ;   а  дворы  по- 
оюилые  платятъ....^  и  проч.  Чрезвычайно  важное  свид^Ьтельство. 

«А  въ  судгь  и  у  записки  у  всякихъ  дплъ^  у  губныхъ  старость 
и  у  излюбленньись  судей,  сидпти  волостнымъ  лутчимъ  креста 
яномъ^  а  судные  и  обыскные  списки  и  всякге  дпла  губнымь  ста-- 
ростамъ  и  излюбленнымъ  судьямъ  и  лутчимъ  крестьяномь  ее- 
лп>ти  писати  дгакомъ  земскимъ,  первдъ  собою, ^  и  пр.  Также 
очень  зам^Ьчательно. 

Вотчинникъ,  им^н]е  котораго  освобождалось  отъ  нам^Ьстн^Iчьяго 
суда,  не  платилъ  однако  же  за  присудъ:  въ  этомъ  было  его  на- 
гражден№;  онъ  самъ  долженъ  былъ  брать  этотъ  присудъ,  какъ 
скоро  онъ  судилъ.  Другой  выгоды  для  него  не  было.  —  Между 
тЪмъ  крестьяне,  судивш1еся  сами,  платили  за  присудъ  казн1Ь;  въ 
этомъ  для  нихъ  могла  быть  выгода  собственнаго  суда,  все  же 
изъятаго  отъ  разныхъ  личныхъ  случайностей  суда  нам^стничьяго. 
То,  что  для  пом1^щика  важны  были  пошлины  суда,  показываетъ 
опять,  что  отношен1я  его  къ  крестьянамъ  были  не  произвольны, 
что  судъ  былъ  государственный,  опред'Ьленный. — Кажется,  были 
вотчинныя  грамоты  безъ  суда;  это  доказываетъ  еще  бол1^е  то- 
же.—Судъ— особая  привилег1я,  государственное  опред-Ьленное,  а 
не  личное  произвольное  право,  и  статья  опред-Ьленныхъ  дохо- 
довъ.  —  Выражен1е,  кажется  встр'Ьчающееся  въ  другихъ  свид-Ь- 
тельствахъ:  сь  данью  и  съ  судомь. 

^^^арская  грамота  во  Владимгръ,  выборному  староста»  Арга- 
макову,  1558  г.  (1). 

Грамота  замечательная;  изъ  ея  смысла  можно  заключить,  что 
зд1^сь  въ  области  не  было  нам1^стниковъ,  а  были  выборные  ста- 
росты: заключен1е  это,  кажется,  в*рно. — Въ  такомъ  случа*,  это 
еще  бол'Ье  увеличиваетъ  важность  грамоты:  I)  видно,  что  устрой- 
ство выборныхъ  старость,  в1Ьроятно,  такое  же,  какъ  и  въ  предъ- 
идущей  грамот1Ь,  было  и  въ  другихъ  м^стахъ;  2)  видно,  что  мо- 
настырсшя  деревни  могли  подлежать  выборному  старост1^,  сл'Ь- 
довательно  входить  въ  округь  общины.  Зд1ксь  особая  льгота,  отъ 
того  избавляющая. 

Послушная  грамота  села  Малаго  Городища  крестьянамъ,  по- 
жалованнымъ  Спасо-Евеимхеву  монастырю,  1562  г.  (2). 

(1)  Тамъ  ше,  Х*  166. 

(2)  Тамъ  ве,  №  167. 
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Грамота  дам1Бчательна.  Говорится,  чтобы  вс1^  ^крестьяне,  .  . 
Архимандрита  Аврамья  съ  братьею  слушали,  пашню  на  нихъ 
пахали  и  оброкъ  имъ  платили,  чтмь  васъ  изоброчатъ,  до  т^ьхъ 
мгьстъ,  доколгь  за  ними  то  село  и  деревни  писцы  наши  или 
большге  мпрщики  опишутъ  и  измп^ряютъ.п — Весьма  важно.  Изъ 
словъ:  чл^мъ  васъ  изоброчатъ,,  не  надо  заключать,  что  оброкъ 
былъ  произвольный.  Онъ  былъ,  конечно,  опред^^ленный;  конеч- 
но могъ  изм-Ьняться  ВЪ  частностяхъ,  но  непрем'Ьнно  на  изв'Ьст- 
номъ  основаши,  такъ  что  произвольность  зд'Ьсь  не  имЪла  м1^ста. 
Что  это  выражен1е  не  показываетъ  произвола,  это  доказывается 
уставными  монастырскими  грамотами. — Сверхъ  того,  очень  важ- 
но, что  зд1Ьсь  сказано:  до  писцовъ  и  м1^рщиковъ.— И  такъ,  отно- 
шеп1я  къ  крестьянг1мъ  вотчиннымъ  опред']Ьлялись  государствомъ. 
Если  это  такъ,  это  важности  огромной.  —  4^ходъ  помп9щиковь, 
вотчинниковъ:  эти  слова,  очевидно,  надо  понимать,  какъ  доходъ 
определенный.  В'Ьроятно  посл^к  писцовъ  такое  выражен1е  могло 
быть  употреблено.— При  неопред-Ьленности,  еще  до  писцовъ,  какъ 
скоро  им'Ьнье  поступало  въ  чье  распоряжен1е,  могло  быть  выра- 
жен1е:  ч/ьмъ  изоброчатъ,  но,  какъ  мы  сказали,  и  зд1^сь  было 
изв1Ьстное  основанхе.  Какъ  же  скоро  это  выражен1е  встр'Ьчается 
одно,  то  надо  разум1^ть,  что  подразум1^вается:  до  писцовъ,  и,  во 
всякомъ  случа1к,  зд-Ьсь  надо  понимать  опред^^ленное  отношеше,  по 
крайней  м^р^  на  изв1^стномъ  опред^Ьленномъ  основаши,  что  вы- 
ходило почти  тоже. 

Наказная  память  князьямъ  Шуйскому  и  Оболенскимъ,  назна^ 
ченнымъ  на  воеводство  въ  новозавоеванный  Полоцкъ,  1563  г.  (1) 

«Ддя  своего  д/ьла  и  земскаго^:  встр1Бчается  вообще  очень 
часто. — Белится  судить  на  основаши  обычаевъ  тамошнихъ.  Но 
все-таки  Русская  система  выборовъ  и  земскихъ  дьяковъ,  выбран- 
ныхъ  изъ  земскихъ  людей,  прилагается. 

Упоминаются  въ  11олоцк1^  бурмистры. 

Говорится,  чтобы  оберегать  земскихъ  и  черныхъ  людей. 

Тамга  по  обычаямъ,  и  бани,  и  всяшя  пошлины,  какъ  прежде 
сего  у  нихъ  было. 

.   Белится    записать    въ  книги    все  устройство    селъ  и  деревень 
всякихъ,    в'Ьроятно    для  устройства    отношешй.    Упоминается   о 


(1)  Тамъже,  N2  169. 
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пашн1^  боярской  и  крестьянской.  Все  вел^Ьно  выспросить  и  запи- 
сать ВЪ  книги.  Между  тъмъ,  выражеше:  боярская  и  крестьян- 
ская пашня  и  др.,  и  то,  что  это  записывается  въ  книги,  пока- 
зываетъ  определенность, — по  крайней  м^Ьр'Ь,  думаемъ,  во  всякомъ 
случа1^  высказываетъ  взглядъ  Русской  на  вещи,  который  могъ 
зд'Ьсь  выступить  ярче,  ибо  страна  новозавоеванная.  Вел']Ьно  — 
сыскивать  селъ  и  деревень  по  книгамъ  Полоцкимъ,  бывпиимъ 
прежде  сего,  который  приказано  достать. 

Царская  грамота  въ  Вышковшй  стань  (о  губныхъ  ц'Ьловаль- 
никахъ),  1565  г.  (1). 

СтаростамЬу  щловальпикамъ^  сотскимъ^  пятидесятскимь,  и 
десятскимъ  и  вспмъ  крестьяпамъ.  Ноеашему  выбору^  вел^дъ  я 
быть  ц1^ловальника11Ъ.  Дать  подмогу  «на  сесъ,  годъ  съ  сохи  по 
полтингь^  съ  деу  сохъ  по  рублю ^  съ  ттьхъ  съ  дву  сохъ,  съ  кото- 
рыхъ  съ  дву  сохъ  тотъ  цпловальникъ  выбранъ.ш  Впередъ  такая 
же  подмога,  покуда  избранный  будетъ  ц^^ловальникомъ. 
..   Царская  грамота  въ  Суздаль  Якову  Наумову  1565  г.  (2). 

Говорится  о  писцовыхъ  книгахъ.  Это  быль  важн'1йш1й  доку- 
ментъ  и  въ  политико-экономическонъ  и  въ  судебномъ  и  въ  фи- 
нансовомъ  и  во  всякомъ  отношен1и. 

Отчинная  грамота  дьяку  Василью  Щелкалову^  и  грамота 
послушная  въ  Недоходовъ  стань  (пом1Ьстная),   1571  г.  (3). 

Чрезвычайно  точно  и  опред1^ленно  различ1е  между  разными 
возрастами  деревни:  починокъ,  деревня,  сельцо,  село.  —  Разд1Ь- 
ляется  между  двумя  им1^нье  да  домъ;  весьма  справедливъ  раз- 
д^лъ.  Слово  боярской  употребляется  въ  общемъ  значеши:  бояр- 
ской дворъ  (а  не  домъ),  боярская  пашня.  Усадище,  кажется,  въ 
смысл1Ь  усадьбы.  Зд1^сь  заключается  смыслъ  и  сада,  ибо  го- 
ворится выше  о  боярскомъ  сад'Ь  съ  прудами. 

Послушная  грамота  говорить  вс^Ьм'ь  крестьянамъ,  чтобъ  они 
пом-Ьщика  слушали,  пашню  на  него  пахали  и  оброкъ  ему  по- 
м1Ьщиковъ  платили;  конечно,  и  пашня  и  оброкъ  опред1^лвны 
правительствомъ;  земли  въ  пом1^сть'Ь— только  средняя  (950  четей 
сь  осминою)  и  худая  (236  четей  съ  осминою),  «и  обоего  пашни 


(1)  Тимъже,  №  175. 

(2)  Тамъже,  №  177. 

(3)  Тамъ  же,  ЛЬ  180. 
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середн]я  и  худыя  земли  1181  четверть,  за  добрую  землю  съ  над- 
дачею 930  четьи  съ  осминою»  (?).  Не  уравнеше  ли  это?  Не 
значить  ли,  что  эти  1181  четверть  земли  средней  и  худой  равня- 
ются 930  четей  съ  осминой— земли  доброй? 

Жалованная  грамота  Иовогородскаго  Архгепископа  Леонида 
Николаевскому  Особному  монастырю,  на  Кречевгь,  1572  г.  (1) 
Въ  числ1^  пошлинъ  упоминается:  кормъ  и  дарь.  За^сь  надобно 
искать  закоынаго  источника  взятокъ. 

Послушная  грамота  Углицкаго  угьзда,  села  Прав  дина  кр  есть- 
янамЪу  отданнымъ  въ  отчину  въ  монастырь,  1572  г.  (2)  Слу- 
шать Архимандрита  съ  братьею;  пашню  на  нихъ  пахать,  и  оброки, 
чгьмъ  ихъ  они  изоброчатъ,  платить. 

Послушная  грамота  Ара^г епископа  Леонида  кррстьянамъ  села 
Усадищау  отданнымъ  въ  поместье,  1572  г.  (3) 

«Я  вы  бъ...  всп  крестьяне.  Шестого  Лутохина  чтили  и 
слушалг1  во  всемъ,  и  пашню  на  него  пахали  и  оброкъ  ему  де- 
нежной II  х'лпбнои  платили,  чп>мъ  онъ  васъ  изоброчитъ.»  Да- 
л^е  пом'Ьстье  это  было  отдано  Истоме  Левскому,  и  потомъ  отда- 
но жен1к  и  д'Ьтямъ  Шестого  Лутохина,  при  чемъ  сказано,  что- 
бы «вс1Бмъ  крестьянамъ  новыхъ  пом'1^щиковъ...  слушати  и  пашня 
на  нихъ  пахати  и  оброкъ  всякой  хлпбпой  и  денежной  платити, 
по  старин*.» 

Помпстная  грамота  Иовогородскаго  Архгепископа  Леонида 
Софгйскимъ  дп>тямъ  боярскимъ  /(святому  и  Ивану  ЕпишкО' 
вымъ,   1573  г.  (4). 

Чтобъ  «ее/»  крестьяне...  чтили  и  слушали  во  всемъ,  и  пашню 
на  нихъ  пахали,  и  оброкъ  имъ  всякой  хлебной  и  денежной 
платили,  чпмь  онп^  ивоброчать,  а  онп...  вп^даютъ  п  судять 
во  всемъ,  по  сей  нашей  грамотгь.п — Заключен1е  грамоты  почти 
обыкновенное,  часто  встречающееся.  Замечательно  выражен1е: 
«пожаловалъ....  полуобжею  жмвущ^я)»— населенною,  жилою? 

Помпстная  грамота  Иовогородскаго  Архгепископа  Леонида 
боярину  его  Ъасилю  домину  1574  г.  (5). 


(1)  Тамъ2ке,  №  181. 

(2)  Тамъ  же,  N2  182. 

(3)  Там1э  же,  №  183. 

(4)  Тамъ  же,  №  1^'>. 

(5)  Тамъ  же,  ЛЬ  190. 
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Обыкновенная;  несколько  зам-Ьч ательны  сл']^дующ1я  слова: 
«а  дано  то  помгьстье  Василью  Григорьевимю  на  время,  до  тгьхь 
мтстЪу  какъ  его  Государь  Царь  и  Велитй  Князь  пожалуешь^ 
зд!ьсь  вь  великомъ  Новгыородгь  велнтъ  ему  даты  помпотье^  и 
тогды  у  Василья  Григорьевича  се  помгьстье  и  грамота  жало^ 
валная  взятие. 

^ — Царская  грамота  Казанскому  воеводгЬу  князю  Булгакову^ 
1574  г.  (1).  Д^Ьлались  злоуоотреблен1я  при  оереход1^  крестьянъ 
ВЪ  томъ,  что  брали  дорого  за  пожилое.  ^Емлютъ  за  дворы  по- 
жилого да  полувытного  по  пяти  рублевъ.п  > 

Грамота  В.  К.  Симеона  Бебкулатовича  Шуйскому  городо- 
вому  прикащику  Блудову  1576  г.  (2). 

Каблуковъ  бьетъ  челомъ,  что  его  поместье,  списанное  сош- 
нымъ  письмо мъ  съ  другими  (такими-то)  пом'Ьстьями,  платить 
ЯМСК1Я  деньги  и  всяюя  подати  одно  за  всЬхъ.— И  такъ,  сошныиъ 
письмомъ  пом1^стья  списывались  вм'Ьст1Ь,  и  подати  платились 
совокупностью  изв1Ьстнаго  числа  пом'Ьст1й. 

Послушная  грамота  В,  К.  Симеона  Бекбулатовича..,,  раз- 
ныхъ  деревень  крестьянамъ,  1576  г.  (3)  Очень  важная.  Гово- 
рится: <1вотчинниковъ  доходъу^,  потомъ  говорится,  чтобы  вотчин- 
никъ  в1^далъ  свою  вотчину  (новую)  по  старымъ  кр'Ьпостямъ,  по 
которымъ  в^далъ  свою  старую  вотчину. 

Посыльная  грамота  Повогородскаго  Архгепископа  Александра 
кравчему  Шетневу  1577  г.  (4).  Видно  значеше  и  важность 
писцовыхъ  книгь. — Берется  пом1^стье  у  одного  и  отдается  дру- 
гому, и  чтобъ  крестьяне  прежняго  пом1^щика  «ни  въ  чемъ  не 
слушали  впередъ,  и  подъ  судь  къ  нему  не  приходили. п 

Тарханная  грамота  Повогородскаго  Архгепископа  Александра 
1577  г.  (5).  Выражеше:  живущего:  ^осталось  живущего  у  вспюсъ 
трехъ  престоловъ  обежъ  съ  двадг(^ть  и  съ  пагинями,»  — Кормъ 
опред'Ьленъ:   ^чернаго  корму  двп>  гривны. ^у 


(1)  Таиъ  же,  1^  191. 

(2)  Томъ  же,  №  195. 

(3)  Ав.  Л|).  Экси.,  т.  1,  К8  290. 
(4;  А  к.  Истор.,  т.  I,  №  196. 
(5)  Тамъ  же,  №  198. 
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Царская  жалованная  грамота  Суздальскому  Епископу  Вар- 
лааму  1578  г.  (1).  Грамота  зам'Ьчательна,  въ  особенности  по 
иэчислен1ю  повинностей,  лежавшихъ  на  крестьянахъ.  Зам'Ьчатель- 
но  выражеше:  «и  недпльщики  наши  и  ихъ  племянники.^  При 
сочинен1и  не  худо  грамоту  перечесть.  Еще  выражеше:  «а  пожа- 
лую котораго  своего  намп^стника,  или  волостелей....  дамъ  имъ 
свою  жаловалпую  грамоту  и  на  грамотчики,  о  корму^  и  о  су- 
дп>у  и  о  всякихъ  погилинахъ^  и  о  повозп^осъ^  а  на  сю  мою  гра- 
моту грамотъ  нпть.^у  Еще:  «а  вышло,,.,  въ  четыре  годы  семь- 
десять  шесть  семей,  а  запустпло  шестдесятъ  вытей. ш 

Послушная  грамота  Новогородскаго  Архгепископа  Александра 
крестьянамъ  пожалованнымъ  въ  помгьстье^  1578  г.  (2).  При 
хл1^6номъ  и  денежномъ  оброке  упоминается  «п  всякой  мелкой 
доходъ^.  Выраженхе:  иа  онъ  васъ  (крестьянъ)  впдаетъ  и  судить 
во  всемъ  и  розсправу  межь  вами  чинить. ^у 

Царская  грамота  въ  Каргополь  цпловальникамъ ,  старостамь 
и  земскимъ  судьямъ,  1578  г.  (3).  Эта  грамота  освобождаетъ 
Александровъ  Ошевневъ  монастырь  отъ  податей  и  повинностей. 
Грамота  начинается  такъ:  ^Оть  Царя  и  Великого  Князя  Ивана 
Васильевича  всеа  Руст,  въ  Каргополь  на  посадъ,  данны.иъ  цп^- 
ловальникомъ  Ушачку  Беляеву  съ  товарьщи,  да  посадцкому  ста- 
ростгь  Никифорку  Буракову,  да  окологородному  старости}  дом* 
КП)  Ильину,  и  земскимъ  судьямъ  Иванку  Нантелгеву  съ  товары- 
щи,  и  кто  по  нихь  иные  данные  цп^ловальники  и  старосты  и 
судьи  будутъ.^ 

Царская  грамота  въ  Пермь  Великую  1580  г.  (4)  Грамота 
начинается  такъ:  а  отъ  Царя  и  Великого  Князя  Ивана  Василье- 
вича всеа  Руст,  въ  Пермь  Великую^  въ  Чердынь,  старостамь 
и  цпловальникомъ  и  вспм/ь  Чердынцомь,  лутчимь  и  середнимь 
и  молодчимъ  людемъ.п  Царь  не  велЬлъ  Пермскимъ  нам'Ьстникамъ 
и  другимъ  своймъ  чиновникамъ  вм']^шиваться  въ  д'Ьла  Богослов- 
скаго  монастыря,  кром!^  иав1^стныхъ  случаевъ,  и  обращается  ко 
всЪмъ  Чердынцамъ,  чтобъ  они  берегли  строителя  Варлама  съ 
братьею   и  ихь  крестьянъ   отъ  Пермскихъ   нам1^стниковъ   и  дру- 


(1)  Тамъ-же,  N2  200. 

(2)  Тамъ-же,  ^^  201. 

(3)  Тпмъ-2ке,  N2  202. 

(4)  Томъ-же,  >Ь  207. 
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гихъ  чиновннковъ.  Очевидно,  зд'Ьсь  признается  за  народомъ,  за 
общиною,  законное  право  и  юридическое  значен1е  относите^ьно 
Государства. 

Царская  грамота  на  Двину  кь  земскимъ  судьямъ  1582  г.  (1). 
Граиота  весьма  зам'Ьчательная  и  при  сочинеши  должна  быть  про- 
чтена. Грамота  начинается  такъ:  аотъ  Царя  и  Великою  Князя 
Ивана  Васгиьевича  всеа  Руст,  на  Двину^  Чюхченемскге  вола-' 
сти  земскимъ  судьямъ  Карпу  Агаеонову  да  приписному  земско- 
му Богдану  Матвееву,  да  Ухтостровскге  волости  Семену  Яков'- 
леву,  да  Ровдогорскге  волости  Семену  Демидову,  да  Великокур- 
скому  судьп  Роману  Семенову  сыну,  Антонову.»  Уменьшитедь- 
ныхъ  н4тъ,  а  въ  другихъ  грамотахъ  встречается;  кажется,  умень- 
шительнымъ  не  нужно  придавать  такой  важности.  Выходить,  что 
крестьяне  строили  церкви  и  монастырь,  и  деревни  къ  монастырю 
подпущали  и  покупали;  «и  монастыремъ  де  и  церковкою  каз- 
ною и  тпми  деревнями  владпли  они  жъ»  (крестьяне). 

Царская  тарханная  грамота  Митрополиту  Дюнисгю  на  сло- 
бодку Святославлю,  1584  г.  (2).  Любопытна,  какъ  показывающая 
тождество  правъ  Государя  и  пом1^щика;  зд'Ьсь  какъ  бы  является 
средина. 

Царская  тарханная  грамота  Горицкому  Воскресенскому  дл- 
вичьему  монастырю  1586  г.  (3).  Дается  въ  вотчину  Государемъ 
сельцо  съ  деревнями  и  съ  пустошми,  изъ  своиосъ  черныосъ  воло- 
стей; были  ли  тугь  влад^^юп^^е  крестьяне,  или  же  и  это  были 
земли,  на  которыя  крестьяне  приходили?  (Кажется,  такъ.)  Да  и 
были  ли  вообще  влад1^ющ1е  крестьяне?  Были  ли  вообще  влад-Ьль- 
цы,  по  крайней  м^Ьр^^  собствепники  земли?  Не  приходили  ли  по- 
стоянно временно  занимать  землю,  и  эта  временность  могла  раз* 
ширяться  на  веопред1Бленное  пространство? 

Царская  жалованная  грамота  Царицгь  инокинпр  Александра 
1587  г.  (4).  Иосопное  село.  Дано  дворцовое  село,  дворцовое  по- 
сопное.  Дворцовыя  посопвыя  села  встр1кчаются. 

Дополнительиыя    статьи    къ    Судебнику    1588—1597  г.  (5). 


(1)  Тпмъ-же.  №  211. 

(2)  Тимъ-жс,  №  215. 

(3)  Тамъ-же,  N2  217. 

(4)  Тгшъ-же,  №  218. 

(5)  Тииъ-же,  страи.  420—422. 


о    КРЕСТЬЯНСТВ-Ь    ВЪ   ДРЕВНЕЙ    РОССШ.   -  4.81 

БЬглые  крестьяне  не  тЬ  ли,  которые  выбЬжали  до  сроку,  до  Юрь- 
ева дня?— Прочесть  при  сочинен1И. 

Обгьльиая  грамота  Аркажскому  монастырю  1588  г.  (1). 
Упоминаются  устро.иныя  книги,  кажется  вмЬсто  писцовыхъ. 

Тарханная  грамота  11ово1оро()скаго  Хрхгрпмскопа  Александр 
ра  церкви  Хв.  Ие.ткомученика  ^имитр^'я  1589  г.  (2).  ЗвшЬ- 
чательио,  что  помещики  могли,  съ  своимъ  лом'Ьстьемъ,  м']^нять 
приходъ. 

Царская  жалованная  грамота  Царицгь  гтокини»  Александра 
1589  г.  (3).  Освобождсн1е  огь  всЬхъ  податей  и  повинностей; 
право  суда,  оирицъ  душегубства  и  разбоя  сь  поличнымъ.  Цари- 
це, черезъ  ея  приказныхъ  людей.  Выражеп1е  (встречающееся, 
впрочемъ,  кажется  не  р^дко):  ««  отъ  того  де  вотчина  егь  запу- 
стила, крестьяне  разбрелися  розно. ^^  Замечательно,  что  Борисъ 
Годуновъ  (подтвердивппй  С1ю  грамоту),  именуется:  всеа  Руст 
Самодержецъ,  тогда  такъ  всодоръ  и  Васил1й  Шуйск1й  просто 
пишутъ  себя  (въ  этой  же  грамотЬ)  всея  Руст. — Жена  царевича 
именуется  Царицею. 

От/теки  Царю  Путивльскаго  воеводы  Гргпорья  Борисова 
1589  г.  (1).  Замечательно,  что  говорится  объ  атаман*  съ  това- 
рищи: ^да  Якову  жъ,  Государь,  съ  товарыщи,  по  твоей  Госуда- 
ревой грамонт,  мы,  холопи  твои,  М1ьста  подъ  дворы  указали^ 
и  он/ь  дворовъ  не  ставять,  а  сказываютъ,  что  де  ггмъ  ставить 
дворовъ  неч1ьмъ.)) 

Царская  жалованная  грамота  Троицкому  Серггеву  монасты- 
рю 1591  г.  (5).  Дается  лугь  изъ  Конюшеннаго  Приказу,  изъ  до- 
ходовъ  Годунова.  По  коиюшепнымъ  оброчпымъ  кнтамъ  девяно- 
сто пятого  году  былъ  тотъ  лугь  на  оброкп  за  крестьяниномь; 
оброкъ  давался  Годунову. 

Царскпг  наказъ  Астраханскимг»  воеводамъ  Князю  Сицкому  и 
Иухикину    1591  г.  (0^.  Говорится  про  книги  приходу  и  расходу 


(1)  Тамъ-же,  №  222. 

(2)  Тамь-ж«»,  №  221. 

(3)  Тамъ-же.  №  22(». 

(4)  Тамъ-же,  №  228. 
<5)  Тамъ-же,  №  22«. 
(«))  Тамъ-ж«,  №  2:30. 

Ист.  гоч.  к.  Аксакова.  ^\ 
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Государевымъ  денгамъ    и  хлтьбу, — Упоминаются  Рославстя  сук- 
на. Грамота  показываетъ  большую  заботливость. 

Тарханная  грамота  Новогородгкаго  Митрополита  Варлаама 
причту  выставочной  Ильинской  церкви  1592  г.  (1).  Замеча- 
тельно: «а  кого....  в^Ьнчаетъ  въ  роду  и  въ  илемяни  и  въ  кумов- 
ств-к  я  въ  сватовстве,  или  не  по  знамени  бракомъ» (*). 


(1)  Тамъ-же,  №  235. 

(*)  Зд'Ьсь  оканчивается  рукопись,  ([а  поляхъ  ея,  въ  разныхъ  иЬстакъ,  находятся 
сл'Ьдующ1Я  :)ам1>ткн  автора,  которыя  по  содержанию  своему  не  могли  взойти  вь  »- 
готовленный  тексгь  статьи,  и  должны  были  икроятно  найти  себ1>  м1>сто  оотомъ,  въ 
продолженш  задуманнаго  авторомъ  сочпиеш'я,  или  при  окончательной  оориботк-Ь 
всего  матер1ала.  Пр.  ш1К 

^Губнаго  старосту  ваь  выбираюгь,  бе;>ъ  ра;ицч1Я  крЬпостныхь  и  не  кр1>постныхъ. 

^ГоворЕтся  о  старинныхъ  крестьннахъ  до  }кркплен1я. 

^Устройство  вотчнннычъ  ц1*ловальниконъ. 

^Петръ  сд1>лалъ  всЬхъ  старинными  холопями. 

„Переходъ  былъ  и  изъ  оскдлыхъ. 

,,Еслн  прпвидепи  давались  на  5,  10,  15  л'Ьп*,то  предполагалось,  что  они  не  )йду1-ъ 
въ  течение  года  или  вообще  не  такъ  скоро. 

„Пом'Ьстья  и  вотчины  иамЪняли  жалованье  н  на  оборотъ.— У  вол  ьнен1е  оть  податей 
также  зам1)НЯло  жалованье. 

^Крестьянинъ,  п|)одавая  свои  жребШ,  продавалъ  свое  отноп1ен1е.  Когда  же  поку- 
пали б1к1ом1>стцы,  то  выходило  столкновен1е  ихъ  правь  гь  правами  общины. 

„Русь  не  понимала  рабства,  .  .  .  кь  тому  же  нъ  ней  нЬ'П>  ни  либерал11.{ма, 
ни  рабства,  (свободная  страня.  Западъ  началъ  съ  рабства^  прошелъ  сквозь  и>нгь 
и  хвастаегъ   холопской  дерзостью    либерализма    .    . 

^Западъ  им1>етъ  опытность  грМа:  онъ  ужъ  )зналь  вгЬ  мерзости  и  устаноиилъ 
свон  отиошенЕЯ.  Кому  же  какъ  не  лисЬ  пгЬ  лисьи  {норки)  инать?  Русь  не  имЬла 
этой  опытности  и  по  невол-Ь  попала  въ  рабство. 

„Большая  разница  между  гр-Ьхомъ  и  порокомъ.  Въ  древней  Руси  есть  гр-Ьхн,  но 
в-Ьтъ  пороковъ.'' 


ИСТ0РИЧЕСК1Я  ЗАМЪЧАН1Я  ОТНОСИТЕЛЬНО  П0Л0ЖЕН1Я 
И  ЗНАЧЕНт  ШСТЬЯНЪ,  КАКЪ  у  ПОМЪЩИКОВЪ,  ТАКЪ 

ИВООБН^  (1). 


АКТЫ  АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ  ЭКСПЕДНЦШ.  Ч.  I. 

« 

;_  1361 — 1365  г.  Грамота  удгьльныосъ  князей  Тверскому  Огпрочью 
монастырю  (стр.  2). 

«Тако  же  и  сиротамъ  кто  иметь  сЬд^тв  на  земл*  Святое 
«Богородице  Отрочья  монастыря*  и  проч. 

И  такъ  вотъ  еще  въ  XIV  ст.  встречается  это  слово;  но  зна- 
чить ли  оно  просто  крестьянина?  можетъ  быть  здЬсь  оно  им^еть 
и  особое  значен1е,  ибо  упоминается  посл1к  исчислен1я  духовныхь, 
пос^'Ь  слугъ  монастырскихъ  и  вольныхъ  людей.  Сиротамъ  вычи- 


(1)  Эти  ;)аглаи1е  стонтъ  ни  1Ьмъ  отд1>л'Ь  записной  книги  автора,  носящей  за- 
глав1е:  Заиисокъ  объ  Русской  ИсторЫ,  н  разделенной  на  два  отд-Ьла.  В!»  1-мъ  от- 
д1*л'Ь  помещены  зам'Ьтки  на  акты  и  грамоты,  раацоооразнаго  содержан1я;  во  2-мъ 
собраны  гЁ,  который  относятся  къ  положен  1Ю  крестьянъ  въ  древней  Руси.  Разу- 
м-Ьется,  строгаго  разд'Ьлеи1я  тутъ  быть  не  можетъ,  но  вЬрные  своему  илану:  пред- 
ставить какъ  можно  ц'ктьн'Ы;  взглядъ  автора  на  важнМи1[я  стороны  нашей  нсторш 
вн-Ьшней  н  ви}треиней,  мы  пом1>щаемъ  зд1'*еь  эти  пам1>ткн,  какъ  спец1адьиыя  изсл1;- 
доваи1Я.  Зам'Ьтки  же  1  отд1*|Ла  заиисной  книги  ангора  отнесены  нами  къ  111-му 
отд'Ьлу  историч.  сочинен1Й  К.  С.  Аксакова  подъ  заглав1емъ:  Мелк|'я  спатьи  и  раз- 
ный зам'Ьтки.    Прим,  из'О, 

зг 
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сляются  вновь  данныя  льготы,  сь  првбавлен1емъ:  «/еи  служба, 
ни  дтьло  княже,  ни  дворьскш,  ни  старосты  отъ  цхъ  не  зай- 
маютъ  ни  про  что,»  Дал4е  говорится,  кажется,  о  прааахъ 
вообще.  Вероятно  грамота  подъ  словомъ  сирота  разум1Ьетъ 
людей,  отъ  князя  зависящихъ,  и  конечно  крестьянъ,  людей  зем- 
скихъ.  \^ 

«А  см^^шаються  судомъ  моныстырьсюи  люди  съ  волостнымв 
«людьми,  судитъ  моиастырьск1й  тивунъ  съ  посельскимъ  вм/ьст/ь 
«С5  нашими  судьями.» 

И  тйкъ  зд'Ьсь  съ  одной  стороны  судилъ  т1унъ  монастыря;  съ 
другой  тгунъ  посельской  (власть  отъ  Земли)  и  гудби  княак^'и 
(власть  отъ  Государства).  Очевидно,  что  Государство  не  исклю- 
чало Земли,  и  Земля  съ  Государствомъ  не  см1>шивалась. 

1363—89  г.  Грамота  Троицкому  монастырю  В.  А\  Дмитрия 
1оанновича  (стр.  3). 

«А  слугамъ  Серг^евымъ  креста  не  цЬловати,  сироты  ихь  сто- 
ятъ  у  креста.» 

Зд^сь  это  слово  вообще  какъ-бы  относится  къ  моиастырскимъ 
людямъ,  которые  потому  и  называются  сиротами;  они  въ  попе- 
чеши  монастыря.  Но  иредъидущее  показываетъ  п1^что  особое. 
Им^^етъли  смыслъ  это  слово  еще  о  поселяющихся  людяхъ?  Во 
всякомъ  случа*  не  противор*читъ  титлу  человека  земскаю. 

^1391  г.  Грамота  Митрополита  Кипр^'ана  Константинов- 
скому  монастырю  (стр.  С— 7). 

«Что  ми  били  челомъ  сироты  монастырскге;ь  дал'Ье:  «игуменъ 
сироты  держи»,  а  сироты  «игумена  слушайте.»» 

Зд^сь  вообще  говорится  о  людяхъ,  можетъ  быть,  и  в1>роятно 
даже,  собственно  о  крестьянахъ  мопастырскихъ.  Но  зд11сь  попе- 
чительство церкви,  кажется,  н'Ьсколько  государственное,  ставило 
людей  (земскихъ)  въ  похожее,  кажется,  отношен1е,  какъ  и  по- 
печительство самого  Государства,  хотя  слово  сирота  еще  болЬе 
зд1ксь  прилично.  Но  (это)  т-Ьмъ  бол-Ье  показываетъ,  что  прп 
отношеши  къ  Государству  этимъ  словомъ  выражалось  понят1е  не 
простой  и  прямой  власти,  а  попечительства  и  защиты.  Лх 

1435  г.  4^п^  договорныя  взаимныя  грамоты  Насилья  Васгиь- 
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еент   Темнаю,  4мгтр}я  Шемлки  г1  4'^штр{я  Краснаго  съ  Ва- 
сильемъ  Косымъ  (стр.  20 — 23). 

«А  съ  дворомъ  челов1^ка  тяглого  въ  город1Ь  не  купити.» 
<М  137  — 1461  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Тверскахо  Бориса 
Хлександровича  и  удтьлъныхъ  Тверскихъ     князей    Отрочью    мо- 
настырю (стр.  26 — 27). 

Зд1ксь  встр^чаемъ  любопытное  указан1е  на  крестьянстя  ра- 
боты. 

....«Придетъ  1гь  намъ  коли  изъ  Орды  посолъ  силенъ,  а  не 
имочно  будетъ  его  опровадити,  ино  тогды  Архимандритъ  съ  т'Ьхъ 
«сиротъ  пособитъ  въ  ту  тяготу,  съ  половника  дастъ  по  десятку 
«Тверскими  купами.» 

И  такъ    половничество:    вотъ    что    пока   видимъ    въ    древней /| 
Руси.\ 

1449  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  Васильевича 
Марыь  Иопнинои  и  сыну  ея  (Теодору  (стр.  33). 

Освобождаются  отъ  дани  пришлые  на  земли  ихъ  крестьяне; 
старожильцы  на  пять,  инокняженцы  на  десять  л'Ьтъ.  Дается 
право  суда,  суда  государственнаго,  опричь  душегубства.  Самихъ 
п\ъ  судить  самъ  Велишй  Князь  или  его  бояринъ  введеный.  Оче- 
видно, что  зд1^сь  землевлад'Ьлецъ  им1^лъ  отпосительно  крестьянъ 
государственный  характеръ  гуд1И,  и  вовсе  не  собственникъ  ихъ. 
О  правахъ  его  на  нихъ  и  пе  говорится.  Въ  грамот1к  сказано  и 
о  суд*  смЬсномъ,  и  прибавлено:  «л  прибытками  ея  д/ьлятъ  на 
полы.^у  И  такъ  влад']^лецъ  получалъ  обыкновенныя  пошлины  отъ 
суда.  Это  еще  бол*е  прдтверждаетъ  его  государственное,  а  не 
помтщчье  зпачен1е. — Съ  другой  стороны  это  показываетъ,  что 
онъ  не  могъ  произвольно  распоряжаться  въ  имЪши. 

1450  г.  Жалованная  грамота  АЫтрополита  1оны  Андрею 
Лванасьеву  (стр.  31). 

Грамота  въ  томъ  же  род1Ь;  лишь  вместо  Великаго  князя  — 
Митрополитъ. 

Вместо  люди  и  человпкъ  употреблено  инд*  христганы,'  хри- 
гт1анипъ. 

Около  1150  г.  Грамоты  Бплозерскаго  князя  Мггхаила  Андре- 
евича и  В.   К.   Василья    Васильевича  а)  дедору   Константина- 
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вичу^  б)  Бгьлозерскимь  намгьстникамъ,  боярамъ,  боярскимъ  д/ь- 
тямъ  и  пр.,  в)  Кириллову  моипстырю  (стр.  35 — 36). 

Употребляется  слово  половникъ,  устанавливсчется    или  утверж- 
дается  порядокъ    услов1й    п  отнотеп]й   около   Юрьева  дня.    Но 
надобно  еще  разъ  обратить  вниман1е  на  грамоты  эти. 
^,1453  г.    Жалованная    грамота    Л.    К.    Март  Ярославовны 
Троицкому  Соршву  монастырю  (стр.  39 — 40). 

Зам^§чательны  въ  жалованной  грамот^^  (какъ  въ  этой,  такъ  и 
ВЪ  другихъ),  когда  говорится  о  земляхъ  монастырскихъ  и  о  за- 
селеши    ихъ,    сл*дующ1Я    слова:    ^шли    кого  откупя  посадятъ.» 

(Кого же  можно  было  откупить?  В1Ьроятно  холоповъ,  людей,  мо- 
жетъ  быть,  кабальныхъ,  но  в^роятн-Ье  холоповъ  в1^чныхъ,  иле  же 
пл1^нниковъ,  т.  е.  нами  взятыхъ  въ  пл^нъ. 

1456  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  Васгиьевича 
Кириллову  монастыр1^'^1  ст^.  45—46). 

«А  тяглыхъ  людей  имъ  моихъ  Великого  Князя  даньскихъ  пес- 
«меныхъ  въ  то  имъ  село  и  въ  деревни  къ  соб1>  не  пр1имати.» 

И  такъ  люди  Велнкаго  Князя,  крестьяне  его  можетъ  быть  им^- 
ли  тоже  право  перехода.— Что  значнтъ:  даньсте  письменые?  Во 
всякомъ  случаЬ  вкроятно  здЬсь  разумЬются  крестьяне.  > 

Около  1460  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  Василье- 
вича Троицкому  Сергееву  монастырю  (стр.  48). 

Замечательно,  что- эта  грамота  велитъ  воротить  людей,  выше д- 
шихъ  изъ  монастырскихъ  селъ  въ  друпя,  въ  томъ  числ-Ь  и  Ве- 
лнкаго Князя  и  Великой  Княгини  (не  хотЬвшихъ  Ьхать  на  бере- 
говую службу  Великаго  Кпязя),  и  не  велитъ  находящихся  и  те- 
перь въ  монастырскихъ  селахъ  выпускать. 


В.  К.  ЮЛННЪ  III. 

1462-1505  г. 

1462—1527  г.  ,/в/ь  жалованныя  грамоты  отъ  мнтрополи- 
товь  Осодоа'я  и  ^анпиа  и  дет  .записи  отъ  Тютчева  и  Кисе- 
лева,  годержап1я    одинаковаго  съ   грамотами,    ибо    въ  пихъ  вы- 
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сказываются  тЬ  же  услов1Я,  на  которыхъ  пожалованы  грамоты. 
Запись  Киселева  говоритъ  о  митрополит*  ЗосимЬ  (стр.  53—54). 

Въ  высшей  степени  зам^Бпательны!  Это  жалован» ыя  грамоты 
отъ  митрополптовъ  на  пожизненное  ълд^xкте  (Тютчеву  л  кресть- 
янину Мелет1Ю  Новикову)  съ  услов1емъ,  чтобъ  этой  земли  не 
огваиватьу  ни  продавать  и  проч.,  но  что  эта  земля  должна  по- 
томъ  воротиться  къ  церкви:  ибо  это  земля  церковная.  Вся  зани- 
мательность, что  вторая  грамота  дана  крестьянину  Новикову  и 
и  не  разнится  ни  ч1^мъ  отъ  первой,  данной  Тютчеву;  она  еще 
подробн'Ье  только;  въ  ней  н'Ьтъ  выражешя:  ^до  ею  животау^ 
но  за  то  говорится  (между  прочимъ,  <(/<г^  осваивати,  ни  окня- 
жпти,  ни  обояритип  и  пр.)  «ки  по  душгь  не  дать,  л  Видно,  что 
это  было  пожизненное  влад^^нхе.  а  А  на  селищи  и  на  пусто- 
баи и  на  Л1ьсъ  людей  ему  призывати^  и  деревни  ставити,  и 
слободу  сбиратНу  и  лготные  ему  грамоты  на  урокъ  (вероятно 
на  назначенное  время)  даватНу  посмотря  по  мгьстомъ,  какъ  бу- 
дешь пригоже.» — И  такъ  видно,  что  положеше  крестьянина  бы- 
ло совершенно  свободное,  что  онъ  пользовался  т^Бми  же  права- 
ми, какъ  и  друпе,  что  влад1Ьн]е  землею  и  призыван1е  крестьянъ 
не  было  правомъ  исключительнымъ  для  какого-нибудь  сослов]я, 
что  С0СЛ0В1Я  въ  смысл*]^  Западномъ  не  было,  и  что  крестьянинъ 
могъ  им1^ть  въ  своемъ  в'Ьд1^н1и,  какъ  и  друпе,  крестьянъ.  Са- 
мыя  услов1я  (совершенно  сходныя  съ  предъидущими)  показыва- 
ютъ,  что  между  нимъ  и  Тютчевымъ  не  было  разницы  относи- 
тельно смысла  жалованныхъ  грамотъ.  Впрочемъ,  надо  найдти  еще 
сильн'Ьйшее  свид^Бтельство. 

Около  1465  г.  Жалованная  грамота  Тверского  В.  К.  Ми- 
хайла  Борисовича  Троицкому  С ерггеву  монастырю  [щ.  57 — 58). 

Льготы  людямъ,  которые  учнутъ  жити  во  двор'Ь,  съ  поляною 
купленномъ. 

<  Около  1466 — 1478  г.  Грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича 
Суздальскому  и  Юрьевскому  нампстпикамъ  н  посельскимъ 
(стр.  61). 

Любопытна,  какъ  относящаяся    къ  положешю    крестьянъ  того  \ 
времени.  Въграмот^Б  говорится  о  принуждеши  крестьянъ,  вышед-|  I 
шихъ  прежде  Юрьева  дня,  воротиться  и  с']Бсть  на  старыя    м'Ьста|  | 
до  Юрьева  дня  осенняго.  "\ 
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1473—1178  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Март  Ярославов- 
ны объ  иыотахъ   митрополии ьимъ  варннцамъ  (стр.  77 — 78). 

Упоминается:  «не  надоб^^  ни  дань,  пи  яшъ....  ни  половниковь»; 
также:  «Митрополичь  христганинъп  (крестьянинъ,  конечно). 

1476  г.  Грамота  Углицкаго  князя  Андрея  Васильевича  По- 
кровскому монастырю  (стр.  79). 

«А  кого  къ  себ*  перезовутъ  жити  изъ  моей  отчины  безвыт- 
ныхъ  людей,  или  себ/ь  откупивъ  посадятъ.п 

1487  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича 
Ивашку  Глядящему  (стр.  89 — 90). 

Зам1^чательно,  что  Ивашко  Глядящ1й  бплъ  челомъ  и  сь  своею 
вотчиною.  .  .  т.  е.  билъ  челомъ  со  своимъ  им^^ньемъ  и  всЬиъ 
ймуществомъ,  т.  е.  билъ  объ  им']^иь^  и  всемъ  нринадлежащеиъ 
имуществ']^.  Очевидно,  что  не  вс1к  вотчинники  имкш  привилепи. 
И  такъ  мысль  1)  о  безсил1и  государства  ложна;  напротивъ,  эти 
права  были  жалованье,  какое  п  теперь  дается,  разныя  привиле- 
пи и  т.  п.,  а  привилепя  на  право  суда— происходила  изъ  осо- 
баго  значешя,  которое  им'кло  служилое  сослов1е,  къ  которому 
принадлежали  и  служилые  землевладельцы.  Тоже  (или  сходно), 
что  жалованныя  грамоты  монастырямъ.  Потомъ  2)  кажущееся 
безсил1е  государства  было — его  должныя  границы,  указывающ1я 
на  значеп1е  земли,  явственно  бывшее  тогда;  и  если  ужъ  угодно 
вид'Ьть  зд-Ьсь  безсил1е  государства,  то  это  и  было  хорошо. 

Говорится  о  суд'Ь  см4сномъ,   по  НС  говорится  о  прибыткЬ. 

Н-Ькоторыя  особенности  касательно  суда  п  пошлинъ. 

Судъ  надъ  самимъ  Ивашкомъ  Глядящимъ  или  его  прикащи- 
комъ  —  Князя  Великого  или  боярина  введеного  (какъ  и  въ  дру- 
гихъ  такихъ  грамотахъ,  кажется,  во  всЬхъ;  здЬсь  бояринъ  Вели- 
кой Княгини,  которой  Ивашко  Глядящ]6  билъ  челомъ). 

1488  г.  Жалованная  грамота  В,  К.  /оанна  Васильевича  Тро- 
ицкому Сергееву  монастырю  (стр.  91). 

Замечательно,  что  какъ  въ  этой  грамот*,  такъ  и  въ  н4кото- 
рыхъ  предъидущихъ  (но,  кажется,  поздн'Ьйшихъ  относительно), 
когда  говорится  о  суд*  см'Ьсномъ,  не  говорится  о  раздал*  при- 
бытка или  присуда;  впрочемъ,  можетъ  быть  это  подразумевается. 

1488  г.  Грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Кириллову  мо- 
настырю (стр.  94—95). 
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Зам-Ьчательно,  что  зд4сь  говорится:  ихрестьяпъ  ихъ  и  июдеи^^, 
««  итъ  хрестьянъ  и  мопастырьскнхъ  людей.  ^>  Какъ  будто  кресть- 
яне и  люди  ОТДЕЛЯЮТСЯ  другъ  отъ  друга.  Такъ,  кажется,  не  встр1>- 
чалось  прежде. 

1191  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  /оанна  Васильевича  Тро- 
ицкому Сергееву  монастырю  (стр.  97 — 98). 

«А  иам'Ьстницы  мои  Б1&жецк1е  п  ихъ  т1уни  игуменова  приказ- 
(«щика  ни  моимъ  судомь,  Великого  Князя,  ни  боярскимъ  судомЪу 
пне  судятъ  ихъ  людей. )>  (Т.  е.  не  относясь  къ  Великому  Князю 
или  боярамъ?) 

1197  г.   Таможенная  Бгьлозерская  грамота  (стр.  99 — 101). 

«А  имати  имъ  тамга  и  церковная  пошлина  и  пятно  съ  Вели- 
«кого  Князя  селчанъ,  п  съ  Велик1е  Княгини  селчанъ,  и  съ  ми- 
«трополичихъ,  и  съ  княжихъ,  и  со  владычнихъ,  и  съ  монастырь- 
"Скихъ,  и  съ  боярьскпхъ,  и  съ  грамотниковъ,  и  со  впьхь  безь 
чомпнки,  чей  бы  кто  пи  былъ.п 

Если  зд*сь  подъ  словомъ  лрамотниковъ  нельзя  разуметь  кресть- 
янъ  свободныхъ,  то  вероятно  они  разумеются  подъ  общимъ  вы- 
ражен1емъ:  встьхъ.  Слово  же  чек  вовсе  не  значитъ  (по  крайней 
м1крЬ  не  значило  прежде)  непрем^Бнно  принадлежашя,  а  просто 
какой,  или  подобное. 


В.  К.  ВАСНЛ1И  юлнновичь. 

1505—1533  г. 

1512  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  /оанновича  4^- 
выду  Сырневу  (стр.   12в — 127). 

Въ  этой  грамот*  замечательно  во  I),  что  кажется  вс*  кресть- 
яне Великаго  Князя  и  друг1е  подходили  подъ  одинъ  общ1й  раз- 
рядъ,  составляли  одно  ц4лое — крестьянъ,  земскихъ  людей,  и  ве- 
роятно имели  между  собой  земскую  связь  до  самаго  Петра  Ве- 
ликаго. Здесь  они  вообще  называются  Бгьлозерскнми  сохами  и 
потомъ    уже    говорится:    всякими    крестьянами.   Подъ    это  раз- 
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пред1^лен1е  со\ъ  могли,  кажется,  входить,  вм^^ст1^,  всяк1е  кресть- 
яве;  вотъ  это  любопытное  м-Ьсто: 

л  На  ямскпмъ  дворгь  встлъ  хоромы  под/ьлати  хрестьяномь 
Бплозерскими  сохами^  волостью  Андогою,  да  волостью....  (име- 
нован1Я  иволостегт,  «волостокъп^  «слободокъ»  и  ^села^у)  моими 
Великого  Князя  селчяны,  и  митрополите,  и  владыции.ми^  и  бо- 
ярскими, и  монастырскими,  и  черными,  и  всгъми  безъ  ом/ьнЫу 
чек  кто  ни  буди. 

Эта  земская  связь  соблюдалась  и  послк  укрЬпле1Пя.  Для  Го- 
сударства они  были — Государевы,  помпщнчьи  и  пр.,  для  себя — 
земск1е  люди,  община. 

2)  Вм1^ст1^  съ  Сырневымъ  (онъ  посланъ  въ  Ергольсюй  ямъ)  при- 
казывается .  быть  у  наряда  Ергольскимъ  ямщикамъ  (двумъ  по- 
имяпно). 

1513  г.  Гра.чота  В.  К.  Насилья  /оанновича  въ  Бплозерскгя 
волости,  Своару  и  Гнену  (стр.   127). 

Замечательная  грамота.  Она  писана  къ  крестьянамъ:  <^старо- 
стамъ  и  десяцкимъ  и  всгь.чъ  хрестьяно.нъп,  объ  обережен1И  стар- 
цевъ  Ниловы  пустыни.  —  Замечательно,  что  при  ЦарЬ  ведер* 
1оанновиче  эта  грамота  была  подтверждена. 

1510  г.  Жалованная  отчинная  грамота  В.  К.  Насилья  /о- 
анновича  Василью  Алекс/ьеву  и  сыну  его  Артему  (стр.   132). 

ЗдЬсь  проще,  короче  и  какъ-то  ясн^е  выражается  то  право 
по!иЬщика,  о  которомъ  мы  говорили  выше:  ^пожаловаль.,.  т/ь.ми 
деревня.ми  въ  вотчину  и  съ  судомъ^^  [1.  е.  съ  правомъ  общаго, 
государственнаго  суда,  съ  его  прибыткомъ,  пошлинами,  —  это 
какъ-то  слышится  въ  самомъ  выражен1и). 

1517  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Насилья  /оанновича  Сте- 
панку,  Осифку  и  Володкгь  Оедоровымъ  и  Ромашк/ь  Фролову 
(стр.    132—133). 

«Се  язъ  Князь  Велик1й  Василей  Ивановичь  всея  Рус1И  пожа- 
«ловалъ  есми  Степанка  да  ОсиФька  да  Володкю  ведоровыхъ  д*- 
«тей  Лукина  да  Ромашка  Фролова  сына  въ  Устюзскомъ  у*зд-Ь, 
«въ  Вондокурской  волости  л^сомъ  дпкимъ  старымъ,  липовымъ 
раменьемъ....»  съ  дозволен1емъ  ставить  дворы,  перезывать  кресть- 
янъ  съ  освобожден1емъ  на  15  л^тъ  отъ  пошлинъ,  съ  правомъ 
суда  и  ороч.    Кто  были   поименованные  владельцы?   Такъ  какъ 
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и\ъ  было  четыре,  такъ  какъ  вс1^  имена  въ  уменьшительномъ,  то 
приходить  мысль,  не  были  ли  это  крестьяне.  Тогда  этотъ  доку- 
ментъ  былъ  бы  очень  важенъ;  въ  немъ  было  бы  дано  кресть- 
янину и  право  суда,  какъ  помещику. 

1522  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Васгиья  [оанновича 
Кассгано-Учемскому  монастырю  (стр.   139—141). 

«А  лучится  судъ  см'Ьсной  т1^мъ  ихъ  людемъ  сь  городскими 
шлюдми  и  съ  становыми  или  съ  волостными. ь 

Зам'Ьчательно,  что  зд1Ьсь  упоминаются  три  разряда,  вероятно 
государственные:  городскге,  становые^  волостные. 


ЮАННЪ  ВАСНЛЬЕВНЧЬ  IV. 

1533-1584. 

1536.  г.  Уставная  Онежская  грамота  (стр.   152—154). 

«Старость  и  вс1^хъ  людей  Онежсме  земли.» 

«А  нам'Ьстникъ  нашъ  и  его  Т1унъ,  безь  старость  и  безъ  лут- 
пчихъ  людей  суда  не  судятъ.» 

«А  скоморохомь  у  нихъ  въ  волости  силно  не  играми;  а  кто 
«у  нихъ  учнетъ  въ  волости  играти  силно,  и  старосты  и  волост- 
мные  люди  вышлютъ  иосъ  изъ  волости  вонъ\  а  пени  имъ  въ  томъ 
Н'Ьтъ.» 

1539  г.  Губная  Бгьлозерская  грамота  (стр.   163 — 165). 

Очень  важное  и  кажется  первое  свидетельство.  —  Она  обра- 
щается къ:  ^княземъ  и  дптемъ  боярскымъ,  отчинникомъ  и  по- 
^<М1ьсчикомъ  и  ваьмъ  служилымъ  людемъ^  и  старостамъ,  сотцкымъ, 
«и  десятцкимъ  и  ваьмъ  крестьяномъ  моимъ  Великого  Князя,  и 
«мйтрополичимъ  и  владычнимъ,  княжимъ,  и  боярскымъ,  и  ПОМ'Ь- 
«счйковымъ,  и  монастырскымъ,  и  чернымъ,  и  псаремъ,  и  осоч- 
«никомъ,  и  перев'Ьстникомъ,  и  бортникомъ,  и  рыболовомъ,  и  бо- 
«бровнйкомъ,  и  оброчникомъ  и  ваьмъ  безъ  омены,  чей  кто  ни 
^будиг^  (т.  е.  какой  кто  ни  буди). — Говорится,  чтобъ  они  сами 
казнили  разбойниковъ,  выбравши  въ  головы  челов1^ка  три  илп 
четыре   д^тей    боярскихъ,  ^да  съ  ними  старость  и  десятцкихъ 
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ни  лутчихъ  людей  крестьянъ,  человгькь  пять  или  шестью)  ^так- 
же  въ  ГОЛОВЫ,  ибо  ниже  это  видно). 

Обращается,  кажется,  опять  вниман1е  на  то,  втьдомыи  ли  ли- 
хой челов'Ькъ  (1). 

Требуются  списки  всЬхъ  ихъ  (судебныхъ)  д4йств1й  и  обстоя- 
тельствъ.  ^Въ  земскомъ  дтьлть  или  въ  брани  въ  какок  ни  буди.п 
Зд1^сь  какъ  бы  противополагается  брань  земскому  д'Ьлу.  Замеча- 
тельно, что  ни  судьи  выборные,  ни  народъ  не  пользуются  ни 
прибыткомъ,  ни  пошлиною,  ни  жалованьемъ,  н  никакимъ  возна- 
граждешемъ.  Головы  отдаютъ  им1^нье  разбойниковъ  потерп1Бвтпмъ 
отъ  нихъ,  а  объ  остаткЬ  велЬпо  отписать  въ  Москву, 

1540  г.  Губная  Соль-Галицкая  грамота  (стр.   10^) — 170). 

Она  написана:  «сотскимъ  и  старостамъ  н  десятскнмъ  и  всгь.мъ 
^юродскимъ  людемъ  и  слобожаномъ,  моимъ  Великого  Князя 
«дворцовыхъ  слободокъ  и  монастырьскихъ  слободокъ  и  вс*хъ 
«слободокъ  городскимъ  людемъ,  которые  живутъ  у  Соли  въ  ю- 
чродгь  и  на  посадгь.)) 

Люди  городск1е  и  слободсьче— также  люди  земские;  по  крсчйней 
мЬр'Ь  зд-Ьсь  видно,  что  Велиюй  Князь  обращается  къ  суду  на- 
родному п  народной  расправь.  Если  бы  здЬсь  встрЬтплись  люди 
и  служилаго  сослов1я,  то  они  зд'Ьсь  дЬйствуютъ  и  являются  какъ 
Земля,  объемлются  общимъ  земскимъ  объемомъ  и  земскимъ  д-Ь- 
ломъ.  Замечательно  зд1>сь  выражен1е,  пЬсколько  разъ  повторя- 
ющееся: «л^о  есми  положилъ  на  вашихъ  душахь,^  Въ  грамот* 
предоставляется   право  судить  и  ^{азнить    смертью  разбойниковъ. 

«Л  у  пытки  бъ  стоялъ  дворскои  да  ц/ьловалники  и  лутигв 
люди.п 

Говорится  о  дьяюь  земскомъ. 

Говорится  о  рукоприкладств*  знающихъ  1  рамотЬ  городскихъ 
людей. 

Кажется,  тоже  судъ  безъ  всякого  вознагран^дешя. 


(I)  Зом'Ьчаы1я  на  эту  грамоту  ииходятся  въ  1-мъ  отлТ,л1^  глииснон  книги  автора, 
но  на  поляхъего  рукою  напнсипо:  .должна  оыгь  отшчеиа  ко  2  отделу**  —  (т.  е.  о 
крестьянахъ).  ЗамЬтка  а»с  о  н'Кдомомъ  лнхомь  «нмоиЬкЬ  отноеится,  ]1а;{>м1>ется,  къ 
I  отд1',лу  и  нмЬетъ  связь  сь  прочими,  помЬи1Сннымп  въ  пемъ  .замг.ткамн.  См.  ниже. 

Лрим.  (ид. 
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Весь  городъ,  кажется,  принпмалъ  участ1е.  Выражеше:  встьмъ 
юродомь.  Настоящее  свободное  земское  уоравлеше,  хотя  гово- 
рится о  десятскихь^  /1яти()('гятск11хь  и  сотскмхь. 

Говорится:  безъ  нашего  в1Ь()ома:  «и  вы  бъ ^  безъ  нашего  вгь- 
дома.  т*хъ  всЬхъ  людей  сами....  имали,  да....  обыскивали....  да 
пхъ  бы  есте  казнили  смертью  безъ  нашего  вгьдома.»  Впрочемъ 
обь  им'Ьи1п  п  распоряжеи1п  и  вознагражден1и  разбойннчьпмъ  имк- 
Н1емъ  нстцовъ  посылался  снисокъ  въ  Москву.  А  снисокъ  о  суд* 
давался  ыприкащикомь  нашнмъ  Уеомкимь  городовымъ.»  —  Но 
это  что  были  за  чиновники? 

Вообще  грамота  очень  замечательна. 

1.')41  г.  Грамота  Л.  1\\  1оанна  Иатльевима  Бтьлозерскому 
нам1ьппннкг/  Воронцову  (стр.    170). 

«//  пхъ  людей  и  хресшьянь  монастырскихъ.п 

Какъ-буДто  здЬсь  есть  разд'Ьлен1е  между  людьми  и  крестьяна- 
ми; впрочемъ  оно  не  вездЬ,  кажется,  и  не  везд*  оиред*ленно 
встр15чается. 

1541  г.  4в1ь  губныя  грамоты  селамъ  п  деревнямъ  Трогщкаго 
Сергеева  монастыря  въ  Твергкомъ,  Ноботоржскомъ.,  Старше" 
комъ  н  Б/ьжецкомъ  утьздахъ  (стр.    170—171). 

Грамоты  очень  зам'Ьчательныя  вообще. 

Замечательно,  что  зд*сь  какъ  что-то  особенное  упоминается 
Новогородская  земля  (впрочемъ,  можетъ  быть,  это  значило  особый 
округъ;  однако  другой  округь  не  упоминается). 

Замечательно  чрезвычайно,  что  принадлежность  монастырямъ 
(именно  по  этой  грамотЬ)  и  вообще  кому  бы  то  ни  было  не  ли- 
шала крестьянъ  ихъ  общаго,  административнаго,  такъ  сказать  го- 
сударственнаго  илп  лучню  земскаго  значен1я.  Чувство  и  эначен1е 
народа  въ  нихъ  пробуждались. 

Замечательно  (какъ  доказательство  этого  общаго  ихъ  значешя) 
ихъ  соединен1е  съ  другими  крестьянами  (съ  княжими,  боярскими 
и  прочими  со  цьемгс  нибудь).  Здесь  они  сливаются  все  сплошь 
въ  одно  цЬлое,  и  общ1я  дЬла  судятъ  не  иначе,  какъ  сообща. — 
(Что  не  все  повторены,  это  ничего  не  значитъ). 

«Л  случится  Троицкимъ  Серпева  монастыря  со  княжими  и 
съ  боярскими  и  со  цьеми    нибуди    крестьяны^  и  съ  городскими 


49^  о  КРЕСТЬЯНСТВА   въ  ДРЕВНЕЙ  росаи. 

людьми  и  съ  волостными  и  селчапы  и  съ  митрополичьи  и  со 
владычними,  дгьло  каково  въ  розбоиномъ  дгьлгЬу  а  имъ » 

Грамота  относится  къ  Троицкимъ  крестьянамъ^  а  говорится  в 
о  другихъ.  Сл1^довательно  и  друпе  пыЪлш  право,  или  по  губиыкъ 
грамотамъ  или  и  безъ  нихъ,  сами  по  себ'Ь.  Оосл1Ьднее  в^роятн1&е. 

Вообще  грамота  требуетъ  большаго  внимашя.... 


1.(.ч 


V. 


по  поводу  «БЬЛЕВСКОЙ  ВИВЛЮОИКИ.»  ИЗДАННОЙ 
Н.  А.  ЕЛАГИНЫНЪ.  (1). 


,  Въ  первыхъ  двухъ  томахъ  этого  издашя  пом'Ьщена  писцовая 
книга  1632  года.  Едва  ли  нужно  распространяться  о  великой  важ- 
ности писцовыхъ  книгъ  и  о  необходимости  и\ъ  издан1я.  Искрен- 
няя благодарность  почтенному  издателю,  который  сверхъ  того  въ 
предислов1и  своемъ  представилъ  н1Ькоторые^  весьма  важные  вы- 
воды изъ  издаваемыхъ  имъ  актовъ. 

^Писцовыя  книги — это  самостоятельное  д*ло  древней  Руси,  д4- 
ло,  по  иетин1>  громадное  и  великое,  особенно,  если  взять  въ- 
разсчетъ  бедность  средствъ  той  эпохи.  Вся  Русская  земля  являет- 
ся описанною  въ  этихъ  книгахъ  съ  большою  подробност1ю,  и 
оц^^ненпою  по  качеству  почвы. чЧтобъ  видеть,  какъ  д'Ьлается  они- 
саи1е,  обратимся  къ  писцовой  книг^^,  которая  передъ  нами,  и 
предметомъ  которой  одинъ  Б'Ьлевск1й  уЬздъ.  Въ  каждомъ  им'Ьн1и 
обозначена  приблизительно  местность;  сказано:  какое  оно:  вот- 
чина или  пом1^стье;  село,  сельцо  или  деревня,  или  пустошь;  соч- 
тено, кром'Ь  пом1кщичья  или  вотчинникова  двора,  число  дворовъ 
жилыхъ,  дворовъ  пустыхъ  и  дворовыхъ  М'Ьстъ;  перечислены  по- 
именно всЬ  живущ1е  въ  нихъ  люди:  дворовые  (или  люди  собст- 
венно, какъ  мы  это  и  теперь  употребляемъ),  крестьяне  и  бобы- 
ли; перечислены  поименно  хозяева  пустыхъ  дворовъ  и  дворо- 
выхъ шЬсть,  съ  обозначешемъ,  куда,  къ  кому  именно,  и  когда 
они  вышли.  Вымерено  количество  земли  въ  каждомъ  им1кн]и  съ 
подразд1|Лен1емъ  на  пашпю  паханую,  господскую,  крестьянскую 
и  бобыльскую,  на  пашню  паханую  наЬздомъ  (въ  пустошахъ),  на 
пашню  перелогомъ  и  пашню  заросшую  л1ксомъ;  обозначено,  или 
десятинами,  или  верстами,  простравство  л1^са  и  сказано,    въ  ка- 


(1)  Наиечат.  въ  Русской  БесЪд'Ь  1858  г.  т.  И1. 
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кой  л'Ьсъ  1^здить  для  всякого  употреблен1я;  опред1^лено  копнамв, 
а  иногда  сверхъ    того  и  десятинами,    количество    С']Ьна;  сказано, 
сколько  ВЪ  им'Ьи1и  соганаго  письма  въ  жнвущемъ  или  вь  пуспиъ, 
и   сколько  платить  въ  сошное   письмо    съ  живущего:    Наконецъ 
указано,  на  основами  какого  ОФФищальнаго  акта  находится  им'Ь- 
Н1в  во  влад^п]и.  Сверхъ  того  приводятся  особыя  обстоятельства, 
если  они  встр1^чаются,  какъ-то:  споръ  объ  им1^н1И,    или  особый 
промыселъ.  Полпота  описанья  видоизменяется    отъ  самаго    пред- 
мета, т.  е.,  гд-Ь  н1^тъ  напр.  крестьянской  или  господской  пашни, 
тамъ  она  и  обозначена  быть  не  можетъ,    и  т.  д.  При  описанш, 
посл1)  розничнаго  исчислешя,  подводятся  итоги;  сперва   въ  каяс- 
домъ  им'1|Н]и,  потомъ  идутъ  итоги  по  роду  им1кн]й  (поместья  это 
или  вотчины,  служилыхъ  людей  или  монастырск1я);  потомъ  ито* 
ги  въ  ц^ломъ  ставу,— въ  каждомъ  порознь  (въ  Б'Ьлевскомъ  уЬзд^ 
8  стаиовъ);  наконецъ  итоги  во  всемъ  Б^левскомъ  укад*.    Итоги 
эти  обхватываютъ    собою  все,  исчисляя    и  вотчинниковъ,    и  по- 
м1^щиковъ,    по  ихъ  зван1ю,    и  кресгьянъ,    и  бобылей,    и  дворо- 
выхъ,  и  наконецъ  самые  предметы  влад1>н1я,  по  различнымъ  йхъ 
качествамъ.    Нельзя  [безъ  уважен1я  смотреть    на   эти    огромные 
труды  нашей  до-Петровской  гражданственности,  и  нельзя  не  со- 
знаться, что  правительство  древней  Росс1и  по  крайней  м'Ър'Ь  зна- 
ло Росс1ю,  знало  страну,  которою  управляло. 

Писцовыя  книги  требуютъ  пе  только  чтен]я,  но  изучешя;  по 
этому  мы,  въ  нашей  стать*!,  пишемъ  не  критическую  обработку 
Булевской  писцовой  книги,  полную  и  удовлетворительную,  а  т-Ь 
выводы,  заключен1я  и  зам'Ьчан]я,  которые  представляются  сами 
собою,  даже  при  первомъ  чтеши. 

\  Самое  важное,  что  возбуждаетъ  впиман]е  изсл1>дователя,  это 
отпошен1е  крегтьянъ  къ  пом'Ьщикамъ  и  вотчинннкамъ;  на  это 
писцовая  книга  БЬлевскаго  уЬзда  даетъ  бол^^е  или  мен{)е  важныя 
указан1я.  Писцовая  книга,  изданная  г.  Елагинымъ,  относится  къ 
1632 — 35  годамъ  и  была  (какъ  зам1^чаетъ  справедливо  издатель) 
уже  не  первою  поел*  междуцарств1я. 

Им1)Н1я  пом-Ьщичьи  и  вотчинниковы  представляются  въ  троя- 
комъ  видЬ:  1)  крестьяне  (и  бобыли)  пашутъ  пашню  на  пом^Бщи- 
ка  и  на  себя;  2)  крестьяне  пашутъ  пашню  только  на  себя;  3) 
въ  им'Ьньи  пом1|Щика  Н'Ьтъ  ни  бобылей,  ни  крестьянъ;  между 
т1^мъ  въ  имЪньи    есть  иногда  значительная    запашка.    Посл'Ьднее 
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обстоятельство  очевидно  увазываетъ  на  то,  ято  пашня  произво* 
дидась  и  наймомъ.  Кто  нанимался,  въ  какихъ  отношеш'яхъ  на- 
ходились наемные  къ  пом^^щику,  объ  этомъ  мы  сказать  опред-1- 
лительно  ничего  пока  не  можемъ.. .. 

Отношен1я  количества  пашни  крестьянской  къ  пашн1|  господ- 
ской вегьма  разнообразны ,  и  пхъ  трудно  подвести  подъ  правила 
или  объяснить,  т.  е.,  для  насъ  трудно,  при  нашемъ  трудномъ 
понимаши  древней  Руси.  Им1Ьн1я  зд^Бсь  опять  можно  подразд'Ь- 
лить  на  три  рода.  1)  Есть  им^кнья,  гд'Ь  запашка  господская  и 
крестьянская  довольно  ровны,  наприм1|ръ:  въ  им'Ъньи  стольника 
Стр'Ъшнева,  на  13  челов'бь'ъ  крестьянъ  и  бобылей:  «пашни  паха- 
ный пом'Ьщиковы  10  четвертей,  да  крестьянсюя  и  бобыльсюя 
пашни  паханыя  12  четвертей»  (!•  стр.  3.).  Въ  пом-Ьсть*  Григорья 
Ермолина  сына  Чемоскина,  на  15  челов1;къ  крестьянъ  и  бобы- 
лей: «пашни  паханыя  помещике  вы  10  четвертей,  да  крестьянск]я 
бобыльск1я  пашни  12  четвертей»  (I.  стр.  113).  2)  Есть  им']Ьнья,  въ 
которыхъ  господская  запашка  превышаетъ  много  крестьянскую;  но 
заключить  изъ  этого,  что  крестьяне  были  угнетены  и  обременены 
пашнею  —  нельзя,  ибо  часто,  при  числ-Ь  тутъ  же  означепномъ 
крестьянъ,  не  было  никакой  Физической  возможности  обработать 
это  количество  земли,  наприм']^ръ:  въ  пом1Ьсть'Ь  Бориса  Лукья- 
нова сына  Косово,  на  одного  бобыля:  «пашни  паханыя  пом'Ь- 
щиковы  8  четвертей,  да  бобыльск]я  пашни  паханыя  2  четверти» 
(I.  стр.  56).  Въ  пом1!СТЬ'Ь  Кузьмы  Дмитр1ева  Панюкова,  на  одно- 
го бобыля:  «пашни  паханыя  пом^пдпковы  10  четвертей,  да  бо- 
быльск1я  пашни  паханыя  2  четверти»  (I.  стр.  04).  Одинъ  бо- 
быль пашетъ  12  четвертей  въ  пол'1}!  Но  воп>  еще  прнм'Ьръ:  въ 
им11ньи  два  бобыля;  между  т1;мъ:  «пашни  паханыя  вотчинниковы 
30  четвертей,  да  бобыльстя  пашнн  паханыя  4  четверти.»  (I.  стр. 
315).  Зд'Ьсь  по  каждаго  бобыля  приходится  17  четвертей  въ 
пол*  или  8*  ,  десятйнъ!  Есть  ли  какая  нпбудь  возможность  обра- 
ботать? Иначе  объяснить  нельзя,  как1.  продположивъ  въ  такомъ 
случа-Ь  особый  наемъ,  но,  сл1Ьдовательпо  —  нанять  было  можно, 
сл1^довательно  —  были  руки.  Предиоложивъ  же  наемъ,  сказать, 
сколько  пахалъ  крестьянинъ  па  пом'Ьщпка,  —  нельзя. 

Есть  наконецъ  йм'1>нья,  въ  которыхъ  крестьянская  запашка 
превышаетъ  господскую,  наприм1;ръ:  въ  пом1Бсть1}  НикиФора  Па- 
влова   сына    Уколова,    на    двухъ    крестьянъ    и  одного    бобыля: 
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«пашни  оаханыя  оо111Ьщнковы  6  четвертей,  да  крестьянспя  ■ 
бобыльск]я  пашни  10  четвертей»  (стр.  138).  Въ  пом1Ьсть^Ь  недо- 
росля Гаврилы  Тимоееева  сына  Мухортого,  на  5  челов^Ькъ  кресть- 
янъ  и  бобылей  6  четвертей  пашни  паханой  пом'Ьщичьей|  а  кресть- 
янской ц  бобыльской— 16  четвертей  (стр.  184).  Въ  вотчин'Ь  Ива- 
на Тимоееева  сына  Бунина,  на  5  крестьянъ  да  на  3  бобыля,  на 
8  челов^§къ,  пашни  паханой  вотчипниковой  10  четвертей,  да  кресть- 
янской и  бобыльской — 20  четвертей.  Въ  вотчин1Ь  НикиФора  Се- 
менова сына  Вельяминова  во  вс^хъ  им']Ьн1яхъ  на  100  (на  104?) 
человЬкъ  крестьянъ  и  бобылей, — нашни  пом1^щивовой  10  четвер- 
тей, крестьянской  и  бобыльской  —  150  четвертей  (впрочемъ,  въ 
первомъ  им1^н1и  нЬтъ  пашни  помещичьей  вовсе,  а  во  второмъ  10 
четвертей  пашни  помещичьей  приходятся  на  50  четвертей  пашнн 
крестьянской  и  бобыльской).  Довольно  и  этихъ  прим^ровь. 

чОВторой  разрядъ  им-Ьшй,— это  тотъ,  гд4  крестьяне  пашутъ  на 
себя;  помЬщику,  вЬроятно,  платится  оброкъ.  Наприм^ръ:  въ  по- 
местье НикиФора  Васильева  сына  Юшкова  пашни  помещичьей 
нетъ  у  крестьянинъ  и  бобыль  пашутъ  на  себя  6  четвертей 
(15—16).  Въ  поместье  Аеанасья  Тимоееева  сына  Бунина  пашнв  по- 
мещичьей нЬтъ,  крестьянннъ  и  бобыль  тоже  пашутъ  иа  себя  С 
четвертей  (стр.  44).  Пропорц1я  эта  иногда  изменяется,  и  кресть- 
янинъ  пашетъ  на  себя  меньше  3  четвертей.  Въ  поместье  Князя 
Шуйскаго, — поместье  большомъ,  —  пЬтъ  пашни  помещичьей,  а 
только  крестьянская  и  бобыльская;  483  человека  крестьянъ  и 
бобылей  пашутъ  796  четвертей. 

Трет1й  разрядъ  имен]й, — это  тотъ,  въ  которомъ  нетъ  ни  бобы- 
лей, ни  крестьянъ,  по  есть  помещичья  пашня;  очевидно,  она 
производилась  наймомъ,  напрнмеръ:  въ  поместье  Венедикта  Са- 
фонова сына  Гамова,  въ  полдеревне,  только  одинъ  дворъ  иоме- 
щиковъ;  пи  людей,  ни  крестьянъ,  ни  бобылей;  а  между  темъ 
«пашни  паханыя  помещпковы  5  четвертей»  (I.  стр.  23).  Въ  по- 
местье Ильи  Данилова  сына  Еузменкова,  въ  которомъ  тоже  не1ъ 
никого:  всего  одинъ  дворъ  помещиковъ,  нетъ  даже  ни  пустыхъ 
дворовъ,  ни  мЬстъ  дворовыхъ,  —  «папши  пахаиыя  помещиковы 

10  четвертей»  (I.  стр.  55).  Въ  поместье  веоктиста  Калинина 
сына  Арцыбашева  также  петъ  никого:  «пашни  паханыя  помещи- 
ковы 10  четвертей»)  (I,  стр.  101 — 102).  Въ  поместье  ЁроФея 
Мпкитияа  сына  Охотникова— 20  четвертей  пашни,  хотя  нетъ    ни 
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крестьянъ,  ни  бобылей  (I.  стр.  238).  11рпм1Ьровъ  можно  привести 
множество.  7-;^  Какъ  скоро  р'Ьчь  идетъ  не  о  деревне,  хотя    и  пу- 
стой (какъ  въ  приведенныхъ  пр11м1|рахъ),  а  о  пустоши,  гд'Ь  есть 
пашня,  то  говорится,  что  пашня  пахана  напздомъ.  ШотАд^  такая 
запашка  бываетъ  велика,  наприм1^ръ:  у  Никиты  Михайлова  сына 
Воейкова    въ  пом'Ьсть1^:  «полъ-пустошп  Красныхъ  Кодокъ    и  съ 
отъ1Бзжею  землею,  а  въ  ней  пашни  на^здомъ  пахано   40  четвер- 
тей» (I.  стр.  241).  Въ  пом1^сть'1>  Ивана  Тимоееева   сына   Бунина 
«пашни    паханыя    на^здомъ    50  четвертей»    (I.  стр.  423).    При 
отсутств1и  въ  им^нь^^  пом1>щика  крестьянъ^  пашня   въ  пустоши, 
достигающая   иногда  значительнаго    размера,  какъ    въ  приведен- 
номъ  нами   прим^^р^^,  также    не  можетъ   быть  иначе    объяснена, 
какъ  наймомъ^  Въ  неоспоримое  свидетельство,   что  наемъ  суще- 
ствовалъ  въ  древней    Руси,  можетъ   быть  приведено   следующее 
м^сто  изъ  Б1^левской  писцовой  книги,  гдЬ  говорится  о  поповской 
вотчин'Ь:  «и  въ  ней  на  ихъ  (поповъ)  дв1Ь  трети — пашни  паханыя 
на']^зж1я  изъ  найму  28  десятинъ»  ^П.  стр.  139).  Но  ктоже  были 
эти  наемные  люди?  Люди  гулящ1е,  бродяги?  Во  всякомъ  случае, 
надобно  предположить  ихъ  большое  число,  ибо  даже  вънаселен- 
ныхъ  им1^н1яхъ    только  ихъ  участ1емъ    можемъ  объяснить    несо- 
разм^^р^ость  запашки  относптельпо  числа  рабочихъ  рукъ.  Въ  ка- 
К1Я  отношев]я  станови.1ись    эти  вольно- наемные    къ  помещику  и 
вотчиннику?    Не  были  лп  они  тоже,  что  переходные    крестьяне? 
Изъ  чего  работали  они,  пзъ  платы,  влп  изъ  доли  въ  хл'Ьб'Ь?Все 
:)то  вопросы,  еще  ждущ1е  разр1>шен1я.  Но  существован1я  вольно- 
наемнаго  труда  въ  до-Петровской  Росс1И,  въ  древнемъ   Русскомъ 
ХОЗЯЙСТВ']^,  и  существоваи1я^ этого  труда  въ  зпачительныхъ  размЬ- 
рахъ,  —  отрицать  нельзя.-^Цсли  же  вольно-наемный    трудъ   такъ 
давно    былъ   у  насъ  извЬстенъ,    то,  въ  настоящую    минуту,  это 
допускаетъ  важныя  гоображен1я  и  подкр^пляетъ  еще  богЬе  мн^- 
Н1е  о  возможности    его  въ  наше  время,    при  новыхъ   услов1яхЪу 
то  есть,  предполагая,  что  крепостные  крестьяне  будутъ  над1)Лены 
землею  и  станутъ  въ  совершенную  независимость  отъ  пом'Ьщика, 
вн4   всякой  обязательности  труда,  а  у  помещика  останется  одна 
земля.  Иные  боятся,  что  поля  останутся  необработанными.  Про- 
тивъ  этого    опасен1я  возражало  Сельское    Благоустройство.    Ду- 
маемъ.    что  примЬръ  до-Петровской    Руси  зд-Ьсь  весьма  важенъ; 
указываемъ  на  нее,  основываясь  на  писцовыхъ  книгахъ.  Вольно- 

32* 
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наемвыб  трудъ,  весьма  не  чуждый  и  теперь  Русскому  народу,  ~ 
не  новость  въ  Росс]и.  Въ  древней  Руси  видимъ,  что  часто  у  по- 
м1Ьщика  только  одна  земля,  безъ  крестьянъ,  и  между  т1^мъ  иног- 
да значнтельная  запашка. 

Кром1^  этихъ  выводовъ,  писцовая  книга  Б1левскаго  уЬзда  прм- 
водитъ  еще  къ  другому  важному  выводу.'  Часто  чнтаемъ    мы  въ 
неб,  что  крестьянипъ  или  бобыль  сшелъ  безв-Ьстно;  чвтаемъ  так- 
же, что  онъ  сшелъ  за  такого-то.   Г.  издатель    думаетъ,   что    за- 
конъ  Годунова  не  исполнялся,  что  жизнь  не. усвоила  его;  но  мы 
приходимъ  къ  иному    заключеп1ю.  —  Разсмотримъ   внцматедьн1^е 
это  важное  явлеше.— Прежде  всего  странно,  что  писцовая   книга 
записываетъ  просто:  сшелъ  за  такогото,    въ  такой-то  у'1Бздъ,  въ 
такую-то   деревню.    Казалось  бы,  что  наруп1ен1е  закона    какъ  бы 
нибудь  отозвалось,    обозначилось    въ  акт^   Правительственномъ, 
каковы  писцовыя  книги;  можно  бы  сказать  хоть:  гбп>жаль.  Меж- 
ду т1>мъ,  эта  спокойная  р^чь:  вытем^  гшеаъ,  есть  какъ  бы  явное 
призпан1е  права  перехода  т'Ьхъ,  о  которыхъ  говорится  эта  р^чь. — 
И  точно,    въ  той  же  писцовой  книг1Ь,    вм'Ьст1>   съ    выражен1еиъ, 
какъ  наприм1^ръ:  «дворъ  пустъ  Васки  Куприянова;  Васка  выыелъ 
въ  Б1>левгкой  же  уЬздъ,  въ  деревнн)  Абииь,  за  Степана   Бутене- 
ва»  (I.  стр.  9),  мы  встр*чаемъ:  «а  т4  крестьяне    живутъ  (^!ыая 
въ   разныхъ    город1Ьхъ»    (I.  стр.    30).    Или:..  .     авыбтьжпаи    въ 
прошломъ    во  130  году    и  во   138  году,    а  живутъ    бл^пюци  въ 
Елецкомъ  уЬзд'Ь»  (I.  стр.  360).  Или  же:  «а  сынъ    его   Данилко 
сбпшслъ  на  Елецъ»»  (II.  стр.   124).  И  такъ  писцовая  книга  даетъ 
чувствовать  паруи1ен1е  закона  и  иазываетъ  бтылымп  иныхъ  кресть- 
янъ.  Намъ  могутъ  возразить,  что  здксь  р1>чь  пдетъ    не    о  пере- 
ходе за  помЬщика:  но  мы  встр^^чаемъ,  иапримЬръ,    п  такое  вы- 
ражеше:     «Дворъ    пустъ    Ивашки  Васильева,    а  Ивашко    живетъ 
б1ыпючи    за  Неустройкомъ    ОстаФьевымъ.    вышелъ  во   135  году; 
дворъ  пустъ  Ондрюшки  Глушка,  а  Оидрюшка    сшелъ  безв']Ьстно> 
(I.  стр.   1'2|).  И  такъ  писцовая  книга  ум1;ет1»  же,  гд1>  Нс')до,  и  не 
просто  записывать,  а  означать  нарушен1е  закона.    Это    еще  бо- 
Л'Ье  придаотъ    силы  т1>мъ  м1|Стамъ,  гд1>    о  крестьянпн1;    сказано, 
что   онъ   просто  сшелъ    за  такого-то.  Писцовая    книга  очевидно 
различаеть,    между  крестьянами    перешедшими,    крестьянъ    б^г- 
лнхъ  отъ  11еб{»глыхъ,  следовательно,  им1^втихъ  право  перейдтн. — 
Но    что  же    это  значить?    По-нашему  мнЪтю,  это  значитъ,  что 
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переходъ  существовалъ  я  по  закону,  но  что  были  услов]я,  прв 
которыхъ  онъ  и  не  допускался.  Считаемъ  не  лишнимъ  предста- 
вить вс'Ь  случаи,  встрЬчающ]еся  въ  Булевской  книг]Б;  касающ1е- 
ся  до  перехода  крестьянъ  за  пом1^щнковъ,  какъ  законнаго  (по 
нашему  мн1ки1ю),  такъ  и  незаконпаго,  или  б'Ьгства  (1).  Писцовая 
книга,  очевидно,  отличаетъ  одно  отъ  другаго. 

Вотъ  крестьяне  сб1Ьжавш]е: 

«Дворъ  пусть  Ивашки  Васильева:  а  Ивашко  живетъ  б-Ьгаючи  за 
Неустройконъ  ОстаФьевымъ,  вышелъ  во  135  году^  (I.  стр.  124). 

«Дворъ  пусП)  крестьянской  Фильки  да  Оськи  Гавриловыхъ, 
Оська  умеръ,  а  Филька  живетъ,  б^гаючи,  въ  Б^левскомъ  же  у1кздЪ, 
въ  Погор'Ьльскомъ  стану,  за  Яковомъ  Кологривовымъ,  въ  деревн1> 
Животов*»)  {I.  стр.  374). 

«Дворъ  пустъ  крестьянской  Ефимка  Ларюнова;  Ефимко  живетъ, 
б^гаючи,  въ  Б-Ьлевскомъ  у'1Бзд'Ь,  въ  Руцкомъ  стану  за  Иваномъ 
Трахао]отовымъ  оъ  деревн1^  Стоянов*»  (I.  стр.  152). 

«Дворъ  пустъ  Антошки  Ларина,  а  Антои1ка  живегь  бЬгаючи 
въ  Б*левскомъ  же  уЬзд*,  въ  деревнЪ  Кузминской,  Бунине  тожъ» 
(I.  стр.  44). 

•  Шсто  дворовое  крестьянское  пусто  Степки  Бобракова,  да  па- 
сынка его  Црохорка;  Степка  умеръ,  а  жена  его  Арина  съ  еы- 
номъ  съ  Прохоркомъ  живетъ,  б*гаючи,  за  бояриномъ  за  княземъ 
Иваномъ  Ивановичемъ  Шуйскимъ  въ  Верхне-Руцкой  волости» 
(I.  стр.  24—25). 

Вотъ  крестьяне  иерешедш1е: 


(1)  Крим-Ь  т'Ьхъ  с.1}чие11'ь,  кдЬ  гивирится  о  крестьннихц  чти  ыш  аиымилп  или 
выгияи,  говирн'юя  ниогди,  ири  оиистпи  и^пыхъ  дноривъ  иъ  им!*1пи;  что  крегть- 
мне  лт  выведены  тикнмъ-тс>.  -  ;^го  лырпаачпе  не  нначитк.  чт<и'>ы  ;}д1»сь  крестьянинъ 
играла»  страда'1сльиую  роль,  чюбы  лдЬсь  оыло  иаснл1е;  это  д-П.1пло(-ь  съ  согл«с1Я 
крестьнииыа  и  покалывало  только,  чю  иомЬщик!.  члоиоталъ  объ  атомъ.  Въ  иисцо- 
воЙ  Бклевскои  книгЬ  ииогда  иросто  говор итсн,  что  выверь  такой-то;  иногда  что 
вивезь  насильсшоомь,  ииогда.  что  выпсяъ  пи  Государевой  грамопиь.  иногда,  что  вы- 
везъ  по  апарин1Ьщ  ч.  е.,  но  старому  своему  праву,  стараго  «иоего  крестьянина,  а 
не  так'ь,.какь  кажется,  думаеть  г.  издатель:  оо  старому  обычаю.  Въ  дока:1атель- 
ство  этому  ириводимъ:  .,м1м*ло  дворовое  бобыльгкое  пусто,  Стенки  .1енон'1ы;ва; 
отдалъ  (отданъ)  по  старинЬ  Ивану  Полтеву  въ  лрошлоыъ  7135.^'  (11.  стр.  71^  По 
нашему  мн1>и1Ю.  три  остильпыя  виражен]я  ясно  пока.ываютц  чю  первое  (просто: 
выое.и',)  означаеаъ:  вывозь  не  насильствомъ,  не  ш»  Государевой  грамогЬ  и  не  но 
старииК;  следовательно.  лд1>сь  иодуазуи'1*вается  свободный  переходъ. 
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«Дворъ  пусть  Васкв  Купреянова;  Васка  вышелъ  въ  Б-Ьлевской 
же  уЬздъ,  въ  деревню  Абивь,  за  Степана  Бутенева». 

'«Игнашко  и  Федка  и  Ивашко  (бобыли)  сошли  въ  Лебедянской 
у^здъ  за  бойрина  за  Ивана  Никитича  Романова»  (I.  стр.  83). 

Дворъ  пусть  Сеньки  Филипова,  а  Сенка  живетъ  въ  той  же 
деревн1Б  Синегубовой,  за  Даниломъ  Беблемишевымъ  со  131  году» 
(I.  стр.  92). 

«Дворъ  пусть  крестьянской  Данилка  Кудинова,  Данилка  вышехъ 
за  Ивана  Чемоданова  во  123  году»  (I.  стр.  ПО). 

«Дворъ  пустъ  крестьянской  Федки  Васильева  сына  Касымова,  а 
Федка  сшелъ  въ  Мценской  у^здъ  за  Константина  Ивашкина,  въ 
деревню  Бортнщю»  (I.  стр.  186). 

«Дворъ  пустъ  МикйФора  Дмитр1ева,  вышелъ  въ  томъ  же  во 
135  году,  за  Степана  Стрешнева,  въ  Булевской  же  у^здъ,  въ  се- 
ло Болото»  (I.  стр.  343). 

«Дворъ  пустъ  Васки  Григорьева,  вышелъ  въ'7140г.,  а  живетъ 
въ  Орловскомъ  у'Ьзд'Ь  за  сыномъ  боярскимъ  за  Сенькою  Анохв- 
нымъ»  (I.  стр.  445). 

«Дворъ  пустъ  крестьянской  Ивашки  Афремова,  а  Ивашка  сшелъ 
во  139  году,  а  живетъ  въ  Болховскомъ  у^^зд'Ь  за  Данилою  Мило- 
славскимъ»  (I.  стр.  472). 

Самое  важное  въ  пастоящемъ  случа*]^  —  найдти  перещедшяхъ 
крестьянъ  зпппсппнымп  въ  писцовой  книг*]^  за  т'Ьми  помещиками 
и  вотчинниками,  къ  которымъ  они  перешли;  зд'Ьсь  бы  заключа- 
лось полное  ОФФищальное  прпзнаше  права  перехода.  Крестьянъ, 
перешедшихъ  въ  другой  уЬздъ,  сосл*дпть  нельзя,  ибо  передъ  нами 
книга  только  Б1>левскаго  у*зда.  Иныхъ  и  въ  этомъ  укад*  не 
встречается;  таковы  вс1.  тЬ,  которыхъ  мы  привели  выше;  но 
большая  часть  пзъ  лррешодишхъ  (говоря  именно  о  т4хъ,  кото- 
рыхъ можно  сосл^дпть]  отъ  одппхъ  пом'Ьщиковъ  къ  другимъ  — 
записпны  въ  ппсцовоб  книгФ.  за  т'Ьми  пом1)Щпками,  ктэ  которымъ 
они  перешли;  сл1)ДОвательно,  по  нашему  мн1Ьн]ю,  они  им-Ьли  и 
за  ними  признавалось  это  право.  Вотъ  эти  крестьяне: 

1.  Станъ  ПогорЪьской.  «Дворъ  пустъ  Ивашки  Евс1Бева;  сшелъ 
7125  году,  а  живетъ  въ  Б-Ьлевскомъ  же  уЬзд*,  за  Спасскимъ  мо- 
настыремъ,  въ  деревн*  Кураков'Ь»  (I.  стр.  381). 

Въ  Сныховскомъ   стану,   а  въ  Вырскомъ   тожъ,    мы  находимъ 
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вотчину  Спасскаго  монастыря,  деревню  Куракову  (полдеревни),  и 
въ  ней,  въ  числ1&  врестьянскнхъ  дворовъ: 

«Ивашко  ЕвсЬвьевъ,  прозвище  Корноухъ  съ  зятемъ  съ  Аноф- 
ренкомъ  ТямоФеевымъ»  (II.  стр.  267). 

Во  вс^^хъ  другихъ  им1Ьн1яхъ  Спасскаго  монастыря,  какъ  нароч- 
но, н1Ьтъ  ни  одного  Ивашка  Евсевьва,  но,  пожалуй,  можно  ска- 
зать, что  зд^сь  сходство  именъ  весьма  возможно,  ибо  имя  обыкно- 
венно. Дал'Ье: 

2.  Станъ  Руцкой.  «М'Ьсто  дворовое  (и)  крестьянское  пусто  Сав- 
ки Возгривцева, — вышелъ  за  Илью  да  за  Василья  Безобразовыхъ» 
(I.  стр.  417). 

Въ  томъ  же  стану,  въ  вотчин1|  Василья  Безобразова,  чптаемъ: 
«Да  крестьяне  Савка  да  Куземка  да  Петрушка  Степановы  д-Ь- 
ти  Возгривцева,  съ  племянники  съ  Ерошкою  да  съ  Ваською  ве- 
доровыми»  (I.  стр.  488). 

Над'Ьемся,  что  ък^сь  мудрено  предположить  иного  Савку;  про- 
звище довольно  характеристично,  и  больше  нигд1&  8д1^сь  не  встре- 
чается. А  то,  что  у  Савки  зд1^сь  братья  и  племянники,  нисколь- 
ко не  должно  наводить  сомн1^п1я,  ибо  очень  могло  быть,  что  онъ 
и  перешелъ  за  Безобразова,  чтобъ  быть  вм1ЬстЪ  съ  родными.  Съ 
другой  же  стороны  прим^ровъ  рознаго  жительства  между  близ- 
кими родными  п  переходовъ  ихъ,  одинъ  отъ  другаго,  встр1кчается 
тоже  не  мало  (1). 

3.  Въ  Руцкомъ  стану.  «М^сто  (дворовое)  Симонкп  Симонова 
да  сына  его  Сидорка,  да  пасынка  Ивашка  Петрова;  сошли,  тому 
л*тъ  съ  12,  а  живутъ  въ  Б^левскомъ  у*здЬ  за  Петромъ  Юшко- 
вымъ,  въ  деревне  ИгнатьевЬ»  (I.  стр.  504). 

Въ  томъ  же  стану,  въ  опнеашп  вотчины  Петра  Иванова  сына 
Юшкова,  читаемъ: 

«Деревня   Игнатьева,    а  Корина    тожъ....    а  въ    ней....    диоръ 


(И  Иоропемь  П1.  томъ  ;ке  стину  ис'1|г1|4а('тся  еще  нитчшт  Ильи  ц  Висильп  1>езо- 
б|ж:{()ныхъ.  дереиня  Тельчея,  гд-Ь  нъ  чнсдП  креетьянсхихъ  дворовъ  читмемъ:  ^Сав- 
к  а  Даниловъ  еъ  илемянникомъ  съ  Ивлшкомъ  Силеверстовымъ,  да  съ  ;штемъ  гь 
Трофвмкоиъ  Феоктистомъ  (ивымь?),  а  ироавище^....  (1,  стр.  464— 46.5).  Проивище  не 
о;шачсни.  Зд-Псь  имЬнье  принадлежитъ  обоим ь  ]н*з(>Г)|К1.ювымь  и  псюму  предп.ш- 
ляетъ  болЬе  сходства:  но  проавище:  Савка  Возгривцевъ,  не  дозволястъ  сомиЬвачь- 
ся.  Зд'Ьеь  впрочемъ  прозвище  непзв1*стио;  во  едвадц  можно  предподожить,  чтооъ 
оно  было  то  же.  Жаль,  что,  при  означенш  иерехода,  не  названо  нм-Пнье,  куда  пе- 
репши,  какъ  это  пываеть  въ  другихъ  случаяхъ. 
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оустъ  крестьянской  Ивашки   да  Сидорки    Симоновыхъ....  сопим 
безвестно  во   138  году»  (I.  стр.  462). 

Н-Ьтъ,  кажется,  сомн^шя,  что  это  т1>  же  крестьяне.  Тамъ  оста- 
валось у  нихъ  (такъ  какъ  они  сошли  давно)  дворовое  м-Ьсто;  а 
зд'ксь  (так^ь  какъ  они  сошли  недавно)-- аустой  крестьянской  дворъ. 

4.  Стаиъ  Дураковск1Й,  въ  числ^  крестьянскнхъ  дворовъ:  «Иваш- 
ко  ведоровъ  съ  сыномъ  съ  Пронькою,  да  внукъ  его  Савосжа 
йваиовъ,  сшелъ  (внукъ,  конечно)  во  137  году,  за  НикиФора  Хло- 
иова  ВЪ  Бклевск1й  же  уЬздъ»  (Н.  стр.  89). 

Въ  томъ  же  стану,  въ  описан1и  помЬетья  НикнФора  Никитина 
сына  Хлоиова,  деревпи  БесЬдвной,  читаемъ. 

«А  въ  ней  на  его  жеребей  бобыль  Алешка  Фнрсовъ  съ  пде- 
мтникомъ  съ  Савостькою  Ивановымъ»  (II.  стр.   109). 

И  такъ  Савостька  отъ  д^да,  нзъ  крестьянъ,  нерешелъ  къ  дяд-Ь, 
въ  бобылв.  Подобные  прцмЬры  встр'Ь'1аются  (см.  юридич.  акты). 

5.  Станъ  Благов1^щенской.  «МЬсто  (дворовое)  ведкн,  прозвище 
Клубники,  а  бедка  сшелъ  въ  БЬлевской  же  уЬздъ  за  Богдана  Не- 
стерова, въ  деревню  ПередЪлъ  во  127  году^»    (П.  стр.   1*11). 

Въ  Дураковскомъ  стану  читаемъ: 

«Большаго  приходу  за  подъячнмъ  за  Богданомъ  Нестеровыиъ 
въ  пом'Ьсть'Ь  полъ-деревни  11еред1кли,  па  р.  Вырк^Ь;  а  въ  ней  на 
его  Богданову  половину  крестьянскпхъ  дворовъ....  бедка  Андре- 
евъ»  (II.  стр.   103). 

Прозвища:  «Клубника»,  зд'Ьсь  нЬтъ;  но  прозвище  существова^о 
за  ннмъ  въ  староиъ  м1сгЬ;  а  зд-Ьсь  могли  этого  прозвища  и  не 
знать  и  этимъ  прозвищемъ  его  не  звать.  Къ  сожал1>и1ю,  при  оои- 
сан1н  помЬстья  Чебышова,  откуда  перешсгь  ведька,  не  сказано 
его  отчества,  которое  могло  бы  окончательно  увЬрить,  что  это 
тотъ  самый  крестьянинъ. 

().  Станъ  Вырской,  а  Сныховской  тожъ.  «Дворъ  пусть  кресть- 
янской Палунки  Ильина,  а  Налунка  вышелъ  за  Ивана  Давыдова, 
въ  деревни  (ю)  Завалихинову,  во  134  году»  (II.  стр.  244). 

Въ  томъ  же  стану,  въ  пом'Ьсть'Ь  Ивана  Никифорова  сына  Да- 
выдова, въ  деревне  Завал ихин1^,  въ  числЪ  дворовъ  крестьянскпхъ, 
читаемъ: 

«Савка  Максимовъ  съ  зятемъ  съ  Полуектомъ  Ильинымъ»  (II 
стр.  245). 

Полунка  —  уменьшительное  отъ  Полуекгь,  а  отчество:  Ильинъ, 
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при  означен1и  имени  пом1Ьщика  и  назвашя  деревни,  не  оставляетъ 
никакого  сомн'Ьшя  въ  тождеств'Ь  крестьянина.  ^ 

И  такъ  И8ъ  всЬхъ  сдучаевъ  перехода,  встр'Ьчающихся  въ  Бу- 
левской писцовой  книгЪ  и  бывшихъ  внутри  Б^девскаго  уЬзда  (въ 
другихъ  уЬздахъ  мы  и8с^^Ьдовать  не  можемъ  бевъ  ихъ  писцовыхъ 
книгь),— почти  вс1Ь  нерешбдш1е  крестьяне  находятся  ^ъ  им^Ьн1яxъ, 
куда  они  перешли,  и  записываются  за  вотчинникомъ  или  пом'Ь- 
щикомъ  въ  писцовую  книгу. 

Видимъ  зд'Ьсь  два  обстоятельства: 

1)  Писцовая  книга,  говоря  о  большей  части  нерешедшихъ 
крестьянъ,  употребляегь  старое  выражеи1е,  что  они  вышли,  сошли, 
не  от/Ьрочиваетъ  ихъ,  не  иазываетъ  беглыми,  тогда  какъ  это  вы- 
ражен1е  употребляется  о  н^которыхъ. 

Случайно  это  быть  не  могло;  ибо  писцовая  книга  актъ  оффи- 
Фальный,  правительственный;  выражен1е  же:  «б-Ьжали»,  много  зна- 
чило передъ  закономъ  того  времени.  Въ  Уложеши  Алексея  Ми- 
хайловича прямо  говорится  объ  употреблеши  этого  выражешя  въ 
писцовыхъ  книгахъ.  Въ  глав'Ь  II,  судъ  о  крестьян^^хъ,  въ  стать*!)  5: 
«а  про  крестьянъ  и  бобылей  т1>хъ  дворовъ  въ  писцовыхъ  кни- 
гахъ написано,  что  т^^  крестьяне  и  бобыли  блжаии  изъ-за  нихъ 
ю»  прошлыхъ  годахъ  до  т-Ьхъ  писцовыхъ  книгь •>....  Въ  стать1|  6: 
«А  изъ-за  него  беглые  крестьяне  и  бобыли  по  суду  и  по  сыску 
и  по  писцовымъ  книгамъ  будутъ  отданы»  и  проч.— Посл^  этого 
мы  видимъ  всю  важность  выражен1я  б/ьжали;  это  выражен1е  и 
встречается  въ  писцовыхъ  книгахъ;  оно,  сл-Ьдовательно,  было  въ 
уиотреблен1и.  Сл^Ьдовательно,  тамъ,  гдЬ  оно  не  употребляется,  не 
употребляется  оно  не  нросто,  не  случайно,  не  безъ  причины; 
следовательно,  тамъ,  гд1^  о  перешедшихъ  крестьянахъ  не  говорит- 
ся, что  они  О/ьжали,  не  придается  переходу  и  значен1я  бегства. 
— И  такъ  мы  думаемъ,  что  съ  нолнымъ  значещемъ  употребляет- 
ся въ  писцовыхъ  книгахъ  иногда:  бпжали,  иногда:  еьтли;  и  то 
н  другое— юридичесше  термины,  которыхъ  нельзя  было  нерем^ли- 
вать.  Мы  и  не  можемъ  предполагать  это  при  осмотрительности  и 
точности  нашихъ  оффищзльныхъ  актовъ.  "Въ  прим'Ьръ  этой  осмотри- 
тельности и  точности,  можемъ*  привести  слЪдующ1я  слова  въ  они- 
сан1и  поместья  Образцова....  «да  нустыхъ  дворовъ  крестьянскихъ: 
дворъ  пустъ,  написано  было  Сенки,  а  переправлено  Стенки  Сер- 
Г'Ьева   прозвище  Хромъ^»,  (I.  стр.  232). 
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2)  Перешедш1е  крестьяне  записываются  за  вотчинниками  и  по- 
м1Ьщиками,  за  которыхъ  перешли  они,  записываются  въ  писцовой 
книмьу  безъ  всякой  оговорки.  Это  есть  уже  самое  явное  призна- 
ше,  что  крестьяне  эти  им1^ли  право  оерейдти.  Писцовая  книга 
есть  ОФФИщальный  документъ,  источникъ  права  и  и'Ьсто  спра- 
вокъ. 

И  такъ  переходъ  или  выходъ  крестьянъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
1630-хъ  годахъ,  въ  царствован1е  Михаила  веодоровича,  существо- 
валъ  не  только  с1е  !дс1о,  но  и  ее  ]иге,  ибо,  очевидно,  онъ  при- 
знается въ  писцовыхъ  внигахъ.  Съ  другой  стороны  мы  видимъ, 
что  писцовая  книга  говорить  объ  иныхъ  крестьянахъ:  живетъ, 
бЬгаючи,  сб^жалъ.  Какъ  же  согласить  это? 

Объяснен1е,  вытекающее  отсюда  само  собою,  есть  то,  что,  при 
существован1и  признаваемаго  перехода,  были  и  так1е  случаи,  гд-Ь 
переходъ  этотъ  не  допускался,  было,  кром^к  перехода,  и  б1&гство. 
Что  же  значило:  перейдтп,  и  что  значило:  бЬжать?  Как1е  же  это 
случаи,  когда  переходъ  считался  б1Ьгствомъ? 

Переходъ  съ  самыхъ  древннхъ  временъ  подлежа,1ъ  изв1Ьстны1гь 
услов1ямъ,  и  переходъ  безъ  соблюдешя  этихъ  услов1й,  былъ^ 
конечно,  б1^гствомъ.  Крестьяыипъ,  до  указа  Бориса  Годунова,  за- 
ключавш1Й  услов1е  съ  пом1&щакомъ  или  вотчинникомъ  на  годъ, 
на  пять,  на  десять  лЬтъ  и  болЬе,  и  ушедш1Й  отъ  него  до  Юрьева 
дня  или  вообще  до  срока,  былъ,  конечно,  въ  этомъ  смысле  бег- 
лый. Это  же  объяснен1е  можемъ  мы  допустить  и  въ  разсматри- 
ваемое  нами  время,  но  по  крайней  м^р'Ь  какъ  объяснеше  н'Ько- 
торыхъ  случаевъ  бЬгства.  Вообще  же  б1{Г(*тво  значило  несоблю- 
ден1е  услов1й  и  правилъ  перехода.  Въ  чемъ  именно  заключались 
они — объяснить  это  теперь  пока  еще  трудно.  Переходъ  существо- 
валъ  при  Мйхаил'Ь  веодорович*!!:  это,  по  нашему  мн1^шю,  ясно 
изъ  Булевской  цисцовой  книги;  следовательно,  б1|Глые  при  су- 
ществоваши  перехода  (о  которыхъ  говорится  въ  писцовой  книНЬ) 
были  т^,  которые  не  соблюдали  правилъ  перехода  и,  можетъ 
быть,  между  прочимъ,  не  остались  у  пом1^щака  до  условлениаго 
срока.  Обратимся  къ  поряднымъ;  намъ  кажется,  что  он1к  бол-Ье 
или  мен1Ье  объясняютъ  дЬло.  Въ  порядныхъ,  относящихся  ко  вре- 
мени до  укр1}плен1я,  видимъ  мы,  что  крестьяне  рядятся  часто  на 
неопределенный  срокъ  и  обозначаютъ  въ  порядныхъ  лишь  льгот- 
ные гола,  Такъ  въ  1556  году,  крестьянинъ  ведоръ  Кононовъ  ря- 
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дится  за  монастырь   Николы  Чудотворца   безъ  всякого  обовначе- 
Н1Я  времени;    можно  думать  наоротивъ,  что  онъ  порядился  жить 
на-долго,  ибо  въ  порядной  говорится:  «а  давати  ему  съ  этой  де- 
ревни оброку  въ  домъ  Святого  Николы  Чудотворца  хл^ба  ржи  и 
овса  пять*  воробей  въ  новую  м^ру,  съ  году  на  годъ»;](Лкт.  юрид. 
стр.   196).    Въ  1576  году  крестьяне   Василья   Басл^ова  рядятся 
за  Николу  Чудотворца  въ  Говеряжскомъ    погост1Ь   на   неопреде- 
ленное же  время,    выговаривая   себ1Ь   два  льготные   года  и  беря 
монастырскую  подмогу,  за  что  они  должны  обстронваться  н  рас- 
пахать пашню;  посл1^  двухъ  льготныхъ   годовъ  должны  они  пла- 
тить оброкъ  и  работать,  какъ  друпе  крестьяне;  если  же  уйдутъ, 
не  отживя   льготныхъ   годовъ   и    не  исправивъ   всего   того,   что 
должны  были  сд'Ьлать,   тогда  они  должны   возвратить  монастыр- 
скую подмогу/  Порядная  1582  года  также  не  опред'Ьляетъ  срока 
п  также  признаетъ  взыскапге,    въ  случае  ухода  безъ  исполнешя 
услов1й.    Порядная  1590  года  тоже    говорить  о  четырехъ  льгот- \ 
ныхъ  годахъ  и  о  взыскаши   «за  дворовое  поставлен1е  (непостав-  ^ 
лен1е)  и  за  нераспашку».    Порядная    1596  года   крестьянина   съ  / 
крестьянами  тоже  не  опред1^ляетъ  срока,  но  говорить,   что  дого-/ 
варивающ1Йся  долженъ  заплатить  въ  М1ръ  рубль  денегъ,  если  по-, 
кипеть  землю  впусгЬ,  не  насЬетъ,  и  жильца  (т.  е.,  вм'1Бсто  себя)  .- 
не  посадитъ.    Порядная  1599  года  весьма   интересна;   тогда  "уже 
существовалъ  знаменитый  указъ  о  укр-Ь плеши  (быть  можетъ,  су- 
ществовалъ  онъ  и  прежде).    Крестьянинъ  говорить  въ  порядной, 
что   онъ  жилъ   за  Николою   Чудотворцемъ   въ  крестьянахъ,    «да 
вышелъ  вопъ  изъ-за    Николы  поб'Ьгомъ»   и,  выб'Ьжавъ,    жилъ  за, 
Борковымъ  въ  бобыляхъ.  Что  это  значить?  Значить  ли,  что  онъ 
сбЪжалъ,  не  исполнивь   своихъ  услов]й,    въ  родЬ   прнведенныхъ   . 
выше,  или,  что  теперь  нельзя  было  иначе  перейдти,  какъ  поб^-  | 
гомь?   Думаемъ  первое,    ибо  переходъ,  очевидно,   существовалъ; 
къ  тому  же,  окончап1е  этой  порядной  совершенно  сходно  съ  по- 
рядными до  этого  времени.  Игумень  Вяжцкаго  монастыря  Нико- 
лы Чудотворца   биль   челомъ   на  Борковыхъ,    и   Т'Ь   ему  отдали 
крестьянъ,  не  ходя  на  судъ^    сказано  въ  порядной.    Это  можеть 
показаться   уже  новымь   порядкомь   вещей,    уже   строгимъ  про- 
явлешемъ  новаго  закона  объ  укр1&плеши;  но  дал'Ье  порядная  (туть 
только  собственно  она  начинается)  совершенно  сходна  съ  поряд- 
ными до  эпохи   укр^плешя.    «И  меня,  Игнаша,»    говорить  быв- 
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Ш1Й  крестьянинъ,  теперешв1Й  бобыль ;  «игуменъ  съ  брат1ею.... 
порядили  в^ь  крестьяне,  на  пашню».  Онъ  долженъ  поставить  язбу, 
распахать  пашню  и  проч.,  а  за  дворовое  поставленье  ему  дано 
льготы  на  четыре  года;  дали  ему  подмоги  безкабально  и  безъ 
отнимки;  если  же  онъ  услов1й  не  исполнить  и  жить  нв  прядетъ, 
то  на  немъ  взыскаи1я  десять  рублевъ  Московская.  Точно  такай 
же  порядная  встр'Ьчается  намъ  1599  и  1601  годовъ.  ^ъ  поряд- 
ныхъ  1624,  1626  годовъ  есть  новое  обязательство:  ни  за  кого 
другаго  не  рядиться;  но  какъ  скоро  это — порядная,  то,  сл'Ьдова- 
тельно,  это --вольное  услив1е;  къ  тому  же  и  зд'Ьсь  за  неисиолне- 
ше  услов1я  полагается  взыскаше  денежное  (Акты  юр.  196 — 205). 
Какая  порядная  съ  крЪпостнымъ  челов'Ькомъ,  да  и  какъ  могли 
быть  порядпыя,  если  не  было  перехода?  Ыельзя  же  предполагать, 
чтобъ  всЬ  эти  крестьяне  были  люди  гулящзе,  съ  воли.^ъ  по- 
рядной 1630  года  говорится:  «А  не  «учну  я  Василей  у  Пречистые 
Богородицы  ТиФина  монастыря*  у  игумена  Васьяна  съ  братьею 
въ  деревни  на  ТеплухинЪ,  на  своемъ  участк^^,  по  своему  приго- 
вору жити,  или  учну  гд1Ь  па  сторон1Ь  въ  крестьяне  рядитца,  или 
въ  иную  монастыршину,  или  пойду  въ  иную  боярщину  за  кого- 
нибудь  жити,  и  Пречистые  Богородицы  ТиФина  монастыря  игу- 
мену Васьяну  съ  братьею  взяти  на  мнЪ  на  Васильи  за  денежную  • 
и  зд  хл1Ьбную  подмогу -и  за  лготу  денегъ  тридцать  рублевъ  Мо- 
сковская по  сей  рядной. записи 9  (Акты  юрид.  стр.  206).  И  такъ 
зд'Ъсь  опять  только  дене^кное  взыскан1е.  Въ  другой  записи  того 
же  года  прибавлено:  «и  впередъ  мы  Пречистые  Богородицы  Ти- 
Фина монастыря  крестьяне».  (Акт.  юрид.  стр.  207).  Въ  другихъ 
рядныхъ,  крестьянинъ  даетъ  на  себя  право  тому,  за  кого  онъ  * 
рядится,  взять  его  (крестьянина)  отовсюду,  куда  бы  онъ  потомъ 
ни  порядился.  Зд^сь  сами  крестьяне  отнимаютъ  у  себя  право  пе- 
рехода. Между  т1^мъ  по  Булевской  писцовой  книгЬ  видно,  что 
переходъ  существовалъ.  Нельзя,  сл-Ьдовательно,  думать,  чтобъ 
это  лишеше  себя  права  перехода  было  общимъ  услов]емъ  рядив- 
шихся крестьянъ.  Думать,  что  переходивш1е  крестьяне  были  все 
вольные  люди,  и  что,  следовательно,  переходъ  былъ  привилепей 
людей  вольныхъ,  —  нельзя,  ибо  въ  ихъ  рядныхъ,  которыя  мы 
им'Ьемъ,  мы  видимъ,  что  они  лишаютъ'себя  права  перехода.  Изъ 
поручныхъ  въ  крестьянство  усматривается  тоже  самое;  мало  того: 
тамъ   есть   выражеше;   указывающее   на   главное,  можетъ  быть. 
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услов1е  при  переход!);  именно  въ  яисл'Ь  того,  чего  дЬлать  не 
должны  т^,  за  которыхъ  ручаются,  говорится:  «или  за  волость 
выдуть^ и  тш  свои,  жеребьи  въ  пуспт  покинуты*  (Акт.  юрид. 
(тр.  298);  тогда  на  поручикахъ,  между  прочимъ,  лежать  какъ 
обязанность:  «яа  тл  жеребьи  оюильцы»^Ьъ  поручной  1641  года 
ясно  говорится,  что  поручикамъ,  кромЪ  пени,  должно:  «и  натотъ 
жеребей  жильца  нажилити,  а  до  жильца  всякое  сдЬлье  и  подати 
тянути  вамъ  же»  (Акт.  юрид.  стр.  229). 

^  ;  1§се  это  вм^ст-Ь  заставляетъ  думать,  что  переходъ  не  былъ  за- 
прещенъ,  но  подвергнуть  т1»мъ  или  другимъ  огранпчен1Ямъ.  Б'Ьг- 
лымь  еще  не  называется  всякой  тоть,  кто  только  вышель,  но, 
вероятно  тоть,  кто  ушель,  не  исполнивъ  услов1й  перехода  и, 
между  прочимь,  до  срока.  Мы  видимъ,  что,  во  времена  до  укр1^о- 
лешя,  переходивш1е  крестьяне  часто  рядились  на  неопред'Ьленный 
срокь  жить  за  такнмь-то;  въ  случае  несоблюден1я  сего  услов1я, 
крестьянинь  возвращаль  подмогу  или  платиль  пеню.  Быть  мо- 
жеть,  посл'Ь  укр1}плен1я,  въ  такомь  точно  случа'Ь,  тоть,  за  кого 
рядился  крестьянинь,  кром'Ь  денежной  пени  или  вместо  нея,  могь 
требовать  назадь  самого  крестьянина  и  заставить  работать  на  себя 
столько  времени,  сколько  въ  рядной  написано,  а  такъ  какъ  тамъ 
просто  сказано:  жить  за  такимь-то,  посл1^  льготныхъ  годовъ,  м 
т.  дал'Ье,  то  это  понималось  (и,  в1Ьроятно,  прямо  и  писалось*  въ 
томъ  смысл-Ь),  какъ  пожизненная  работа.  Но  и  это  вошло  не 
вдругъ;  сперва  въ  рядныхъ  посл-Ь  укрЪплен1я,  въ  рядныхъ  на 
неопред1)ленный  срокь  или  на  всю  жизнь,  видимъ  мы,  что 
тоже  полагается  въ  случа1^,  если  крестьянинь  <$удетъ  рядиться  на 
сторои'Ь,  выйдегь  за  другаго,  —  денежное  взыскаи1е;  потомь  въ 
такихъ  рядныхъ  дается  право  взять  самого  крестьянина  отовсю- 
ду, куда  бы  онъ  ни  порядился.  И  такъ  бЬг^ый  крестьянинь  былъ 
крестьянинь,  не  исполцивш]й  услов1Й  перехода  и  ушедш1й  до 
срока.  До  укр1Ьллен1я,«  заплатя  пеню,  онъ  удержнваль  свою  лич-/ 
ную  независимость,  и  не  былъ  обязань  выполнять  условно  об^- 
щаннаго;  посл^  укр'Ьплешя,  онъ  не  могь  отступиться  отъ  уело-} 
В1Й,  а  обязань  былъ  выполнить  весь  дороворь  и  жить  столько, 
сколько  въ  записи  написано.  Въ  этомъ  состояло  запрещен1е  вы- 
хода; онъ  былъ  подчинень  опред-Ьленнымь  правиламь.  Конечно, 
кто  рядился  за  кого  на  вею  жизнь,  тоть,  по  новому  закону,  й 
должень   былъ    у  него   оставаться   всю   жизнь.    Не  все  ли    это 
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равно,  —  скажутъ  намъ :  в1^дь  рядныя,  дошедш1я  до  насъ,  взъ 
эпохи  укр'Ьплен]я  вс1Ь  таковы.  Это  не  все  равно,— отв1^чае11ъ  мы: 
рядная  показываетъ,  что,  по  крайней  м^р1],  прежде  рядной  лицо 
договаривающееся  свободно,  хотя  бы  въ  рядной  оно  добровольно 
лишало  себя  свободы.  А  потомъ,  не  вс^^  рядныя  дошли  до  насъ; 
быть  можетъ,  он1к  и  не  »с^  пожизненныя.  И  вотъ,  какъ  под- 
тверждеше  нашей  мысли,  приводимъ  поручную  (что  все  равно), 
помещенную  въ  Б1^левской  Вивл1оеик'Ь,  въ  приложешяхъ:  поруч- 
ная относится  къ  1681  году.  Прнведемъ  всю  эту  зам1Ьчательную 
рядную: 

«Се  азъ  Б1Ьлбвцы  посадцк1е  люди,  Борисъ  МатвЪевъ  сыпъ  Ко- 
ноплинъ,  да  язъ  Титъ  Микитинъ,  сынъ  Дубынинъ,  да  язъ  Б^- 
Л6ВСК1Й  стрЪлецъ  Михайло  Яковлевъ  сынъ  Грачевъ,  въ  нынЪш- 
немъ  во  189  году  Ноября  въ  26  день  поручили  ся  есмы  мы  по 
крестьянин'^  Ивана  Васильевича  Кир1>евскс1го,  по  Филипу  Ивано- 
ву  сыну,  Казельской  его  деревни  Повиткиной  въ  томъ,  что  ему 
Филипу,  за  нашею  порукою,  жить  въ  деревн1к  Оовиткиной  за 
нимъ  Иваномъ  Васильевичемъ  во  крестьянстве  и  всякую  работу 
работать  съ  своею  братьею  въ  рядъ,  и  тягло,  и  всякая  подать 
платить  по  очереди,  съ  сею  числа  годъ,  до  ста  девяносшаго  года 
Ноября  ав  числоу  изъ-за  пего  Ивана  Васильевича  не  сбежать. 
А  будетъ  онъ  Васильевъ,  за  нашею  порукою,  съ  сею  числа  года, 
за  нимъ  Иваномъ  Васильевичемъ  во  крестьянстве  въ  деревне  По- 
виткиной жить  не  станетъ,  изъ-за  него  Ивана  Васильевича,  не 
дождавъ  года,  сбежитъ,— и  на  насъ  на  иорутчикахъ  вместо  его 
всякая  работа,  всяк]я  иодати,  и  платежъ  сполна  взяти  ему  Ивану 
Васильевичу  на  насъ  порутчнкахъ.  И  на  то  послухъ  Яковъ  Ива- 
новъ  сынъ  Риловъ.  А  поручную  запись  иисалъ  Белевской  пло- 
щади подъячей  бедка  Ярославцевъ.  Лета  7189,  Ноабря  въ  26 
день.» 

Вотъ  и  поручная  (тоже,   что  рядная)  не.  на  всю  жизнь,  но  па 

/определенный  срокъ,  и  именно  на  годъ,  и  даже  отъ  Юрьева  дня 

/  до  Юрьева  дня.  Это  сильно  говоритъ  въ  пользу  того,   что  пере- 

^  ходъ  существовалъ.    Крестьянинъ,  о  которомъ  речь,    ушедши  не 

дождавъ  годи,  былъ  бы  беглый;  а  по  прошвств1И  года  былъ  бы 

крестьянинъ  по  праву  перешедп11й.   Отъ  чего  же,  скажутъ  намъ, 

не  сказано,    чтобы  отыскать  его,    п  чтобы   онъ  отработалъ  свой 

срокъ?  Отъ  того,  что  срокъ  очень  малъ,    и  не  стоило  хлопотать 
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изъ-за  этого.  За  него  же  отв1Ьчали  поручители  и  работой  (чего 
въ  древпихъ  поручвыхъ  мы  не  встрЬчаемъ).  Вся  тяжесть  укр1&п- 
лешя  падала  на  крестьянъ,  рядившихся  на  долг1й,  пли  на  не- 
опред-Ьленный  срокъ,  или  просто  на  всю  жизнь  (а  такъ  рядились 
во  время  перехода  за  долго  до  укр^плен1я).  Имъ  отъ  этихъ  усло- 
В1Й  не  позволено  было  откупаться.  Въ  рядныхъ  стало  обозна- 
чаться право  взять  крестьянина  тому,  за  к1|МЪ  онъ  поручился 
жить.  Въ  поручныхъ  стало  появляться  обязательство  отвечать 
за  такого  работою.  Крестьяне,  рядившзеся  па  кратк1е  сроки^  на 
годъ  цапрнм^кръ,  ради  краткости  срока,  вероятно,  не  отыскива- 
лись; но  за  то  поручннки  отв1^чали  работой  за  крестьянина  и  во- 
обще его  зам1Ьняли  въ  его  крестьянскихъ  обязанностяхъ. 

Вотъ  наше  объяснец1е  того,  въ  чемъ  заключалось  ограни.чен1е 
перехода,  —  мн^н1е,  которое  мы  представляемъ  однако  епде  какъ 
догадку,  ибо  д^ло  само  требуегь  больщихъ  изслЪдован1й.  Суще- 
ствоваше  же  перехода  не  только  с1е  Гас(о,  но  и  (1е  ]иге,  по  край- 
ней м1Ьр1|  во  времена  царствован1я  Михаила  ведоровича,  считаемъ 
мы,  основываясь  на  Булевской  писцовой  книг'Ь  и  на  приведен- 
ныхъ  актахъ — несомнЬннымъ.  ^^:  > 

Обращаемся  къ  Булевской  писцовой  книг^: 

Въ  писцовой  книгЬ  замЪчаемъ'мы  чрезвычайно  важную  осо- 
бенность: въ  сошное  письмо  (т.  е.,  въ  казну  государеву)  пла- 
тилось только  съ  именья  населенпаго;  другими  словами,  въ  сош- 
ное письмо  платили  крестьяне  пашенные.  Какъ  скоро  у  поме- 
щика им1^нье  въ  пуст^,  или  какъ  скоро  у  него  есть  пашня,  хо- 
тя и  большая,  но  н^тъ  крестьянъ,  тогда  въ  сошное  письмо  не 
платится.  И  такъ  крестьяне  платили  за  землю  прямо  государ- 
ству: отсюда  прямой  выводъ,  что  и  землю  получали  они  отъ 
государства;  если  же  государство  распоряжалось  землею  и  брало 
за  землю,  то  отсюда  вытекаетъ  другой  выводъ,  что  земля  не  бы- 
ла помЬщичья,  что  государство  не  думало  иом*щньамъ  или  вот- 
чинникамъ  уступать  эту  землю  въ  собственность:  помЬщикъ  и 
вотчипникъ  (одинъ  временно,  другой  пасл^дственно)  пользовался 
землею  и  доходомъ,  который  она  приносила,  и  только;  а  земли 
въ  собствеппости  онъ  не  им*лъ.  Вм-Ьст*  сь  этими  двумя  вы- 
водами, образуется  еще  трет1й,  что  пом'кщикъ  «е*  Л10«»,  не  им*лъ 
нрава,  не  дать  земли  крестьянину,  ибо  въ  такомъ  случа*  онъ 
имЬлъ  бы  право  лишить  государство  его  дохода,    чего  предполо- 
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жмть  нельзя.  Скажутъ:  пом'Ьщркъ  и  самъ  изъ  собственной  выго- 
ды этого  бы  не  захот-Ьхь;  пусть  такъ,  но  т%мь  не  мен'Ье  онъ  не 
им^лъ  права  поступать  иначе.  Таюя  сообраавешя,  вытекаюпря 
логически,  представляють  отношен1е  крестьянъ  къ  пом^щикамъ 
ВЪ  иномъ  вид'Ь,  нежели  какъ  воображаютъ  это  мнопе  судьи  древ- 
ней Руси. 

Коснувшись  столь  важнаго  вопроса,    какъ  быть  крестьянъ    иъ 
древней  Р0СС1И,  мы,  само-собою  разумеется,    въ  стать-Ь   нашей, 
посвященной  8ам1Ьчан1ямъ  на  Б^^левсвую    Вивл1оеику,   не  нм^емь 
цЪлп-  изсл^довать   его  подробно;    но  гЬмъ  не  мен-Ье    выскажемъ 
зд^^сь  наше  мн'Ьн1е,  основанное  на  историческихъ  свид'Ьтельствахъ, 
выскажемъ    въ  вид1Ь  тезиса,    им^ющаго   быть  развитымъ  и  под- 
твержденнымъ  историческими  доказательствами. 
/Пом^^щикъ  и  вотчинникъ,  до  укр^плешя  и  посл-Ь    укр1Ьплен1я, 
нсГбылъ  собственпикъ  ни  им^шя  вообще,  ни  земли.  —Земля  не 
была  пом-Ьщпчья.  Земля  Русскаго  народа  принадлежитъ  Русскому 
народу  и,  чрезъ  него,  государству,  какъ  внешнему  его  предста- 
вителю. Какъ  собственность  всего  Русскаго  народа,  она  находит- 
ся въ  пользоваи1и  или  влад'Ьш'и  у  того  или  другаго  лица,  не  пере- 
ходя въ  его  частную  собственцость.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  въ  Рос- 
С1И  явился  и  наконецъ  опред1^ился  государь,  земля  стала  назы- 
ваться государевою,  вовсе  не  въ  смысле  частной    собственности 
государя,  какъ  лица,  но  п  смысле  чисто  государствевномъ^  ибо 
государство  им^етъ  въ  немъ  своего  представителя.  Государь  вла- 
д-Ьегь    землею    Росс! и    не  на  частномъ,    а    на   государственномъ 
прав'Ь.  Государь,  какъ  глава  государства,  д*йствуетъ  государствен- 
но чрезъ  своихъ  представителей,  нам^^стниковъ    л  вообще  людей 
служилыхъ,  являющихся  органами  государственной  д1Ьятельцости. 
Когда  государь  посыл аетъ    въ  городъ  своего  мужа    (какъ  выра- 
жались въ  древности)  съ  т^мъ,  чтобъ    онъ  пракмлъ    этимъ  горо- 
домъ,  значитъ  ли.  что  оиъ  отдаетъ  ему  городъ  въ  собственность? 
Государь  поступается  ему  част1ю  своей  власти    и  доходовъ,    со- 
храняя въ  то  же  время  вадъ  ннмъ  общую  верховную  власть.  Та- 
ковы были,    со  времеяъ   Рюрика,    мужи,  державш]е    подъ  пимъ 
города,  таковы  были  потомъ  нам'Ьстпики  п  воеводы.  Точно  такое 
же  значен1е  имЬли  помещики  и  вотчинники.  Государь  поступает- 
ся част1ю  своей  государственной  власти    и  доходовъ    пом-Ьщику, 
я  только.  Им'Ьше  пом1>щика  нисколько  не  становилось  собствен- 
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Н0СТ1Ю  110м1|щика,  даже  и  мысли  этой  не  существовало  ПомЬ- 
щйкъ  влад^лъ  своимъ  пом1Ьстьемъ,  а  вотчинникъ  ветчиною  на 
прав1  государственномъ.  Если  ужъ  подымать  воцрось.  кому,  въ 
ближайшемъ  смысл1^,  въ  бол1>е  т1ксномъ  объем-Ь,  прпнадлежитъ 
земля  въ  йм^ньи  пом1>щпка,  такъ  она  принадлежитъ  иаселев1ю, 
а  онъ  владЪетъ  ею  на  государственномъ  прав1>.  Это  то  же  самое 
отношен1е,  вь  малыхъ  разм^рахъ,  какое  существуетъ  для  всей 
Росс1и  въ  ц1^лости.  Кому  принадлежитъ  земля  Росс1В?  Русскому 
народу,  а  государь  влад1>етъ  ею  на  государственномъ  прав^.  Въ 
силу  этого-то  государствепнаго  права,  которымъ  государь  по- 
ступается въ  меньшихъ  разм1>рахъ  н  въ  т^сныхъ  иред1>лахъ  сво- 
ему мужу,  служилому  человеку,— влад'Ьетъ  пом^щикъ  и  вотчин- 
нпкъ  своимъ  имЬн1емъ.  -|СОтношен1я  пом1^щика  или  вотчинника 
къ  населению  были,  въ  свою  очередь,  >1исто  *государствевныя;  въ 
жалованныхъ  грамотахъ  встр'Ьчается  выражен1е,  что  жалуется 
поместье  или  вотчина:  съ  данью  и  съ  судомъ,  т.  е.,  съ  правомъ 
суда.,Лом1|Щикъ  и  вотчинникъ  бралъ  отъ  суда  опредкленныя 
пошлины,  въ  чемъ  состояла  его  Финансовая  выгода;  судилъ  онъ, 
следовательно,  какъ  судья,  по  законамъ  государства,  по  кото- 
рымъ всЪ  судились;  это  особенно  выдается,  когда  говорится  о 
суд1>  см1|Сномъ,  гд1»  помЪщикъ  судилъ  втЫтЬ  съ  волостелемъ 
(или  вообще  съ  государственнымъ  чиновникомъ):  и  «прнсудомъ 
дклятся  по  поламъ»,  что  показываетъ  однородный  судъ.  Кресть- 
яне помЬщичьи  и  вотчинниковы  совершенно  также  свободны  и 
полноправны,  какъ  и  друг1е  крестьяне;  при  выбор1>  губнаго  ста* 
росты,  напримкръ,  крестьяне  вс1|ХЪ  влад1>н1й  въ  ц'Ълой  округЬ 
(пом1Ьщнчьи  и  вотчинниковы,  государевы,  монастырсше)  соеди- 
няются въ  одну  общину  и  вмЬст^  выбнраютъ.  Оброкъ,  который 
платили,  и  пашня,  которую  пахали  крестьяне  на  помЬщика  и 
вотчинника,  были  въ  зам1>нъ  разныхъ  податей  и  повинностей, 
которыя  платили  крестьяне  государству,  и  составляли  помЪщи- 
ковъ  доходъ.  Скажутъ:  этотъ  доходъ  составлялъ  главную  ц^^ль 
при  пож«'1лован1И  им1>Н1емъ;  но  у  насъ  и  воеводамъ  давали  горо- 
да въ  кормлФше  (мы  объяснили,  что  это  значило  определенное 
жалованье,—  не  бол1е).  Если  жаловали  для  дохода,  то  все-таки 
жаловали  государственнымъ  зван]емъ;  государственность  отноше- 
шя  отъ  этого  не  изменялась.  Есть  сильное  основан1е  думать,  что 
пом1|Щик^ь  и  вотчинникъ  не  могь  заставлять  крестьянъ  пахать  на 
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себя  столько,  сколько  захочетъ,  ни  налагать  количество  оброка 
00  своей  волЬ.  Хотя  мы  не  нам'Ьрены  были  приводить  въ  на- 
шемъ  настоящем:^  озложен1и  свид1Ьтельства  историчесюя,  но  одна- 
ко укажемъ  на  грамоту  царя  1оанна  Васильевича  въ  сельцО  Лень- 
ково;  въ  ней  находится  сл'Ьдующее  шЬсто:  «и  вы  бъ  всЬ  кресть- 
яне, которые  въ  томъ  сельце  и  въ  деревняхъ  и  въ  селицахъ  жи- 
вутъ,  Ивана  да  Гаврила,  да  ведора  Семеновыхъ  д1Бтей  Лазарева 
слушали,  оброкъ  имъ  помгьщиковь  платили  и  нашню  на  нихъ 
пахали,  докол'Ь  за  ними  то  поместье  писцы  наши  или  больш1е 
М'Ьрщики  опишутъ  и  изм'Ьряютъ  и  учинять  за  ними  пашни  по 
нашему  указуь  (Описан1е  города  Шуи,  стр.  89).  Такое  свиде- 
тельство не  одно. — Между  пом'Ьщикомъ  и  вотчинникомъ  не  было 
никакой  разницы  во  внутреннихъ,  такъ  сказать,  его  отношен1яхъ 
къ  им'Ьн1ю;  разница*  въ  томъ,  что  отношен1Я  помещика  станови- 
лись насл1Ьдственными,  переходя  въ  отношен1я  вотчинника.  — 
Скажутъ:  какъ  же  вотчина  не  была  частной  собственностью:  вот- 
чину можно  было  продать,  подарить?  Но  ад'1^сь  продавалось  н 
дарилось  лишь  отношеше  вотчинника.  Отдавались  въ  вотчину  и 
рыбныя  ловли;  ловли  можно  было  продать;  но  зд^сь  продавалась 
не  р1^ка,  не  берегъ,  не* земля,  а  ловли,  то  есть,  доходъ;  зд1&сь 
следовательно  н-Ьтъ  другой  собственности,  кром*  дохода.  Это 
почти  то  же,  что  акц1и,  не  дающ1я  никакой  собственности  въ 
предпр1ят1и,  кроме  права  на  известный  дивидендъ.  Дг|рилось  п 
продавалось  не  более  того,  что  имелось/А  отношен1я  помещи- 
ка и  вотчинника  не  были  отношен1я  собственника.  Ограничен1е 
права  перехода  или  такъ  называемое  укр1плен1е  крестьянъ,  если 
даже  понять  его.  какъ  полное  ирикреплен1е  къ  земле  и  полное 
лишен1С  права  перехода,  нисколько  не  изменило  отношен1й  по- 
мещика п  вотчинника  къ  крестьянамъ.  Как-ь  прежде,  такъ  и  по- 
сле, мы  встречаемъ  въ  имЬньяхъ  помещичьихъ,  более  или  ме- 
нее знпчптельныхъ,  все  государствевное  устройство,  встречаемъ 
целовальнпковъ,  выборныхъ  судей,  приговоры  сходки,  и  нако- 
нецъ  земскихъ  дьячковъ,  писавшихъ  приговоры  сходки.  Доселе 
въ  помЬщнчьпхъ  имен!яхъ  существуетъ,  или  хоть  Известенъ  по 
имени,  Згмгкпи;  теперь  онъ  чисто  служилый  человекъ,  помещн- 
Ч1Й;  онъ  зпачптъ,  большею  част1Ю,  конторщньъ,  писарь.  Мы  дол- 
го не  умели  себе  объяснить  этого  назвап1я,  пока  не  встретили 
въ  древней  Росс1и  въ  помещичьихъ  имен1яхъ  земскихъ  дьячков-ь, 
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писавшихъ  приговоры  сходки.  Земской  нашего  времени-^  это  вы- 
родившееся юридическое  лицо  древней  Руси,  въ  назван1и  кото- 
раго  слышится  отголосокъ  древняго  самостоятельнаго  быта  те- 
перешнихъ  пом1|Щичьихъ  крестьянъ. — Акты  показываютъ  намъ 
прим'1^ры  ОФФИфальныхъ  договоровъ  помещика  съ  своими  кресть- 
янами, договоры,  которые  не  мыслимы  принашемъ  кр'Ьпостномъ 
состоянш.  Въ  актахъ  юридическихъ,  изд.  г.  Калачевымъ,  пом-Ь- 
щена  запись  договорная  о  стро^ши  церкви  между  дворянами  и 
кр'Ьпостнымп  крестьянами,  1698  года;  приводятся  имена  и  т^хъ 
и  другихъ,  и  т1Ь  и  друпе  становятся  совершенно  наравне;  гра- 
мота оканчивается  словами:  «и  договорную  запись  писалъ,  по 
ихъ  дворянскому  и  крестьянскому  вел-Ьиью,»  и  проч.  (стр. 
098 — 699).  Въ  любопытной  (хотя  и  несправедливой  по  многнмъ 
выводамъ)  стать1|  г.  Победоносцева:  «Зам1|Тки  для  истор1й  кр'Ь- 
постнаго  права  въ  Росс1и>,  помещенной  въ  Русскомъ  В^стник1^ 
(ЖУо  11  и  12),  приводятся  свидетельства,  подтверждающ1я  нашу 
мысль.  Мы  не  согласимся  съ  г.  Поб-Ьдоносцевымъ  въ  томъ,  что- 
бы иом1кщичье  управлен1е  до  Петра  было  снимкомъ  съ  государ- 
ственнаго  управле111я;  оно  не  было  снимкомъ.  Это  не  пом1>щикъ 
завелъ  у  себя  такое  управлен1е;  а  это  было  тоже  государствен- 
ное управлен1е,  какъ  и  во  всей  Росаи,  которое  изменить  пом1^- 
щикъ  не  им^1лъ  права,  ибо  самъ  онъ  былъ  только  государствен- 
ное лицо  и  стоялъ  чисто  въ  государственныхъ  отношен1Яхъ  къ 
крестьянамъ,  людямъ  свободнымъ,  лишь  прикр1^пленнымъ  къзем- 
лк,  и  то  не  совсЪмъ  (а  вовсе  не  къ  нему).  Доказательство,  что 
состояп1е  помещнчьйхъ  крегтьянъ  до- Петровской  Росс1и  было 
однородно  съ  государственнымъ,  есть  между  прочнмъ  и  то,  что 
крестьяне  б1Ьгаютъ,  какъ  отъ  пом-Ьщиковъ  къ  Государю,  такъ  и 
отъ  Государя  къ  пом1^щикамъ,  что  теперь  не  мыслимо.  Укажемъ 
на  современпыя  выражешя,  въ  которыхъ  слышится  государствен- 
ное значение  н1>когда  пом-Ьщичьихъ  отношен1й.  Крестьяне  иногда 
говорятъ  про  помещика:  мы  его  державы.  Слово  держать  есть 
почти  терминъ  государственный.  Въ  с1^верныхъ  губерн1яхъ  упо- 
требляется, для  означен1я  общаго  управлен]я  и  совокупности 
н1ксьолькпхъ  деревень,  слово:  стом^  разумеется  въ  своемъ  госу- 
дарственномъ  значеп1и,  т.  е.  однородно  съ  словомъ:  столъ  Юев- 
СК1Й,  Владим1рск1й  и  пр. 
И  такъ  до  Петра  пом'Ьп^йчьи  и  вотчинппковы  крестьяне   были 
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'«люди  свободные  и  полноправные;  пом']Ьщиеи  и  вотчинники  нахо- 
|дились  къ  йймъ  лишь  ВЪ  государственныхъ  юридическихъ  отпо- 
шешяхъ.    По  этому   кр1Ьпостной   до  Петра    и  крЬпостной  иослЬ 
Петра  не  им'Ьютъ  между  собою  никакого  сходства,  сходство  лишь 
ВЪ  словахъ,    въ  буквЬ.    Кр1кпостной  крестьяиинъ    до-Петровсюй 
еще  мен^е  похожъ  на  кр'Ьпостнаго  крестьянина  нашихъ  временъ, 
ч'Ьмъ   земской   до-Петровск1й    на  земскаго   совремеинаго:    слово 
одно,  да  смыслъ  не  тотъ.  Мы,  Руссюе   XIX  стол1кт1я,  одинаково 
у     понимаемъ,  что  значитъ  наше  кр^^постное  состоян1е!    Страшный, 
^^'^        безчелов^чный    смыслъ    его  намъ  хорошо  изв11стенъ.    Принимая 
^'    А   это  слово  ВЪ  его,  всЬмъ  намъ  хорошо  изв1кстномъ,  аначеи1И,  мы 
^^У      говоримъ,  что  кр-Ьпостнаго  состоян1я  ВЪ  Росс1и  до  Петра  не  бы- 
>   ч     ло.  Кр*постное  состоян1е  есть  д-Ьло  преобразованной  Росс1и.  Са- 
мое  титло    до-Петровскаго    вотчинника    и  пом1кщпка:    юсударь^ 
указывало  на  его  государственное  ,значен1е;  барит  иеизв1кстенъ 
ВЪ  древней  Росс1и.  Баринь — есть  также  произведен1е  преобразо- 
ванной Петровской  Росс1и. 

Обращаясь  вновь  къ  Б'Ьлевской  писцовой  книг1к,  мы  въ  ней 
находимъ  подтвержден1е  сказанному  нами.  Нигд1Ь  не  говорится, 
чтобъ  земля  припадлежала  пом1)Щику  или  вотчиннику^  при  оои- 
сашй  им'Ьн1я  говорится  лишь  о  пом1^щиковой  и  вотчинниковой 
пашн'Ъ;  подъ  этпмъ  разум1Ьется  опять  таки  не  земля,  а  пашня; 
на  ряду  съ  пом']Ьщйчьей  и  вотчинниковой  пашней  говорится  о 
пашн%  крестьянской.  Л1>съ  тоже  не  составлялъ,  кажется,  собствен- 
ности пом1Ьщика.  Зам1^чательно,  что  крестьяне  пользуются  л1|- 
сомъ  государственнымъ,  въ^зжимъ  л1ксомъ;  но  тамъ,  гд1|  и  н'ктъ 
крестьянъ,  позволяется  въ1^зжать  въ  этотъ  общ1й  л1)Съ;  кому  же? 
помещику  или  крестьянамъ,  которые  могутъ  у  него  явиться? 
Думаемъ  и  то  и  другое;  въ  такомъ  случа*  и  пом1кщиь^  пользо- 
вался лЬсожь  отъ  государства.  Вообще  права  пом'Ъщика  на  л%съ 
не  ясны.  Есть  наприм1^ръ  выражен1е:  «а  с1кно  и  л'Ьсъ  вопче  (по- 
мещику) съ  братомъ  его  по  дачамъ»  (1,  стр.  12),  идруг]ят<}му 
подобныя.  Но  зд-Ьсь  разум'Ьется  не  пом1кщикъ,  какъ  собствен- 
внкъ,  а  само  им'Ьн1е  пом'Ьщика.  Это  ясн'Ье  видно  въ  выражев1и 
о  вотчин'Ь  Мезинцовыхъ  (жеребей  деревни  Гришиной):  «а  усад- 
ный  л'Ьсъ  межъ  р'кчекъ  Ракитны  и  Городенки  по  заповедную 
черту  вопче  съ  помещики  ко  всей  дсрсвпгь  Гришиной^»  (I.  стр. 
31;{).  Также:  «а  усадный  л^съ  позади  дворовъ   деревни    Хвоще* 
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вой  воппе  всЬмъ  пом^щикаиъ  и  вотяинникамъ  по  дачамъ  ко  всей 
деревни  Хвощевоб»  (1.  стр.  444).  (Усадный  а1ксъ  принадлежал, 
кажется,  уже  къ  им-Ьвью).  Говорится  также  наприм'Ьръ:  «а  око* 
лица  и  выгонъ  въ  деревне  Абини  Осипу  Сулдешеву  вопче  съ 
помъщики».  (1.  стр.  23).  Или  также:  «колодецъ  (пом1кщику) 
вопче  съ  дядею  его»  (I.  стр.  ПС — 67).  Наконецъ:  «а  вода  имать 
и  животина  поить  (помЬщику)  въ  колодц'Ь  вверху  вопче>»  (I.  стр. 
84).  Очевидно,  вода  не  есть  собственность  помещика.  Наконецъ 
еще:  «л^Ьсъ  (пом1>щику)  на  дрова  и  на  всякое  угодье  въ  холму, 
вопче  съ  пом-Ьщпки»  (II.  стр.  8).  А  мы  знаемъ  изъ  писцовой 
же  книги,  что  именно  въ  л'Ьсъ  на  дрова  и  на  всякое  угодье  пре- 
доставляется въ^Ьзжать  крестьянамъ;  сл'Ьдовательно,  они  зд^ксь 
подразумеваются.  И  такъ  р1^чь  идетъ  объ  нм^Ьнь'Ь,  которое  за 
пом/ьщпкомь  (или  вотчинникомъ;  см.  выше  привед.  прим'Ьры). 
Изъ  вс1|Хъ  приведенныхъ  м1^стъ  можно,  кажется,  заключить,  что 
крестьяне  и  помещики  пользовались  л'Ьсомъ  государственнымъ. 
Что  так1е  л-Ьса,  какъ  большой  Б^клевской,  большой  Рыданской, 
Кулутинской,  были  л*са  государственные— въ  этомъ  нЬтъ  сомне- 
ния; но  мы  видимъ,  что  пом^щикамъ  и  крестьянамъ  отъ  госу- 
дарства отводится  въ  пользовпте  л-Ьсъ  усадный,  какъ  кажется, 
принадлежащ1й  къ  им^нею.  Можно,  кажется,  съ  достоверноспю 
заключить,  что  л^съ  не  былъ  частной  собственностью  и  давался 
не  в5  собственность,  а  въ  польювате.  Быть  можетъ,  поросли 
на  десятинахъ  и  хворостинникъ  не  входили  въ  разсчетъ  (1). 

Въ  поместье  Шуйскаго,  при  изчислен1и  крестьянъ,  мы  встрф- 
чаемъ  земскаго  дьячка:  «Игнашко  Олекс^евъ,  земской  дьячекъ» 
(I.  стр.  406.)  Это  новое  доказательство    о  существоваши   этихъ 

ЗеМСКИХЪ   ДЬЯЧКОВЪ    въ    ПОМеЩИЧЬИХЪ    ИМЬН1ЯХЪ. 


(1)  Во!!}  еще  прим'Ьры,  но  которым  ь  видно*  что  л^иъ  отиодитгн  къ  1м1|Ньж»  гя- 
мому.  Вь  11ом1и'ТЬ'1;  Стешшп  Гпврн.юии  сыпл  Новосильцени:  ^лИгу  дровянаго  и  |1п 
всякое  }годье  къ  селу  Горлнкот  мел^ъ  рЬчекъ  Строевой  и  Иереправи  во  боль- 
шую дорогу**  (П.  стр.  195).  Т|1К;Бе:  .л-Ьсъ  услдный  и  Оолото  и  выгонъ  и  всякое 
угодье  вообче  помещику  съ  подьячнмъ  съ  Оснномъ  Васпльевммъ  ко  всей  дерев- 
ин** (I.  стр.  417).  Мы  виднмъ,  что  и  пашенный  Лл-и  тоже  отводится  ко  вп'му 
нм-Пньи1:  нинри.м1»ръ,  въ  пом-Ьсть-П  Вогдпна  Ильина  сына  Плещеева  (гд-Ь  есть  ж 
друг1е  помКщнкн):  .,л1>су  нашеннаго  ко  всей  дерева  1>  2  десятины*'  (II.  стр.  147) 
Так;ке,  въ  вотчин-Ё  Петра  Семенова  сына  Воейкова:  ^а  л-Ьсъ  пашенной,  н  нена- 
шенипй,  II  Г)олотиой  воппе  съ  Снаскнмъ  монастыреиъ,  ко  всей  деревн'Ь  Курако 
вон**    (П.  стр.  26«). 
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Наконецъ  въ  приложен1яхъ,  весьма  любопытныхъ,  читаешь  мы 
ОПИСЬ  им1Ьпья,  сельца  Высокаго  съ  деревнями;  это  пе  слишкомъ 
большая  вотчина;  въ  вей  всего  66  дворовъ.  Между  т]^мъ  въ  ней 
встр1>чаемъ  мы  ц1кловальника :  «а  по  сказкЬ  старосты  Куземки 
Аник-Ьева  да  целовальника  Корнюшки  Сергеева  (II.  Приложен1я 
стр.  19).  Потомъ  вь  этой  же  описи  говорится  о  вотчинномъ 
архив1^  и  о  собраши  въ  немъ  челобитныхъ  крестьянскихъ;  опи- 
саше  этого  архива  любопытно;  приведемъ  это  м'Ьсто:  «Ящпкъ 
у  старосты  въ  житниц1>  съ  писмами,  съ  отписмн  всякихъ  госу- 
даревыхъ  платежей  со  188  году,  и  челобитныя  крестьянск1я  под- 
линныя,  и  книги  Старостины  пр1емныя  и  росходныя,  который 
нын1}  въ  старостахъ  ходитъ,  —  Буземки  Аникеева,  и  иные  всяк1е 
мелше  крестьянск1е  писма,  и  тотъ  ящикъ,  запечатавъ,  посланъ 
къ  Москв-Ь»  (II.  Приложен1я,  стр.  19).  Это  съ  своей  стороны 
показываетъ  чисто  государственныя  отношешя,  а  не  господсюя 
(понимая  это  слово  въ  современномъ  смысл'Ь,  которому  опять  на- 
учила насъ  преобразованная  Петромъ  Росс1я)у  и  подтверждаетъ 
нашу  мысль,  высказанную  нами,  что  значеше  пом-Ьщика  и  вот- 
чинника до  Петра,  было  чисто  государственное,  и  что  пом1^щичьи 
и  вотчинничьи  крестьяне  были  люди  свободные  и  полноправные 
столько  же,  сколько  и  государственные  крестьяне. 

Кроме  общихъ  выводовъ,  сделанныхъ  нами,  писцовая  книга 
Б^левскаго  уЬзда  заключаетъ  въ  себ1>  много  любопытнаго  и  вы- 
зываетъ  зам^чашв,  которыя  мы  и  представляемъ  читателямъ. 

Мы  видимъ,  что  крестьянинъ  переходилъ  и  пе  за  помещика,  иа- 
прим^ръ:  «место  Омельянка  Бузмина;сшелъ  въ  БЬлевской  же  уЪздъ, 
въ  козачью  деревню  Федяшеву  въ  7131  году»)  (I.  стр.  501). — 
место  жительства  однихъ  крестьянъ  съ  другими  и  даже  съ  коза- 
ками  пе  было  разграничено,  какъ  скоро  жили  они  въ  одной  и 
той  же  деревне,  напримеръ:  въ  селе  Бакипе,  въ  жеребьи  Гри- 
горья  Ильина  сына  Гоконова  (село  безъ  жеребья  за  Бобривов- 
скими  козаками):  «крестьянинъ  его  Григорьевъ  (помещика),  Ждан- 
ко  Петровъ  сынъ  Чеботаревъ  живетъ  на  старомъ  своемъ  усадь1>, 
межъ  козачьихъ  дворовъ  Елисейка  Савельева,  да  Максимка  Зи- 
новьева» (II.  стр.  35). — Видно,  что  крестьянинъ  могъ  бросать 
свое  дело,  и,  не  переходя,  шататься  тутъ  же  въ  имеши,  какъ 
видно  не  принуждаемый  помещикомъ  къ  работе  и  не  выго- 
няемый;  вотъ,  напримеръ,    выражен1е,    замечательное  какъ  вы- 
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ражен1е:  въ  пом1^сть^  Василья  Савельева  сына  Чернышева:  «Во- 
лодька  уиеръ,  а  сынъ  его  волочится  межъ  дворовъ»  (II.  стр.  99).— 
Видимъ  также,  что  правительство  иногда  давало  крестьянину  иное 
назначен1е;  наприм^ръ,  при  описан1и  по]111Ьстья  Племяннпковыхъ: 
«дворъ  (крестьявсюй)  Гарасимка  Фомина;  взятъ  въ  Корачевъ  въ 
пушкари»  (I.  стр.  433).  Также  иаходимъ:  «мЬсто  дворовое 
крестьянское  пусто  Редко  ДороФеева,  а  Редка  сшелъ  на  Елецъ 
въ  козаки  во  124  году  (I.  стр.  144). 

Ьъ  новое  доказательство  самостоятельности  пом1;щичьихъ  и  вот- 
чинничьихъ  крестьянъ  можемъ  привести  сл']кдующее  м'Ьсто:  въ  опи- 
саши  церковоой  земли  говорится:  «а  въ  ней  пашни  паханыя 
на^здомъ  20  четвертей,  да  л-Ьсомъ  поросло  12  четвертей  въ  пол^, 
а  въ  двухъ  по  томужъ,  и  съ  т*мъ,  что  влад/ьли  деревни  Ган- 
шины крестьяне!»  (II.  стр.  144).  А  эта  деревня  —  оом-Ьщичья, 
принадлежавшая  двуиъ  пом'Ьщикамъ.  ПрисутствЕе  двухъ  или  н^- 
сколькихъ  пом'Ьщиковъ  въ  одномъ  сел1к  или  одной  деревн-Ь  не 
разрывало,  кажется,  нисколько  ея  общиннаго  единства. 

Въ  писцовой  книг-Ь  говорится,  при  описан1и  им'Ьн1Й,  о  про- 
копныхъ  земляхъ;  кажется,  это  были  земли  разчнщенпыя  для 
пашни,  изъ  лк'у,  отведеннаго  къ  именью.  НапримЬръ,  при  опи- 
саши  церковной  земли,  говорится:  ««да  прокопныя  земли,  что  они 
прокопаны  изъ  усадиаго  и  изъ  угоднаго  своего  л-Ьсу,  позади  дво- 
ровъ, па  Быковомъ  десятина,  отъ  межи  1]рокоФ1ева  помкетья 
Воейкова,  деревни  Олоповойк  (I.  стр.  383).  Приводпмъ  еще  при- 
м1>ръ,  изъ  котораго,  кажется,  видно,  что  крестьяне  сами  разчи- 
щалЕ  пашню,  какъ  бы  отъ  себя,  именно,  въ  пм1шьи  Якова  Пе- 
трова сына  Кологривова:  «да  прнмкрныя  прокопныя  землп.  что 
прокопали  двоя  Яков.1евы  крестьяне  сверхъ  его  вотчинной  дачи, 
въ  деревнЬ  БоровнЬ,  пзъ  пашеннаго  л1Ьсу  20  четвертей  въ  пол-Ь, 
а  въ  двухъ  по  томужъ»  (I.  стр.  240).  Эта  земля  признается  и 
записывается  писцовою  книгою.  Для  большаго  доказательства,  что 
крестьяне  д1Ьйствовали  зд'Ьсь  самостоятельно,  отъ  себя,  можемъ 
привести  еще  следующее  м'Ьсто:  при  описан1и  пом1^стья  Василья 
Андреева  сына  Павлова:  «да  прокопныя  земли,  что  при(о)ко- 
пали  его  жъ  Васильевы  крестьяне  изъ  угодного  своего  л'Ьсу,  и 
съ  луговою  землею,  что  у  р'Ьки  Оки,  что  прежъ  сего  пахивали 
и  нын1к  пашутъ,  къ  т1>мъ  же  полямъ   тоежъ  деревни  25  четвер- 
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тей»  (И.  стр.  21Г> — 217).  Зд'Ьсь  прямо  сказано,  что  л'Ьсъ  кресть- 
янской; но  если  не  было  разд1Ьла  между  л1>сомъ  пом1^щичьимъ  ш 
крестьяпскимъ,  то  .зд^сь  слово  своего  относится  до  им'Ьнья  вооб- 
ще, до  л%са.  им1Ьнью  принадлежащаго,  иользоваться  которымъ 
им']кли  одинакое  право  и  пом'Ьщикъ  (или  вотчинникъ)  и  крестьяне. 

Въ  имЬиьяхъ,  иринадлежащихъ  разнымъ  влад-Ьльцамъ,  опредЬ- 
ляется  иногда  крестьянамъ  тЬ\ъ  и  другихъ:  пахать  пашню  черезъ 
десятину  д,1я  паыиоты,  т.  е.  чтобъ  избежать  тесноты,  или  всл-Ьд- 
ств1е  тЬсноты.  Наприм1}ръ:  «а  пашню  пахать  Лаврентьевымъ 
крестьянамъ  и  бобылямъ  съ  Ивановы  крестьяны  и  бобыли  Ко- 
логриваго,  съ  Васильемъ  Дурнымъ  (тоже  помощи къ)  для  тесноты 
черезъ  десятину»  (I.  стр.  246).  Епде  примЬръ:  «а  пашню  пахать 
князь  Семеновымъ  людямъ  и  бобылямъ  (т.  есть,  людямъ — бобы- 
лямъ; ибо  кром-Ь  бобылей  ничего  не  показано)  съ  пом1>щики  (пои-Ь- 
щиковъ  вс'кхъ  пять)  для  т1ксноты  черезъ  десятину»  (II.  стр.  155). 
Также:  «а  пашня  пахать  МикиФоровымъ  людямъ,  и  крестьянамъ 
и  бобылямъ  (опять  зд'Ьсь  «люди»  значагь  крестьяне  и  бобыли; 
ибо  показана  только  крестьянская  и  бобыльская  пашня)  съ  Юрье- 
выми крестьяны  и  бобыли,  въ  деревн1>  Ильин-Ь  слободке,  для 
т1^сноты  черезъ  десятину»  (II.  стр.  162). — О  какой  пашн^  го- 
ворится здЬсь?  Крестьянской  или  пом1^щичьей?  Вероятно,  разу- 
м1Ьлась  и  та  и  другая.  Но  въ  выражеп1и:  крестьянамъ  пахать, — 
слышно  какъ  будто  прямое  распоряжеихе  крестьянъ  пашнею.  Прн- 
водимъ  еще  примЬръ,  гд1к  это  ясн-Ье:  «а  пашни  пахать  Михайло- 
вымъ  (Ивановымъ)  людямъ  и  крестьянамъ  и  бобылямъ  съ  Ва- 
-сильевы  людмн,  и  съ  крестьяны  (пропущено:  и  съ  бобыли),  по 
любовному  нхъ  договору^  черезъ  десятину»  (II.  стр.  99). 

Это  прямое,  самостоятельное  такъ  сказать,  отношен1е  крестьянъ 
къ  пашн1к  выражается  даже  въ  т^хъ  злоупотреблешяхъ,  как1я  мы 
встр-Ьчаемъ  со  стороны  крестьянъ,  въ  томъ,  что  они  устроивали 
пашню  нпснльствомь:  напрнм-Ьръ:  въ  йм1^нь'Ь  Кондратья  Омель- 
янова  сына  Сулдешева,  въ  жеребьи  деревни  Карловой,  н1;тъ  даже 
никакихъ  дворовъ,  а  только  «селище  пустое  бедки  ЕФанова,  что 
переселился  тотъ  бедка  ЁФановъ  съ  стараго  своего  м'Ьста  на  но- 
вое м1Ьсто,  выкопавъ  его  Кондратьевы  рощи  насильствомъ,  и  то 
селище,  по  сыску  стороинихъ  людей, —Кондратьевы  рощи  Сулде- 
шева, а  старое  дворовое   м1Ьсто  бедки    ЕФанова  писано  за  Афо- 
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насьемъ  Сулдешевымъ»  (II.  стр.  8).  Въ  этомъ  им'Ьнь^  Кондратья 
Сулдешева  есть  аашня  12  четвертей;  ааханая,  конечно,  на'Ьз- 
домъ.  —  Въ  опнсаши  им'Ьнья  Аеавасья  Сулдешева  мы  читаемъ: 
«дворъ  пом^щиковъ,  что  былъ  тотъ  дворъ  прежъ  сего  кресть- 
яннна  его  бедки  ЕФанова  да  сына  его  Игнашки,  а  ведка  да 
Игнашка  сошли  безв'Ьстио  во  136  году»  (П.  стр.  39)..  Конечно, 
этотъ  ведоръ  Ефановъ  сшелъ  посл'Ь  того,  какъ  поселился  было 
у  Кондратья  Сулдео1ева  (иначе  не  сказано  было  бы:  безв'Ьство), 
и  ооуст'Ьлый  дворъ  его  занялъ  (быть  можетъ,  на  время;  пом1Ь- 
щикъ. — Вотъ  еще  арим1Ьръ:  цЬлая  деревня,  вотчинника  Трохашо- 
това,  деревня  Столоова  (Стоянова?)  переселилась  на  монастыр- 
скую землю,  какъ  кажется,  оставаясь  за  прежнимъ  пом-Ьндикомъ, 
ибо,  при  оансаши  вотчины  Троханштова  (I.  стр.  491 — 493),  всЪ 
эти  крестьяне  деревни  Столповой  Стояновой)  поименованы.  При 
описаши  монастырской  вотчины  Пречистыя  Богородицы  СвЬи- 
скаго  монастыря  упоминается  объ  этомъ  обстоятельстве,  гово* 
рится,  что  «Ивановы  крестьяне  и  бобыли  Трохашотова  посели- 
лись съ  стараго  своего  мЬста  за  монастырскую  вотчину  Пресвя- 
тыя  Богородицы  Св1Ьнскаго  монастыря  за  село  Студениково,  дво- 
ры и  гумна  и  огороды  огородили,  да  тожъ  Ивановы  крестьяне  и 
бобыли  Трохашотова  пропахали  усаднаго  монастырскаго  л^су  по- 
зади своихъ  дворовъ  Г)  десятйнъ,  въ  пашню  вверхъ  по  р1Ьк1Б  по 
Козельн^,  по  правую  сторону  у  р'Ьки  Козельны»  (I.  стр.  498). 
Монастырь  вступилъ  въ  споръ  объ  этой  землЬ:  былъ  большой 
обыскъ  и  на  обыск'Ь  показали,  что  «Б^левскаго  у1кзда  Руцкаго 
стану  Ивановы  вотчины  Трохан10това  деревни  Стояновы  кресть- 
яне, въ  прошломъ  въ  7126  году,  переселились  съ  стараго  своего 
на  новое  м^сто  не  по  государеву  указу,  собою  насильствомъ, 
Св1^цскаго  монастыря  вотчины,  села  Студеникова  на  монастыр- 
скую землю  и  на  усадный  л^съ,  позади  села  Студеникова  за  дво- 
рами.» (I.  стр.  449).  Былъ  судъ,  и  д'кю  было  решено  т'Ьмъ,  что 
вся  спорная  земля  была  вновь  отмежевана  и  записана  въ  отказ- 
ныхъ  писцовыхъ  книгахъ  за  монастыремъ;  крестьяне  Трохан]о- 
това  высланы  изъ  дворовъ  вонъ  «на  старыя  ихъ  усадья,  глЪ  они 
прежъ  того  жили»>;  а  всЬ  ихъ  дворы,  со  всЬми  угодьями  и  про- 
копною  пашнею,  отказаны  монастырю.  Во  всемъ  этомъ  д^л^  д-Ьй- 
ствуютъ  сами  крестьяне,  самостоятельно;  иництатива  вся  съ  ихъ 
стороны;  объ  В0ТЧИННИК1&  же  упоминается  косвенно  и  отдаленно. 
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При  описан1яхъ  им'Ьн!!!,  мы  часто  встр1Ьчае11ъ  пустые  кресть- 
янск1е  и  бобыльс.к1е  двора,  пустыя  дворовыя  м1>ста.  И  тФ  в  дру- 
пе  остаются  не  тронутыми.  Принадлежали  ли  они  аом1Ьщнку? 
Кажется  н'Ьтъ;  оставаясь  пустымъ,  дворъ  ждалъ  новаго  жильца 
и  соблюдался  для  него.  Пустое  дворовое  м'Ьсто  тоже,  кажется, 
было  неорикосновеннымъ,  ибо  тоже  пом']^щику  уже  не  принадле- 
жало, а  принадлежало  тому  крестьянину,  который  вздумалъ  бы 
на  немъ  поселиться:  это  былъ  крестьянскгй  пустой  дворъ,  кресть- 
янское дворовое  м1ксто,  и  принадлежать  могли  они  только  кресть- 
янину. Насъ  наводить  на  эту  мысль  то,  что  при  описан1яхъ  им^- 
шй  встр1^чаются  старыя  м^ста  дворовыя  крестьянск1я,  который 
однако  остаются  неприкосновенны  и  записываются  въ  писцовыя 
книги;  наприм'Ьръ:  «да  старые  пустоты  пятнадцать  м-Ьстъ  дворо- 
выхъ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  пусты»  (I.  стр.  355),  или 
еще  выразительн'Ье:  «да  старые  пустоты  два  м'Ёста  дворовыхъ, 
а  чье  именемъ,  того  никто  не  упомнить»  (П.  стр.  186).  Также: 
«да  м'Ьсто  дворовое  крестьянское  пусто,  старые  пустоты,  а  чье 
именемь  того  никто  не  помнить  (I.  стр.  433).  Это  показываетъ 
уже  большую  старину;  тЬмъ  не  мен1^е  дворовыя  м1>ста  соблюда- 
ются неприкосновенно  и  записываются  въ  писцовую  книгу. — 
Какъ  подтверждеше  нашей  мысли,  можемь  мы  привести  въ  при- 
м1Ьръ:  «Село  Городищи  на  р']^к'Ь  на  Ок1Ь,  а  въ  немъ  м'Ьсто  цер- 
ковное великаго  Чудотворца  Николы,  да  четыре  и^ст^  церков- 
ныхъ  дворовъ  пусты:  мЪсто  попово,  м^сто  дьячково,  м^сто  00- 
намарево,  мЪсто  просвирницыно»  (I.  стр.  433).  Не  говоря  уже 
о  церковномъ  м'ЬстЪ,  мы  можемъ  утвердительно  сказать,  что  дво- 
ровыя м1кста  служителей  церкоьныхъ  могли  принадлежать  только 
такимь  же  служителямь  церковнымъ,  не  именно  тЬмъ  же  самымъ 
лицамъ,  по  лицамь,  носящимь  тоже  зваше  и  опред1>лившимся  на  тЪ 
же  м-Ьста  къ  той  же  церкви.— Такь  водится  и  теперь  въ  им1кп1яхъ; 
дворъ  священника  не  принадлежптъ  ни  пом1>щику,  ни  ему  лично, 
но  тому  священнику,  который  заиметь  это  м1>сто  въ  сел'Ь.  Въ  граж- 
данскомь  устройстве,  домь  губернатора  принадлежитъ  тому,  кто 
будеть  губернаторомъ.  Въ  древней  Руси  при  существоваши  пе- 
рехода, домь  крестьянина  не  былъ  собственностью  помещика, 
быль  неприкосновенень,  и  тогда,  когда  оставался  пустымъ,  онъ 
принадлежаль  крестьянину,  тому,  который  придеть  и  поселится 
въ  немъ,  порядившись  съ  пом^щикомъ  или  вотчинникомъ.  Таково 
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наше  предположен1б,  которое  требуетъ  еще  доказательствъ  бод1^е 
сальныхъ  11  бол%е  ясныхъ  (1). 

Въ  ностеаепномъ  ход-Ь  наседев1я  въ  древней  Росс1и  мы  встр^- 
чаемъ:  аочинокъ.  Это  былъ  починный  шагъ  населен1я;  шагъ  этотъ 
дЬлался  крестьянпномъ,  приходившимъ  на  новое  м'Ьсто,  строив- 
шимъ  дворъ  и  разчищавшимъ  пашню;  поэтому  имя,  которое  во- 
сптъ  починокъ,  есть,  о>гевидно,  имя  крестьянское.  Приведемъ 
примеры;  въ  описаши  помкстья  Аеанасья  Тимоееева  сына  Буни- 
на: «да  ьпь  той  же  деревр-к  нрнпущена  въ  пашню  пустошь,  что 
былъ  почипокъ  Олеши  Карпова»  (I  стр.  420).  Въ  описан1И  по- 
м1|(2тья  Волокиты  Еепмова  сына  Сухачева:  «да  къ  ней  же  (къ  де- 
ревнЬ  припущены  въ  пашню  два  починка:  починокъ  Федора  С*!- 
ченаго,  да  почипокъ  Семена  Ушакова»  (I.  стр.  427—428).  Въ 
описан1ц  пом1^с;тья  Михаила  Васильева  сына  Племянникова  и  пле- 
мянника его:  «да  къ  ней  же  (къ  деревн-Ь)  припущено  въ  пашню 
починокъ  Гвоздевъ»  (I.  стр.  432). 

С1>по  показывается  вообще,  не  раад1Ьльно,  пом1Ьщичье  или  вот- 
чннничье,  отъ  крестьянскаго  и  бобыльскаго  (2),  но  встрЬчаемъ 
однако,  при  описап1и  монастырской  вотчины  Пресвятыя  Богоро- 
дицы Св1^нска^о  монастыря:  «да  крестьянскаго  с^на  по  р1Ьк'Ь  Ок1> 
отъ  р^ки  Яблонки  110  копенъ....  да  крестьянскаго  с1Ьна  въ  Ко- 
быльихъ   лукахъ  200  копенъ... •  да  крестьянскаго   и  бобыльскаго 

(1)  Иямъ  въ  во:{рлжсв1е  могутъ  уклзлть  на  одннъ  только,  прив1*дениый  нлмя  же 
иримиръ,  что  иомьщжкъ  поселился  во  двор'Ь,  бе^ш'Ьстно  Еуда  сшедшаго  крес1ьяи1ни. 
По  пом'Ьщнкъ  МОП»  поселиться  времеиво  въ  пустомъ  дворЬ;  а  потомъ,  все  хе  дворм 
этого  онъ  ве  сломллъ  в  ве  рлспахллъ  и  не  продллъ;  онъ  саш»  въ  немъ  посудился, 
чтобы  жить,— становился  хнльцомъ,  и,  построивъ  себ1>  свой  дворъ  ж  переЬхавъ  въ 
него,  онъ,  какъ  думпемъ  мы,  не  могъ  считать  оставленный  дворъ  своею  собствен- 
Н0СТ1Ю  п,  наирим'Ьръ,  продоть. 

(2)  Безъ  с11на  крестьяне  ве  могли  быть;  сл-Ьдовательно,  когда  сЬио  показывается 
вообще  за  ном1>щикомъ,  зд'Ьс^ь  подразум'Ьвлются  и  крестьяне.  Это  еще  бол-Ье  под- 
тверждает ь  мысль,  что,  когда  говорится  о  л^!»,— тоже  подразум'Ьваются  крестьяне, 
и  подтверждаетъ  также,  что  выражение  о  л1*с1*:  ^ко  всей  деревн'Ь  «им'Ьетъ  пряное 
аначен1е,  ибо  о  с'1ш1>  говорится  такъ  же;  а  чтобъ  крестьяне  не  ии^и  своего  с^ва, 
никто  конечно  предполагать  не  будетъ.  Вотъ  прим-Ьры:  въ  описан1Ж  пом'Ьстья  князя 
Савелья,  квяжъ  Юрьева  сына  Горчакова:  ^а  сЬно  и  л-Ьсъ  вопче  съ  Семеномъ  да 
Е.1нзнр1емъ  Лавровыми  ко  всей  деревни  Вырску*"  (П.  стр.  254).  Въ  описанш  по- 
м^>стья  Ивана  Ведорова  сына  Сл'Ьпушкина:  ^Дубровы  отхожая  сКножатныи  у  деревни 
ПпрФевовской  с*тарой  Скрылевой  10  десятинъ  съ  полудесятииою;  сЬна  ставится 
210  копенъ.  Л-Ьсу  пашеннаго  у  деревни  Столыпинской  4  десятины.  А  лугъ  и  сЬ- 
ножлтная  дуброва  н  л^съ  вопче  у  ос-Ьхъ  )1ом'Ьщиковъ,  ко  всей  деревне  Котолаво- 
вЬ"  (11.  стр.  157). 
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сЬна  косятъ  около  дубовыхъ  мостовъ  ао  дубровомъ  30()  кооенъ»^ 
(I.  стр.   195,  19()  497). 

За  недостаткомъ  ОФФИфальныхъ  документовъ,  слова  крестьнвъ 
вотчинника  могли,  какъ  видно,  служить  основан1емъ  для  призна- 
Н1Я  вотчины  за  нимъ.  Приводимъ  прцм1Ьръ:  «А  писана  та  вотчи- 
на за  дьякомъ,  за  Иваномъ  Софоновымъ,  по  скпзкгь  бобылей  его^ 
а  государевы  жалованпыя  вотчинныя  грамоты  и  никак1я  кр1Ьпости 
на  ту  вотчину  не  положилъ»  (I.  стр.  494).  Это  оаять  ноказы- 
ваетъ  независимыя  отиошен1я  к^ь  вотчиннику  и  полноправность 
крестьянъ,  безъ  чего  слова  ихъ  не  могли  бы  внушать  дов'Ьрен- 
ность  правительству  и  равняться  съ  0ФФЦц1альнымъ  документомъ, 
именно  въ  этомъ  вопросе:  чья  вотчина? 

Возражая  намъ,  могутъ  указать  намъ  на  вгтр'Ьчающ1яся  не- 
сколько разъ  въ  Б-Ьлевской  писцовой  книгЬ  слова:  крестьянннъ 
во  двор'Ь,  бобыль  во  двор1Ь,— и  вывести  изъ  этого,  что  крестьянъ 
и  бобылей  могли  брать  пом']Бпо1Ики  и  вотчинники  въ  дворовые;  но 
при  ближайшемъ  разсмотр1кши,  мы  видимъ,  что  это  выражен1е 
значитъ  совс1кмъ  не  то.  НапримЬръ,  въ  пом1ксть1>  недоросля  Бо- 
риса Семенова  сына  Толстаго:  «да  крестьянннъ  во  двор-Ь:  Петруш- 
ка Олекс']Бевъ  съ  племянникомъ  съ  Тараскомъ  Даниловымъ,  да 
бобыль  во  двор-Ь:  Гришка  Серг'Ьевъ  съ  сыномъ  съ  Захаркомъ.» — 
Больше  ни  крестьянъ,  ни  бобылей  въ  этомъ  помЬстьЬ  н1>тъ;  стало, 
ошибиться  трудно.  Что  же?  Тутъже  мы  читаемъ:  «пашни  паха- 
ныя  пом'1^щиковы  17  четвертей,  да  крестьяпсшя  и  бобыльск1Я 
пашни  паханыя  О  четвертей.»  —  Наконецъ,  при  изчислеши  дво- 
ровъ,  мы  читаемъ:  «дворъ  крестьянской,  людей  въ  немъ  два  че- 
лов'Ька,  да  дворъ  бобыльской,  людей  въ  немъ  два  жъ  челов-Ька, 
да  три  м1>ста  дворовыхъ  пустыхъ  бобыльскихъ»  (I.  281).  Ясно, 
что  выражен1е  крестьянннъ  во  дворЬ,  бобыль  во  дворЪ, — не  озна- 
чало дворовыхъ;  они,  какъ  видимъ,  являлись  во  всемъ  своемъ 
значеши  пашенныхъ  крестьянъ  н  бобылей.  —  Прим1Ьры  этому 
встречаются  неодинъ  разъ  в ьБ'Ьлевской  писцовой  книгЪ;  крестья- 
нннъ во  дворЬ,  -бобыль  во  дворЬ,  им'Ьютъ  и  свою  пашню  н  дво- 
ры.—Намъ  скажутъ,  можетъ  быть,  что  крестьяне  и  бобыли  толь- 
ко считались  дворами,  а  жили  во  двор'Ь  помЬщика;  по  если  бы 
это  было  и  такъ,  то  вся  разница  была  бы  въ  томъ,  что  пом^- 
шикъ  давалъ  имъ  у  себя  во  двор']^  пом'Ьщеше,  а  сами  они,  по 
своему   значен1ю,    занят1ямъ  и  отношеи1ямъ   къ    пом1!Щику  и  къ 
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другимъ,  оставались  вполне  крестьянами  и  бобылями. — Но  и  это- 
го мы  допустить  не  можемъ;  ибо  дворы  ихъ..  какъ,  наприм1Ьръ, 
зд'Ьсь  въ  приведенномъ  нами  м1}ст1>,  перечисляются  вмЪст!^  съ 
другими,  между  дворовг  пом1кщика,  людскихъ,  и  пустыхъ  дворо- 
выхъ  м1Ьстъ.  которыя  имЬютъ  ужъ  не  переносное,  а  прямое  зна- 
чеше.  Наконецъ  даже  самое  выражеше:  «дворъ  крестьянской,  лю- 
дей въ  н(*мъ  два  человека,»  не  допускаетъ,  по  нашему  мн1>шю, 
предположен1я,  чтобы  дворъ  зд-Ьсь  принимался  въ  перевосномъ 
смысле,  въ  смысл1к  семьи  крестьянской.— И  такъ  выражеше  во 
дворгь  значнтъ  что  нибудь  иное,  но  нисколько  не  зпачитъ  «дво- 
роваго»,  и  ни  въ  какомъ  случа1^  не  касается  и  не  нарушаетъ 
самостоятельности  крестьянина  или  бобыля,  о  которыхъ  говорить 
это  выражен1е.  Приведемъ  еще  прим1кры:  Въ  пом'Ьсть'Ь  Кирила 
Кузмина  сынъ  Кундюзова:  «дворъ  помЬщиковъ,  да  бобыль  во 
двор1>  Ивашко  ОлексЬевъ»  (I.  стр.  285);  при  изчислен1и:  «дворъ 
пом-Ьщиковъ,  да  дворъ  бобыльской»  (I.  стр.  286).  Зд1Ьсь  ясн-Ье 
видно,  что  дворъ  бобыльской  настоящ1Й  дворъ '  всего  два  двора, 
и  они  поставлены  рядомъ.  Въ  вотчин!^  Никиты  Михайлова  сына 
Воейкова,  всего  одинъ  крестьяпинъ;  это  крестьянинъ  во  двор^; 
но  это  семья  большая:  «да  крестьянинъ  во  двор'Ь  Карпикъ  Тимо- 
Ф-Ьевъ  сынъ  Резановъ,  съ  племяиникомъ  съ  Захаркомъ  Ильинымъ, 
да  у  Захарки  три  сына  Олешка  да  Кирюшка  да  Бориско,  да  при- 
емышъ  Кирило  Степановъ»  (I.  гтр.  140).  При  изчиглен1И  гово- 
рится: «дворъ  крестьянской,  людей  въ  немъ  шесть  челов-Ькъ») 
(I.  стр.  ЗИ).  Другаго  двора  крестьяи(*каго  быть  не  можетъ,  ибо 
въ  вотчине  н^тъ  другичъ  крестьянъ;  сказано:  шесть  человЬкъ; 
пересчитываемъ  число,  —  тоже  самое.  Сомн1^п1я  нЬтъ,  что  дворъ 
крестьянской — дворъ  Карпика,  который  показанъ  съ  семьей  «во 
двор-Ь».  И  такъ  выражен1е:  «о  дво/7м,  им1>етъ  какое-то  свое  особое 
значен1е,  и  крестьянинъ  во  двпргь  имЪлъ  свой  дворъ,  на  что  съ 
своей  стороны  указываетъ  зд^сь  и  объемъ  семы!*. 

Кажется.  прим-Ьровъ  довольно.  Въ  писцовой  книгк  точно  встре- 
чается бобыль  безпашенный,  вероятно,  разоривпи'йся  и  обедн1^в- 
Ш1Й;  но  объ  немъ  сказано  иначе.  Въ  пом1кстьЬ  Ивана  Григорьева 
сына  Муромцева:  «дворъ  помЪпдйковъ,  да  дворъ  люцкой  Тимош- 
ки Юдина,  да  съ  нимъ  бобыль  ведка  Кондратьевъ  сынъ  Князевъ» 
(П.  стр.  М).  За^сь  н1>тъ  слова:  во  дворЬ;  но  ясно,  что  бобыль 
живетъ  въ  людскомъ  двор-!.  При  изчислен1и  пустыхъ  м1ЬстЪ)  оче- 
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ВИДНО,  именуется  пустое  м1§сто  этого  самого  бобыля:  «м1^сто  бед- 
ки Князева»  (П.  стр.  42).  Пашни  бобыльекой  не  означается  (тог- 
да какъ  это  всегда  бываетъ,  хотя  бы  былъ  и  одинъ  бобыль,  какъ 
ълЬсъ  напрнм1Бръ),  ори  изчислен1И,  бобыльск1Й  дворъ  не  именует- 
ся. Говорится  только:  «дворъ  пом']^щиковъ,  да  дворъ  людской,  да 
4  М'Ьста  дворовыхъ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  пустыхъ  (II. 
стр.  42).  Очевидно,  это  бобыль  безнашенный,  живущ1й  въ  люд- 
скомъ  двор'Ь,  что  могло  всегда  случиться,  какъ  отд'Ьльное  ис« 
ключительное  явлвн1е;  но  объ  этомъ  бобыл1|  не  сказано  выраже- 
ше:  во  двор1Ь,  и  это  еще  бол^е  съ  своей  стороны  доказываегь 
наше  ин1^н1е  касательно  этого  выражец1я. 

Крестьянская  семья  является  въ  томъ  же  состав^^,  въ  какомъ 
является  она  и  теперь,  такою,  какъ  мы  опред1клили  ее  въ  нашей 
стать!}  о  древиемъ  бытЬ  Славянъ.  Она  многочисленна  и  часто 
принимаетъ  въ  себя  сторонннхъ  родственниковъ  и  даже  не  род- 
ственниковъ,  им.1^я  въ  себ1>,  ори  высокомъ  семейномъ  своемъ  зна- 
чен1и,  значен1е  союза,  общины  (семья — отъ  соиматься— сеймъ). 
Въ  одномъ  изъ  орим'Ьровъ  нашихъ  можно  вид-Ьть  такой  составъ 
семьи.  Но  ориведемъ  еще  примеры:  «Микитка  Конаевъ  съ  сыномъ 
съ  Олешкою,  да  съ  племянникомъ  съ  Оитошкою  Омельяновымъ, 
да  съ  ннмъ  же  Савка  Фроловъ  да  пасынокъ  его  ведька  Ортемь- 
евъ  сынъ,  прозвище  Чечеткинъ»  (I.  стр.  ЗЖ)).  «МикиФорко  Офо- 
насьевъ  съ  д'Ьтьми  съ  Тараскомъ  да  съ  Наумкомъ,  да  съ  зятемъ 
съ  Офонкою  Ивановымъ»  (I.  стр.  287).  «Бобыль  Степашко  Ро- 
дшновъ  съ  шуриномъ  съ  Никонкомъ»    I.  стр.  4). 

При  моиастырскнхъ  имЬн1яхъ  упоминаются  бобыли  безпашен- 
,  ные,  которые  питаются  отъ  церкви  Бож1ей  (I.  стр.  364),  или  изъ 
найму  (II.  стр.  130).  Упоминаются  также  дгьттышн.  Они  жи.1И 
и  во  дворЬ  мопастырскомъ  (I.  стр.  373)  и  своими  дворами  (II. 
стр.  129).  Во  второмъ  случаЬ  говорится  о  томъ,  что  они  пахали: 
«пашни  пахатныя  монастырск1я  дптеныиивы  ппхошы  середше 
земли  30  четвертей  въ  полЬ,  а  въ  двухъ  по  томужъ»  (П.  стр.   130. 

Дворовые  слуги,  или  люди  собственно,  называются  при  описа- 
и1и  каждаго  имкн1я  въ  началЬ  поименно,  но  въ  итог1»  счи- 
таются только  ихъ  дворы,  тогда  какъ  дворы  крестьянъ  и  бобы- 
лей не  только  пересчитываются,  но  повторяется  въ  итог^  сколько 
человЬкъ  въ  крестьянскихъ,  сколько  въ  бобыльскихъ  дворахъ. 
Прим'кровъ   не  приводимъ,    ибо   примеры    въ  каждомъ   оппсати 
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им1>н1я.  Когда  въ  имЬши  и  есть  люди^  но  н^тъ  ни  крестьянъ,  нн 
бобылей,  то,  хотя  бы  и  #ыла  запашка  (разумеется  въ  такомъ 
случае  паймомъ) — про  им'Ьнье  говорится:  сошного  письма  въ  пу- 
спиь  столько-то.  Какъ  же  скоро  есть  крестьяне  или  бобыли  (хо- 
тя бы  одинъ),  говорится:  сошного  письма  въ  живущемъ  столь- 
ко-то. Првм1;ровъ  не  считаемъ  нужнымъ  приводить,  ибо  ихъ  мно- 
жество. Платилось  государству  съ  живущаго,  а  не  съ  пуста,  то 
есть,  платили  крестьяне  государству  за  землю.  Пом1Бщикъ  же  или 
вотчинникъ,  хотя  бы  у  него  и  была  пашня  паймомъ,  не  платилъ 
государству,  ибо  онъ  получалъ  землю  въ  пользован1е  отъ  госу- 
дарства, какъ  жаловаиье,  и,  обработывад  наймомъ,  самъ  платилъ 
за  обработку. 

Люди  не  сосчитывались  при  итогЬ;  но  зам1!чательно,  что  дело- 
вые люди  сосчитывались  при  итогЬ;  именно:  въ.  вотчине  Евст- 
ратья  Михайлова  сына  Воейкова  сперва  въ  начал1Ь  называются 
поименно  живущ1е  во  двор'Ъ  д1Ьловые  люди,  а  потомъ  въ  итог^ 
они  сосчитываются,  именно:  «дворъ  вотчиннпковъ,  а  людей  въ 
нихъ  (въ  немъ?)  д'Ьловыхъ  восемь  челов1Ькъ»  (I.  стр.  338).  Впро- 
чемъ,  за  то  они  не  им'Ьютъ  свонхъ  дворовъ.  Въ  пом'Ьсть'Ь  Богда- 
на Ильина,  сына  Плещеева,  Ш1зываются  поименно  деловые  люди, 
живущее  въ  двор1Ь  пом^ндичьемъ,  но  въ  итог16  впрочемъ  не  сосчи- 
тываются. Быть  можетъ,  это  пропугкъ  (П.  стр.146— 118).  Упо- 
минаются еще  въ  им^нь'Ь  иомЬщика:  «дешевые  1)  люди»  (I. 
стр.  286).  Они  живутъ  тоже  во  дворЬ  помЬщика. 

Встр'Ьчается  пустой  дворъ  людской,  именно  въ  пом1>сть'1>  Пет- 
ра Иванова  сына  Иванова:  «дворъ  пустъ  людской  Никонки  Анд- 
реева» (I.  стр.  438).  Встркчается  даже,  въ  пом*сть*  Ивана  Ва- 
сильева сына  Кондырека:  «дворъ  пустъ  людской  Аеоньки  Ели- 
зарьева;  сшелъ  безвестно  въ  135  году»  (П.  стр.  221).  Обстоя- 
тельство любопытное.  Едва  ли  мы  можемъ  опред^лительно  ска- 
зать, что  такое  были  въ  древней  Руси  .иодн. 

Говорится  о  людской  пашнЬ,  именно:  въ  вотчине  Петра  Семе- 
нова сына  Воейкова:  «пашни  паханыя  людск1я  пахоты  2  четверти 
съ  осминою»  (П.  стр.  265).  Въ  вотчннЬ  Ивана  и  Гаврила  Тимо- 
ееевыхъ  д^ктей  Буниныхъ,  въ  одномъ  ии^нь'Ь:  «пашни  паханыя 
середн1я  земли  людск1я    пахоты  пять    четь»;  въ  другомъ  им^ши: 

(Ь  Слони:  дсшеиые,  \»илуы'Ъ^'кхя.  должно  поинмшь  и^г  въ  совремеиыомъ,  деыеж- 
ыомъ  цпачеи1и. 
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«пашни  паханыя  худыя  земли  людсюя  пахоты  5  четь»  (П.  При- 
ложешя,  стр.  3—^4).  0($стоятельство  «весьма  замечательное.  На 
кого  пахали  моди?  В'Ьроятно  на  себя;  а  то  бы  было  упомянуто: 
пашня  пом1^Щйкова,  какъ  упомянуто:  монастырская,  при  д-ктены- 
шевой  пашн^. 

Дворовое  м%сто,  вероятно,  не  им^ло  другаго  значешя,  какъ 
м'Ьсто,  гд%  былъ  дворъ.  Это  доказывается  т1кмъ,  что  въ  пом'Ьсть'Ь 
Данила  Иванова  сына  Беклемишева  упоминается:  а  дворовое  м^сто 
помощи ково»  (I.  стр.  89).  Въ  вотчине  Татьяны  Ивановой  дочери 
Юшкова  Григорьевой  жены  Житова:  ам1^сто  дворовое  вотчинни- 
ково»  (И.  стр.  207).  Въ  пом'Ьсть1>  Степана  Гаврилова  сына  Но- 
восильцева упоминается:  «дворъ  пом  Ьпдиковъ  пустъ»  (П.  стр.  195). 

Службу  начинали  служить  съ  пятнадцати  л1}тъ:  «а  какъ  недо- 
росль Тихонко  въ  службу  посп1Ьетъ  и  будетъ  въ  пятнатцать  л-Ьтъ, 
н  ему  съ  того  пом*стья  государева  служба  служить»  (I.  стр.  217). 

Изъ  посцовой  же  книги  видно,  что  такое  была  четверть.  Чет- 
верть была  полдесятины;  приводимъ  м1Ьсто:  «на  ихъ  дв1^  трети 
пашни  паханыя  на1зж1я  изъ  найму  28  десятинъ,  а  (въ?)  четверт- 
ную пашню  56  четвертей»;  «а  на  ихъ  треть  пашни  паханыя  изъ 
найму  14  десятинъ — а  четвертною  пашнею  28  четвертей»;  «....а 
въ  ней  пашни  паханыя  на1>зж1я  42  десятины,  а  четвертною  паш- 
нею 84  четверти »>  (Ы.  стр.  139— 110).— С-Ьна  на  десятину  при- 
ходилось 20  копенъ;  на  прпм1кръ:  «Дубровы  отхож1Я  с1Ьножат- 
ныя  у  деревни  ПарФеновской,  старой  Скрылевы,  10  десятинъ  съ 
полудесятиною;  сЬна  ставится  210  копенъ»  (П.  стр.  157).  Тотъ 
же  разсчетъ  везд'Ь;  уклопен1е,  которое  мы  заметили  только  од- 
нажды, гд*!;  на  то  же  число  десятинъ  показано  2(Ю  копенъ  (П. 
стр.   156), — в-Ьроятно,  опечатка. 

Вотъ  наши  выводы  и  замЬчан1я,  при  порвомъ  чтен1й  Б1|Лввской 
писцовой  книги.  Они  далеко  не  изчерпываютъ  богатаго  содержа- 
Н1Я  ея,  которое,  конечно,  подастъ  поводъ  нашимъ  ученымъ  ко 
многимъ  другимъ  выводамъ  и  зам1>чан1ямъ.  Пожелаемъ,  чтобъ 
больше  издано  было  у  насъ  писцовыхъ  книгь  и  чтобъ  почтен- 
ный издатель  БЬлевской  писцовой  книги  продолжалъ  свое  полез- 
ное издаи1е.  Мы  позволимъ  себЪ  зам1Ьтить,  что  желательно  было 
бы  вид1Ьть  менке  опечатокъ  и  мен'Ье  сокрапден1й,  иногда  затруд 
няющпхъ  даже  чтен1е.  Но  это  безд1^лица.  Заключаемъ  нашу  статью 
истинною  благодарностью  почтенному  издателю. 


ЗАМЪЧАНШ. 
нл 

ЛЪТОПИСИ   АКТЫ,  N  ГРАМОТЫ. 


ЗАМЪЧАШЯ  НА  ЛЬТОШСЬ  НЕСТОРА  (1). 
(по  Лаврентьевскому  списку). 

907  г.  Походъ  Олега  на  Грековъ. — Ясно,  что  въ  отдален- 
ной древности  при  Олег*  было  то  же,  что  и  послЬ.  Ясно,  по 
н^которымъ  выражензямъ,  что  города  вовсе  не  сливались  другъ 
съ  другомъ  въ  одно  ц1Ьлое,  подъ  властью  его  находящееся,  что 
у  городовъ  были  свои  князья,  и  что  поздн'Ьйш1&  разд'Ьлъ  земли 
было  вовсе  не  пагубное  нововведен1С,  но  существовалъ  и  всег- 
да, по  крайней  м'ЬрЬ  съ  начала  нашей  истор1и.  (Впрочемъ,  раз- 
д1клъ  слово  нев1крное,  ибо  и  цЬлаго  прежде  не  было;  было  не- 
соединеше,)  Такимъ  образомъ  объясняется  поздн'Ье  Князь  Малъ; 
а  то  иначе  не  знаешь,  откуда  взялся  онъ. — Въ  требоваши  Олега 
дани  на  города'  ясно  высказывается  самостоятельность  городовъ. 

912  г.  Договоръ  съ  Греками.  Изъ  этого  договора  еще  яс- 
н1Ье  видно,  что  были  князья,  кромЪ  Олега,  въ  Русской  земл-Ь; 
посланные  были  отъ  Олега  и  отъ  нихъ.  Эти  князья  были  подъ 
рукою  Олега;  вЬроятно  зависимость  самая  легкая,  по  тому  уже, 
что  послы  были  отъ  нихъ,  и  по  тому,  какъ  упоминается  объ 
нихъ  въ  течешй  договора.  Сверхъ  того,  князья  эти  вовсе  не  им1Ь- 
лй  характера  самовластнаго,  ибо  въ  договор-Ь  и  во  множеств Ь 
другихъ  м']^стъ,  особенно  впосл'Ьдств]и,  ясно  видно  самостоятель- 
ное значеше  земли.  Однимъ  словомъ:  Русская  земля  не  покоря- 
лась единому  Князю  Рюрикова  племени,  но  образовывалась  изъ 
отд1^льныхъ  городовъ  и  земель  самостоятельныхъ,  управлявшихся 
своими  князьями,   точно    такъ  какъ  и  впосл1кдств1и,  съ  тою  раз- 


(1)  Черяоваи  неоконченная  рукопись,  принадлежащий,  вероятно,  къ  концу  40-хъ 
или  къ  началу  50-хъ  годовъ.  'Сначала  идутъ  обиия  замЬчпи1Я,  потомъ  зпм1.тки  подъ 
ааглав1емъ:  „зам1><1ан1Я  въ  хронологическомъ  н  генеллогнческомъ  отнотев'ш.*'  Мы 
соединили  нчъ  вм11егЬ/ нгключивъ  все,  что  не  лредставляечъ  интереса  по  отс>тств1ю 
даже  намека  на  особенность  мысли  автора.  ЛлИ. 
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ницею,  что  князья  эти  въ  начале  не  всЬ  были  Рюрикова  племе- 
ни. И  позднЬе  встр1кчаемъ  ^подобный  прим']Ьръ:  Половца— Князя 
Русскаго.  —  Города  въ  земл^  были  самостоятельны,  могли  допу- 
скать или  призывать  князей. 

944  г.  Игорь,  совокупивъ  Варяговъ,  Русь  и  ПолянЪу  Славянъ 
и  Кривичей^  и  Тиверцовъ  и  Печепгыовь...,  Важно  это  соедине- 
ше  земель,  но  вероятно  это  дЬлалось  съ  воли  этихъ  отд-Ьльныхъ 
народовъ  (общинъ)  и  князей  ихъ.  Договоръ  даже  это  доказы- 
ваетъ. — Игорь  созываетъ  дружину   и  думаетъ:  совгьть  дружины. 

945  г.  Договоръ  съ  Греками.  Равно  другого  свгьщанья  мо- 
жетъ  быть  значить  зд-Ьсь  совещанье  объ  одномъ  и  томъ  же  д-Ь- 
л4  —  договор*;  о  двухъ  также  можетъ  быть  экземплярахъ  дого- 
вора. 

Изъ  договора  ясно  видно,  что  онъ  былъ  заключепъ  отъ  Вели- 
каго  Князя  и  отъ  другихъ  князей  и  отъ  Земли  Русской,  что  вид- 
но особенно  изъ  начала  и  далЪе  въ  течеши  договора.  Прямо  го- 
ворится: Иворъ—посолъ  Игоревъ,  и  общге  послы,  потомъ  изчис- 
ляются  ихъ  имена  и  въ  заключен1И  говорится:  послати  отъ  Иго- 
ря великого  Князя  Русскою  и  отъ  всякая  княжья  и  отъ  встхъ 
людгй  Русскгя  земля.  Сверхъ  того,  важно  самое  изчислен1е  по- 
словъ;  имена  искажены,  но  ясно  видно,  что  зд-Ьсь  не  только  име- 
на пословъ,  но  и  князей,  отъ  которыхъ  посланы.  Такъ  первый, 
Вуефастъ^  отъ  лица  Святослава^  Игорева  сына;  Яглуяш  (непо- 
нятное имя)  отъ  княгини  Ольги,  Улпбъ  отъ  Владггслава,  изъ  че- 
го можно  предположить,  что  тогда  былъ  князь  этого  имени  въ 
Руси,  Канщаръ  отъ  Передславы,  тоже  кажется  княгини  Рус- 
ской, Азандръ  отъ  жены  Улгьба  (зд-Ьсь  конечно  утрачено  имя); 
Ул-Ьбъ  могь  быть  тоже  князь;  это  имя  еще  разъ  встр-Ьчается: 
Олгьбъ  въ  друг.  СП.  Улгьбъ;  следовательно,  жены  Улгьблть  конеч- 
но можетъ  не  относиться  къ  двумъ  симъ  Ул4бамъ,  но  еще  къ 
третьему,  который,  вероятно,  былъ  князь.— Вероятно  въ  списке 
много  и  другихъ  именъ  пославшихъ,  но  это  темно  и  должно  быть 
ошибочно  переписано;  но  кажется,  что  чистыя  окончашя  на  овь 
и  евъ,  соотв'Ьтствующ1я  слову:  Игоревъ^  указываютъ  на  лица  по- 
славшзя.  —  Дал-Ье  зам-Ьчательно,  что  въ  начал*  договора  сказано: 
послы  и  гости.  И  такъ,  тутъ  должны  быть  посланные  и  отъ  Земли 
(какъ  и  упоминается  въ  заключен1и  списка  именъ  пословъ).  Имена 
этп  в1^роятно  начинаются  отъ:  купець  ЛдунЬу  т^мъ  бол'Ье,  что  зд-Ьсь 
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изъ  26  именъ  только  одно  встречается  на  евъ  и  то  в1&роятно  не 
какъ  орилагательиое  притяжательное  отъ  собственнаго  имени: 
Вузл/ьвъ.  Оканчивается  соисокъ  именами  чисто  Славянскими: 
Синко  и  БоричЬу  можетъ'быть  это  выборные  и  отъ  другихъ  еще 
чиновъ  народа  и  отъ  простыхъ  людей. 

Значеше  городовъ  (Юева,  Чернигова,  Переяславля  и  друг.) 
является  и  зд1^сь. 

Зд1^сь  въ  договор1Ь  говорится  всегда  или  почти  всегда  отъ  ли- 
ца Грековъ;  вероятно  отъ  этого,  въ  теченш  договора,  обращен1е 
почти  везд-Ь  къ  Игорю.  Тогда  какъ  въ  договор']^  Олеговомъ,  тцЪ 
говорится  преимущественно  отъ  лица  Русскихъ,  обращен1е  почти 
всегда— къ  Руси  или  отъ  Руси — Земли. 

Видно,  что  при  Игор*  уже  былъ  Перунъ. 

946  г.  Война  съДревлянами.  У  Древлянъ  былъ  свой  князь, 
конечно  свой  избранный,  объ  этомъ  ясно  говорить  его  Славян- 
ское имя:  Маль.  Но  замечательно,  что  при  описан1и  войны  объ 
немъ  почти  не  упоминается,  а  говорится  просто:  Древляне.  Это 
ясно  указываетъ  на  земск1й  характеръ  князя.  Зд^сь  впрочемъ 
ясно  видно  отношеше  дани,  которое  былр  къ  князю  Шевскому. 
Сверхъ  того  видны  отношен1я  между  землями  (Шевомъ  и  Древ- 
лянами) более  враждебный,  разобщенныя,  чуждыя,  несоединен- 
ныя,  нежели  потомъ.  Замечательно,  что  Древляне  называютъ 
Игоря  княземъ  Русскимъ.  Важно  также,  что  Древляне  посыла- 
ютъ  луттхь  мужей;  —чы  знаемъ,  какъ  долго  впоследств1н  со- 
хранялся тотъ  же  порядокъ  вещей,  какъ  долго  стояла  Земля  въ 
своемъ  образе;  теперь  хранится  она  до  времени,  Богъ  дастъ,  у 
крестьянъ.  Ори  взят1И  Изкоростеня  говорится:  стартьйшины  же 
града  изпиша:  опять  указаше  на  земское  устройство  Древлянъ. 
— Посла  насъ  ^реялянская  земля,  говорятъ  посланные,  тогда 
какъ  тамъ  былъ  князь.  А  паши  князи  добри  сушь  и  проч.,  яс-' 
но  показываетъ,  что  Древлянская  земля  имела  своихъ  князей.  Въ 
другое  посольство  Древляне  избираютъ  лучшихъ  мужей,  иже  дер- 
жаху  Деревьску  землю.  Наконецъ  Древляне  говорятъ  о  послан- 
ныхъ:  кдть  суть  дружина  наша.  Вотъ  опять  значеше  дружины, 
народное  и  не  военное  кажется.  Князи  Древлянсше  были  еще 
земскге  князи,  старосты,  не  имевш1е  характера  государственна- 
го,  тогда  какъ  Юевсше  Рюрикова  роду  имели  уже  значеше  го- 
сударственное. Кажется,  князья  могли  быть  свои  ш  призванные.^ 
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Есть  еще  одно  замечательное  обстоятельство:  налагается  дань  на 
Древлянъ;  лъЬ  частн  идутъ  къ  Шеву  и  одна  къ  Вышегороду,  бп 
бо  Вьтегородь  градъ  Вользинъ.  И  такъ  у  Ольги  былъ  свой 
(уд1Ьльныб[)  городъ.  Отсюда  кажется  вытекаетъ  возможность  по- 
слать отъ  себя  посла.  В'Ьроятно  былъ  городъ  и  у  Святослава.— 
Лее  это  должно  служить  дополцен1емъ  предъидущему. 

947  г.  Ольга  пошла  къ  Новгороду.  Установлен1е  даней  но 
Мст"]^,  по  ЛутЬ;  ловища  но  всей  земл^,  и  проч.  Устройство  зем- 
ли, кажется  намъ,  государственное. 

955  г.  Крещен1е  Ольги.  Разсказъ  зам-Ьчательный  по  истнн'Ь  и 
живости.  —  Терпимость  была  свойствомъ  даже  и  языческихъ 
Славянъ. 

968  г.  Печен1^ги  приходятъ  въ  первый  разъ  на  Русскую  зем- 
лю. Ольга  съ  внуками  въ  Юев*]^  была  осаждена.  Зд'Ьсь  опять 
видна  самостоятельность  въ  сов'Ьщан1яхъ  народа  (людье).  Юев- 
ляне  послали  къ  Святославу,  говоря,  что  онъ  чужой  земли  ищетъ 
и  блюдетъ,  и  проч.  Зам-Ьчательно  выражен1е,  въ  первый  кажется 
разъ:  аще  тп  не  жаль  отчины  своей,— Прптичь— Русское  шюж- 
ное  еще  имя. 

969  г.  Святославъ  говорилъ,  что  Переяславецъ  на  Дуна'Ь  се- 
реда земли  его,  яко  ту  вся  благая  сходятся.  Это ^  по  крайней 
м1>р1^  не  показываетъ  привязанности  князя  къ  одному  городу, 
княженгю,  земл'Ь. 

970  г.  Святославъ  (упоминается  ясно)  посадилъ  Ярополка  въ 
К1ев{},  а  Олега  у  Древлянъ.— Новаго  мы  тутъ  ничего  не  видимъ. 
И  прежде  города  и  земли  им'Ъли  отд'Ьльныхъ  князей,  но  здЬсь 
опред1>лительно  объ  этомъ  говорится;  зд1^сь  же  въ  первый  разъ 
является  н1Ьсколько  сыновей.  Новогородцы  приходятъ  и  просятъ 
себ1Ь  князя.  Призван1е  вероятно  было  не  только  у  Новогород- 
цевъ  н  проч.,  но  иудругихъ  земель;  т'Ьмъ  не  меи'Ье  дЬло  перво- 
пачальнаго  призван1я  Новгородцами  Рюрикова  рода  сохраняетъ 
свое  значен1е.  И  такъ,  призвание  повторяется;  отсюда  ясно,  что 
Новогородцы  могли  им'Ьть  и  могли  просить  себ1^  князя,  что 
показываетъ  въ  тоже  время  ихъ  самостоятельность  и  отдель- 
ность. Они  обращаются  къ  Рюрикову  племени;  но  могли  обра- 
титься и  къ  другому.  Это  ясно  видно  изъ  посл1>дующихъ  за 
просьбою  словъ,  изъ  угрозы  ш\ъ:  аще  не  пойдете  къ  намъ,  то 
налгьземь  князя  собп.   И  такъ,  самостоятельность  земли,  каждой 
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самой  по  себ'Ь,  и  даже  отд1>^ьность.  Отвошен]я  къ  киязю  со- 
вершенно  свободныя,  как1я  существовалв  и  потомъ  такъ  ясно  и 
такъ  Аолто.—Ие  князья  дгьиили  земли^  а  земли  д/ьлили  князек. 
Не  земли  д/ьлнлись  на  князей,  а  князья  д/ьлгиись  на  земли, 

971  г.  Святославъ,  его  война  съ  Греками.  Выражен1е:  цтьлова 
царя,  кажется,  ясно  зпачитъ  не  лобзан1е,  а  прив^тств1е,  —  отъ 
чело.  — Святославъ  заключаетъ  мнръ.  Въ  договор*]^,  хотя  и  вы- 
ступаогь,  но  не  такъ  ярко,  какъ  въ  договорахъ  предъпдущихъ, 
значеше  князей  и  даже  земли.  Это  лично  происходитъ  отъ  крат- 
кости самаго  договора  и  отъ  характера  Святослава.  Договоръ 
начинается,  какъ  и  друпе,  словами:  равно  другого  свтьщанья;  но 
здксь  ато  должно,  кажется,  означать  другой  списокъ  договора. 
Употреблены  выражешя:  Сеятославъ  Князь  Русской  и  Свято- 
славь  Велитй  Князя  Русской.  Лословъ  н%тъ  и  сказано  прямо: 
азъ  Святослав-ь  Князь  Рускгй.  Заи'Ьчательио  выражен1е:  «азъ  же 
и  со  мною  и  подо  мною.»  Воинственный  характеръ  Святослава, 
характеръ  вождя,  даже  завоевателя,  отличаетъ  его,  кажется,  отъ 
всЬхъ  другихъ  князей. 

977  г.  Ярополкъ  идетъ  на  Олега,  не  изъ  родовыхъотношешй, 
а  по  наущен1Ю  Св'Ьнельда,  который  говори лъ,  чтобы  отнять  у 
него  волость  (что  значить  власть,  влад/ьте,  а  не  зе.илю:  новое 
обличен1е  юсударственновти,  отъ  зем.1и  отдельной)..  Олегъ  по* 
гибъ,  Владнм1ръ  б^^жалъ,  Ярополкъ  посадилъ  посадниковъ  въ 
Новгород1$.  Изъ  всего  этого  уже  видны  отиошен]я  городовъ  и 
земель  къ  князьямъ,  и  равиодуше  первыхъ  гь  посл-Ьдвимъ.  — 
7/(7/»  володтья  одинъ  въ  Руси.  Замечательно;  ибо  здЬсь  къ  Ру- 
си причисляется  Новгородъ;  съ  другой  стороны,  какъ  будто 
устраняются  друпе  возможные  князья,  по  крайней  м1Ьре  т1>,  ко- 
торые им1кли  характеръ  государственный. 

980  г.  Владим1ръ  возвращается  изъ-аа  моря,  высылаетъ  посад- 
никовъ Ярополковыхъ  и  остается  въ  Новгород  Ь;  все  ото  го- 
ворить о  рав110душ1и  граждапъ  и  народа.  Съ  другой  стороны, 
какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ  посл^дующпхъ  случаяхъ,  граждане, 
и  вообще  народъ,  не  терпели  нисколько  отъ  перем1>иы  власти, 
иц  грабительствъ,  ни  паказан1й,  нп  разорен1й:  это  показываетъ 
и\ъ  равнодуш1е,  и  даже  право  на  равиодуш1е,  законность  его. — 
Владим1ръ  посылаетъ  къ  Рогво.юду  въ  Паютскъ.  Объ  этомъ  упо- 
минается бсзъ  удивлешя,  ■  приводится  только  объяснен1е,  какъ 
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О  вещи,  кажется,  обыкновенной.  Рогволодъ,  Князь  Полотской, 
нришелъ  изъ-за  моря,  и  влад'Ьлъ  въ  Полотск'Ь.  (В1^роятно,  онъ 
былъ  подъ  рукою  Великаго  Князя  К1евскаго).  Упоминается  тутъ- 
же,  кстати,  и  о  Тур1Ь  въ  Туров^:  можно  заключить,  что  Туръ 
также  былъ  пришедш1й  (призванный)  князь.  И  такъ,  не  одинъ 
Рюрикъ  и  родъ  его  былъ  призванъ.  Призвашя  были  и  кром'Ь  Рю- 
риковскаго  рода;  в-Ьроятно,  это  было  не  въ  одномъ  Полотск*]^  и 
Туров1Ь;  в1^роятно,  о  такихъ  и  подобныхъ,  можетъ  быть  и  сво- 
ихь  (непризванныхъ)  князьяхъ  упоминается  въ  договорахъ.  Впро- 
чемъ,  конечно,  князь  призванный  им1Ьлъ  уже  значен1е  Государя. 
Это  видно  изь  равнодуш1я  къ  нему  и  изъ  того,  что  народъ  оере- 
ходилъ  въ  подчинен1е  къ  другому  князю  совершенно  безнаказанно. 
Это  не  то,  что  Древляне  съ  своимъ  княземъ  Маломь,  гд-Ь  Древ- 
ляне, народъ,  на  первомъ  м'Ьст'Ь  и  сами  д'Ьйствуютъ,  хлопоча  о 
себ1к  и  о  княз'Ь,  и  о  женитьбе  его,  сами  воюютъ  и  ир1емлютъ 
страшную  месть.  Имена  Рогволода  и  Рогн^ды  совершенно  Русск1я 
(Славянск1я),  что  подтверждаетъ,  что  за  моремъ  были  и  Славя- 
не. —  Блудъ  думаетъ  предать  Ярополка:  ^Гражапы  же  не  б1ьльз1ь 
убити  ^го,»,т.  е.  гражданами.  Значить,  граждане  были  довольны 
Ярополкомъ,  но  не  столько  дорожили  имъ,  чтобы  драться  за  не- 
го и  противиться  Владим]ру.  —  Потомъ,  дал'Ье  Варяги  требуютъ 
окупа  съ  сорода  (К1ева).  Владим1ръ  об'Ьщаетъ  и  не  даетъ.  Они 
захот-Ьли  идти  въ  Греки.  —  Владим1ръ  отпускаетъ,  избравъ  отъ 
нихъ  мужей  добрыхъ,  смысленыхъ  и  храбрыхъ,  которымъ  и  роз- 
далъ  города  (в1Ьроятно,  какъ  посадникамъ).  Видно  непр1язневное 
отношен1е  (вовсе  не  единоплеменное)  ВладйМ1ра  къ  Варягамъ,  *ка- 
торые    можетъ  быть  (и  даже  в1^роятно)  были  не  Руссюе. 

Зам1кчательно,  что  при  всЬхъ  вспоможен1яхъ  Варяговъ,  они 
никогда  не  зовутся  уже  Русью;  точно  какъ-будто  вся  Русь  пере- 
шла къ  Славянамъ.  Впрочемъ  и  л1Ьтописецъ  говорить:  пояша  по 
соб1Ь  всю  Русь.  Это  подтверждаетъ  мн1Ьн1е,  что  Варяги  было  на- 
зван]е  собирательное  и  что  они  могли  состоять  изъ  разнопле- 
менныхъ.  Такимъ  образомъ  можно  думать,  что  посольство  было 
отправлено  къ  Варягамъ  Русскимъ,  конечно  соплеменнымъ,— какъ 
и  говорить  л']ктописецъ  ясно:  идоша  за  море  къ  Варягамъ  къ 
Руги:  еще  бо  ся  зваху  тьи  Варязи  РусЬу  яко  и  друзги  зовут- 
ся Свгье,  друзги  же  Урмане^  Англяне^  друзги  Гъте:  тако  и  си. 
Замечательно,    что   н-Ьсколько    строкъ  выше,    когда  говорится  о 
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покорев1и  Парягами,  они  называются  Варягами  просто,  а  не 
Русью;  сл1»довдтельно,  послан1е  было  очевидно  не  къ  нимъ,  т.  е. 
не  къ  т'Ьмъ,  которые  покорили  было  Новгородъ  Дал'Ье  лЬтопи- 
сецъ  говоритъ:  отъ  нихь  прозвася  Русская  земля  Ноугородьци 
(т.  е.  Новогородцы  отъ  нихъ  прозвались  Русскою  землею),  ши 
суть  людье  Ноугородьци  отъ  рода  Варяжска,  преже  бо  б/ыиа 
Словени.  Чего  ясн4е?  т.  е.^  что  Новогородцы  сами  суть  отъ  ро- 
да Варяжскаго,  Варягамъ,  конечно  призванпымъ,  соплеменные, 
ибо  прежде  были  Славяне;  следовательно  Варяги  (опять,  конеч- 
но, призванные)  Славяне.  Л1^тописецъ  говоритъ  ясно  здЬсь,  что 
Новогородцы  потому  Варяжскаго  рода,  что  были  Славяне,  счи- 
таетъ  сл-Ьдовательно,  что  Славянское  происхожден1е  соедипяетъ 
Новогородцевъ  и  Варяговъ.  И  такъ,  зд-Ьсь  л-Ьтописецъ  ясно  сви- 
д1Ьтельствуетъ  о  соплеменности  Варяговъ  (прнзванныхъ)  съ  Сла- 
вянами (Новогородцами).—Зам']Ьчательно  употреблеше  слова  г^^о//1ф 
прямо  въ  смысл'Ь  денегъ:  респз,  ресип!а. 

Вгиедъ  въ  дворъ  теремный  отень,  о  немъ  же  преже  сказа- 
хомъ.  Гд1^?  Это  показываетъ,  что  въ  Несторовой  летописи  было 
включено  то,  чего  (кажется)  теперь  не  находится. 

И  нача  вняжити  Володимеръ  эъ  К1евЬ  единъ.  Зд1>сь 
опять  какъ-будто  соединен1е  княжеской  власти  въ  Русской  зем- 
лЬ  въ  одномъ  лиц^,  и  изключен1е  другихъ  князей,  но  нельзя  ду- 
мать, чтобъ  это  было  такъ;  во  1)  противъ  этого  говоритъ  кня- 
жен1е  Рогволодово  въ  Полотск1Ь.и  Турово  въ  ТуровЬ,  а  между 
т1^мъ  о  единовласт1И  Ярополка  употреблено  было  то  же  выраже- 
Н1е  или  еще  сильн1Ье;  во  2)  зд']Ьсь  зам']^чательно  выражен1е:  въ  Юе- 
л/ь,  которое  въ  то  же  время  ослабляетъ  понят1е  о  единовласт1и. — 
ВладйМ1ръ  началъ  ставить  кумиры.  Мн'Ь  кажется,  можно  досто- 
в'Ьрно  предположить,  что  кумировъ  въ  Руси  не  было  прежде,  и 
слово  это  въ  первый  раэъ  зд^сь  встр']Бчается.  Правда,  говорится 
выше  (при  Игор-Ь)  о  холм(,  на  которомъ  стоялъ  Нерунъ,'  но, 
по  моему,  это  еще  неопред']Ьленное  выражен1е.  Можетъ  быть 
боги,  о  которыхъ  упоминаетъ  при  Владим1р1Ь  Несторъ,  были  и 
прежде  въ  Росс1и;  но.  едва  ли  были  кумиры,  и  конечно  не  было 
челов']Ьческихъ  жертвоприношен1й;  по  крайней  м1^р']^,  прежде  не 
упоминается  о  нихъ,  а  зд*сь  говорится:  оскверняху  землю  мере- 
бами  своими,  и  осквернися  кровьми  земля  Руска  и  холмъ  отъ: 
Это    выражен1е    показываетъ,    что   прежде   этого   не   было,    не 
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осквершйлась  земля.— 'Плади111ръ  посадилъ  ДобрЫвю  въ  Новгоро- 
А  к.  Добрыня,  иришедши,  аоставилъ  кумиръ  надъ  рЬкою  Вол%о* 
вомъ,  «и  жряху  ему  людье  Ноугородст1и  аки  Богу.»  — Упомява- 
В1е  объ  этомъ,  и  въ  такихъ  выражев1яхъ,  свид'Ьтельствуетъ,  что 
этого  не  было  прежде.  Иначе  нечего  было  бы  объ  этомъ  упо- 
минать, особенно  же  упоминать  какъ  о  вещи  новой,  которая  за- 
водилась. 

982  г.  Вятичи  снова  аодымаютъ  войну  и  Владим1ръ  снова  по- 
б1!ждаетъ  ихъ.  Когда  говорится  Вятичи,  Ятвяги  и  т.  а.,  то, 
кажется,  раэум'Ьются  народы  безъ  князей  или  им1^вш1е  своихъ 
кня.чей— стар1»йшинъ  безъ  государственнаго  значеи1Я. 

Крещен]е  Владим1рово.  Владим1ръ  прежде  всего  созываетъ 
бояръ  и  старцевъ  городскихъ  и  разсказываетъ  имъ  о  всЬхъ  в1Ьрахъ; 
они  для  испыташя  совету ютъ  послать  пословъ.  Во  всемъ  этомъ  вид- 
но гознате,  что  своя,  языческая  вкра  не  хороша.  Потомъ  возвра- 
щаются послы,  которые  лревозносятъ  В1зру  Христ1анскую  Право- 
славную; зд'Ьсь  весь  сов1ктъ  Владим1ра  вспоминаетъ  въ  доказа- 
тельство словъ  Владим]ра,  что  Святая  Ольга  приняла  крещев1е. 
Наковецъ  Владим1ръ  спрашиваетъ  уже  просто:  гд9ь  крещенье 
пргимемъ?  Гдгь  ти  любо,  отв-Ьчаютъ  ему.  Решившись  принять 
крещете  отъ  Грековъ.  Владим1ръ  пошелъ  на  нихъ  войною.  Въ 
лЬтописи  это  не  объясняется,  но  неудивительно,  что  Великвй 
Князь  Русской,  еще  язычникъ,  хотЬлъ  дать  такой  оборотъ  своему 
желаи1Ю,  и  просьбЬ  придать  грозный  видъ,  видъ  требовав1я.  На- 
конецъ  Владим1ръ  крестился  и  м110Г1е  съ  нимъ.  Онъ  прибылъ  въ 
К^евъ;  всему  К1еву  пов'Ьстнлъ  онъ  объ  этомъ  и  прибавилъ:  кто 
не  обрящется  заутра  на  рЫ^,  противень  мн/ь  да  будешь.  Это 
слово  не  надо  понимать  ни  въ  совремевномъ  смысл1>  отвращен1я, 
ни  въ  болЬе  древнемъ  смыслк  врага  и  противника;  а  просто  это 
лначило:  тотъ  мнЬ  противорЬчитъ,  тотъ  противъ  меня,  ибо  жела- 
ние мое— крещен]е.  Весь  народъ  пошелъ',  говоря:  еслибъ  это  не 
было  хорошо,  то  не  было  бы  принято  княземъ  и  боярами.  — 
Хороию.  когда  есть  такая  взаимная  доверенность,  по  пе  едва 
эта  дов-Ьренность  была  причиною  приняли  народоиъ  крещеи1я; 
надо  вспомнить,  что  В.  К.  Ольга  п  множество  К1евляиъ  были 
уже  Хрнст1анами.  Вообще  не  надо  думать,  чтобы  приият1е  В1>ры 
Правосшвной  было  д1>ломъ  распоряжен1я  власти,  не  надо  ду- 
мать,   чтобы    иримЬръ  Князя    п  ири}11ръ  бояръ  были  причипою 
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такого  событ1я.  Этотъ  народъ,  тагь  легко  обрати вш1йся  въ  началЬ, 
показалъ  потомъ,  какъ  дорога,  какъ  дороже  всего  иа  св-Ьт-Ь  для 
него  В1кра,  и  какъ  ни  казни,  ни  муки  не  могутъ  въ  немъ  цоколе- 
бать  ее.  Однакожъ  народъ  этотъ,  явивш1б[  столько  силы  и  твер- 
дости въ  сохранеши  Православной  В1|ры,  такъ  легко  ее  при- 
нялъ?  Какъ  же  объяснить  это?  Однимъ.  Благодать  сошла  на  Рус- 
скую землю.  Русская  земля  крестилась,  какъ  младенецъ. 

Пиры  Владим1ровы.  Любовь,  братство,  разд'Ьлеше  пищи, 
святыня  трапезы,  все  это  освятило  пиръ;  и  всл1^дъ  за  ориня- 
т1емъ  Христ1анства  видимъ  мы  пиры,  въ  которыхъ  участвуютъ 
нищ1е  и  убог1е,  которые  согреты  какимъ-то  теплымъ,  привЬтнымъ 
св'Ьтомъ  и  С1яютъ  ясностью  весел1я.  Живо  остались  они  въ  па- 
мяти народной,  гд'Ь  краснымъ  солнцемъ  именуется  Владим1ръ. 
Они  были  в1Броятио  и  прежде,  но  Христ1днская  В^ра  освятила 
йхъ  и  придала  имъ  свое  высокое  значен1е  и  свойство. 

996  г.  Владим1ръ,  совершивъ  церковь  Святой  Богородицы,  далъ 
ей  отъ  им1§вья  своего  и  городовъ  своихь  десятую  часть.  Въ 
этотъ  день  онъ  сд'Ьлалъ  велишй  праздникъ  боляромъ  и  старцомъ 
людьскимъ  (едва  ли  старцы  не  были  собственно  народные,  зем- 
ск1е  люди;  по  крайней  м'Ьр^,  они,  кажется,  всегда  упоминаются 
вм1кст1Ь  съ  боярами,  сл-Ьдовательно  не  то,  что  бояре).— Печен1^г11 
приступают!)  къ  Василеву.  Владим1ръ  избавляется  отъ  опасности 
и  воздвигаетъ  церковь  въ  Василев  Ь  Св  Преображешя.  Праздникъ, 
восьмидневный,  «и  съзываше  боляры  своя  и  аосадникы,  ста- 
ргьишшш  по  ваьмъ  градомъ  и  люди  мпогы.п  Владим1ръ  возвра- 
щается къ  К1еву  на  Успенье  Пресвятой  Богородицы;  вновь  празд- 
никъ «сзываше  безчисленое  множьство  парода. п  Милостыни. 
<(Б1>  бо  Владим1ръ  любя  дружину,  и  съ  ними  думая  о  строи  зем- 
лен'Ьмъ  и  о  ратехъ,  и  уставе  землен']^мъ.» 

997  г.  Владй'м1ръ  идетъ  въ.  Новгородъ  по  верховьпиь  во1ь,  т.  е. 
за  верховымь  войскомь,  точно  также,  какъ  говорится:  низовые 
города,  низовые  люди.  И  такъ,  и  тогда  это  народное  географи- 
ческое разд1^лен1е  Русской  земли  уже  существовало.  Это  пока- 
зываетъ,  что  при  возможной  отдельности  кпяжен1Й  и  при  соб- 
ственной самостоятельности  городовъ  и  земель.  Русская  земля 
была  однакоже  соединена  тЬсно  и  представляла  н^что  цЬлое. 

1015  г.  Смерть  Владим1ра.  Бояре  плакали  о  немъ,  как'ь  о  за- 
ступпикгь  ихъ  земли.  Замечательное  выражен1е,  показывающее, 
кажется,  значев1е  князя. 
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Святоиолкъ.  Ни  ирежде,  ни  аосл'Ь  такихъ  злоу1'Ьйствъ  не  бы- 
вало. Святоаолкъ  явился  въ  Русской  земл-Ь  какъ  чуждое  явлен1е, 
на  которое  она  смотр1»ла  съ  ужасомъ.  Онъ  погибъ  съ  шумонъ  и 
явилъ  на  066*6  казнь  Каинову.  Слова,  которыми  объ  немъ  отзы- 
вается л1^тописецъ,  показываютъ,  какое  необыкновенное  чудовище 
быль  Святополкъ  въ  Русской  земл*.— ЗамЬчательно,  что  дружи- 
на Борисова  говорить  Борису:  сядь  на  столЪ  отцовскомъ,  у  тебя 
дружина  отцовская  и  войско.  Какъ  видно,  что  дружина  (подъ 
этимъ  словомъ  разум1^ется^  в'Ьроятно,  и  сов'Ьтъ  мужей)  не  разде- 
ляла или  не  ст']^снялась  мыслями  о  престолонасл1&д1и,  им'Ьвъ  основа- 
Н1емъ  понят1е  о  свободномъ  признан1И  князя,  который  любъ,  кото- 
раго  хотятъ....  Во  вс^Ьxъ  дЪлахъ  Святополка  видно  первое  и  прежде- 
временное стремлеше  къ  единодержав1Ю  и  вм^Ьст^Ь  къ  самодержав1ю; 
это  стремлен1е  къ  власти  совершенно  отличается  отъ  посл-Ьдующаго 
властолюбиваго  стремлешя  князей  Русснихъ,  которые  стремятся  не 
къ  самодержав1ю,  а  къ  старшинству;  лишь  въ  ХУ  столЬт1й  ви- 
димъ  мы  стремлен1е  къ  единовласпю. — Зд'Ьсь  сл']^дуютъ  слова  ле- 
тописца о  власти  Царской  и  вообще  Государевой,  слова,  который 
противор^чагь  и  Русскому  пониман1ю  и,  кажется,  истинному  пони* 
ман1ю  Христ1анскому.  Эти  слова — понят]е  духовенства,  образовав- 
шееся въ  Грец1и,  слова  Визацт1Г|Ск!я;  вотъ  уже  когда  они  сказа* 
лись  и  вотъ  еще  когда  началась  гроза,  впосл'Ьдств1И^разразившая- 
ся  надъ  Русскою  землею. 

Святополкъ  старается  подарками  привлечь  къ  себе  К1евлянъ; 
очевидно,  онъ  былъ  въ  нихъ  не  ув-Ьренъ. 

Ярославъ.  Дружина.  Новогородцы  возстали  на  Варяговъ, 
очевидно,  что  возстали  жители  Новгорода,  народъ.  Потомъ  гово- 
рится, что  нарочитыхъ  мужей  иризвалъ  Ярославъ  и  избилъ.  Да- 
лее. Ярославъ  говорить  сожалея:  о  люба  моя  дружино,  а  Ново- 
городцы говорятъ:  если  брат1я  наша  избита,  мы  можемъ  боро- 
тися  за  тебя.— Здесь  дружина  не  отделяется  отъ  понят1я  о  Нов- 
городе. Следовательно,  или  Новгородъ  называется  дружиною,  чтб 
невозможно,  или  была  городская  дружина,  о  которой  здесь  го- 
ворится, что  кажется  несомненно  (или*  же  дружиной  назывались 
нарочитые  мужи:  «скажите  предъ  дружиною»,  но  для^^того  слово 
дружина,  какъ  титулъ,  уже  слишкомъ  определенно).  Но  очевидно 
кажется,  чтб  здесь  не  княжеская  дружина,  и  не  весь  Новгородъ 
(говорится  о  избитой  дружине  Новогородской,  конечно  не  город- 
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скаго  населешя). — В-Ьроятно,  здбсь  разуи1кется  дружина  городская, 
народная. 

1016  г.  Бнтва  и  поб1^да  Ярослава  надъ  Святоаолкоиъ;  очень 
живо  въ  летописи.  И  тутъ  н-Ьтъ  слова,  что  война  ведется  про- 
тпвъ  стартаго  брата.  (Всоомнимъ  также  сов1^тъ  дружины  Бори- 
совой с^сть  на  сюл^  отцовскомъ,  безъ  всякого  вопроса  о  прав1^ 
и  порядке  престолонасл')>д1я.) 

1018  г.  Болеславъ  приходитъ  съ  Святополкомъ.  Ярославъ  со- 
бираетъ  Русь  и  Варягъ  и  Славянъ.  ЗдЬсь  Русь  отдельно  отъ  Ва- 
рягъ  и  также  отъ  Славянъ. 

Ярославъ  Самовластецъ.  Зам1Ьчательцо  это  выражеше:  оно 
явно  показываетъ:  едгиюдержавге;  самовластецъ  относительно 
другихъ  князей,  т.  е.,  что  не  было  ему  совлиьстныхъ,  съ  нимъ 
влад^^вшихъ,  а  влад1^лъ  онъ  самъ^  одннъ.  —  Русская  земля  уже 
значитъ  южная  Русь. 

Изяславъ.  Замечательно  опять  употреблеше  слова:  д/^^лк^?!/!^/; 
зд1>сь  народъ  хочетъ  высадить  дружину  свою  изъ  погреба.  (Не 
говорится,  впрочемъ,  чтобъ  дружина  Шевская  была  посажена  въ 
иогребъ.)  Зд'Ьсь  слово  это  или  означаетъ  прямо  дружину  народ- 
ную или  дружину  въ  смыслЬ  друзей,  согражданъ  (но  и  объ  т1Ь\ъ 
не  говорится,  чтобы  были  посажены;  можетъ  быть  это  пропу- 
щено). Въ  смысл1&  же  темпицы  тутъ  употребляется:  порубь. 

Вышегородъ.  Замечательно,  что  Вышегородъ  держалъ  Чю- 
динъ  (не  князь).  Зд'Ьсь  р'Ьчь  идетъ  можегь  быть  собственно  о 
(ородть  (кр1кпости,  замк'Ь);  говорится  (выражеше  замечательное): 
»и  бЪ  тогда  держа  Вышегородъ  Чюдинъ,  а  церковь  Лазорь.» 

Изяславъ,  Святославъ,  Всеволодъ.  Вина  на  посл-Ьднихъ 
двухъ  изгнашя  брата  старшаго  и  Великаго  Князя,  безъ  причины  и 
бе.'^ъ  всякого  повода. — Всеволодъ  уступилъ  Юевъ  Изяславу.  ЗдЬсь 
является  старш1й  братъ,  какъ  жертва,  а  друг1е:  Святославъ,  какъ  оби- 
д1^вт1й,  а  Всеволодъ,  какъ  раскаявш1йся  и  енявш]й  обиду.  Это  со- 
стоян1е  определило  какъ  будто  всю  судьбу  трехъ  родовъ.Л-Ьтописецъ 
хвалитъ  Изяслава  и  очень  ясно  возражаетъ  на  возможныя  противорЬ- 
Ч1я.  Н'Ьтъ  причины  сомневаться  въ  его  справедливости. 

Всеволодъ.  Что  Всеволодъ  былъ  кротокъ,  это  не  подлежитъ 
никакому  сомнению.  Здесь,  между  описан1емъ  княжен1я  Всеволо- 
да, мы  могли  живо  почувствовать  всю  строгость  и  добросовест- 
ность словъ  св.  Нестора,  какъ  летописца,  при  разсказе  о  пере- 
несенш  мощей  св.  веодос1я. 
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Въ  старости  Всеволодъ  возлюбилъ  смыслъ  упыхь.  (И  такъ, 
дружина  в1»роятно  поновлялась.) 

Зам1Ьчательны  слова  Мономаха,  съ  такою  яснослю  ооред&1я- 
ЮЩ1Я  порядокъ  орестолонасл'Ьд1я:  Аще  сяду  на  столп  отца  сво- 
его,  то  имамъ  рать  съ  Святополкомъ  взяты,  яко  есть  столь 
преже  ошь  отца  ело  быль. 

Святополкъ.  Замечательно,  что  когда  оосл'Ь  начала  княже- 
шя  Святополка,  пришли  Половцы,  Святополкъ  не  сдумам  съ 
дружиною  отцовскою  и  дяди  своего,  но  сотворилъ  сов^ктъ  съ 
пришедшими  съ  нгтъ.  Сл-Ьдовательно,  дружины  княжестя  (зд'Ьсь 
ясно  видно,  что  это  княжеск1я  дружины)  оставались  посл'Ь  сво- 
его князя  въ  томъ  город'Ъ,  гд1$  онъ  былъ,  и  изъ  отрицательнаго 
выражен1я  должны  мы  заключить,  что  он^  удерживали  право  со- 
вета, какъ  скоро  другой  князь  заступалъ  м-Ьсто  ихъ  князя.  Зд'Ьсь 
говорится  еще  о  дружин1^  Изяслава  и  Всеволода. 

Ратиборова  дружина.  Сл'Ьдовательно  дружина  была  и  не  у 
князя;  въ  другихъ  спискахъ:  Ратиборова  чадь.  йтларева  дружина. 

Вообще  надо  сказать,  что  дружина,  кажется,  не  была  ч'Ьмъ-то 
условнымъ,  опред^^еннымъ;  кажется,  вм1Ьсто  нея^  употреблялись 
слова:  чкдь,  отроки,  мужи  (бояре,  старцы).  —  Едва  ли  бьиа 
она  опред1}лена  и  въ  числ^,  ибо  съ  дружиною  часто  сидятъ  въ 
комнагЬ. 

Приде  Изяславь,  сынь  Володимерь  изъ  Курска  къ  Мурому, 
п/пята  и  Муромци.  Зд*сь  то  же,  что  и  въ  другихъ  земляхъ. 
Народъ  принимаетъ  князей,  когда  хочетъ,  не  вм'1|Шиваясь  въ  ихъ 
права,  не  по  ихъ  правамъ,  а  по  своему  хот1н1ю;  вообще  равно- 
душенъ  къ  князьямъ;    иногда  н1Ькоторыхъ  ихъ  любитъ. 

Святополкъ  и  Владим1ръ  зовутъ  Олега,  чтобы  порядить  о  Руо- 
екон  земл%,  какъ  бы  защитить  Русскую  землю,  на  земской  со- 
вктъ  (первая  Земская  Дума)  къ  Шеву:  предъ  епископы  и  предь 
игумены  и  предъ  мужи  отець  нашихъ  и  предъ  градьскыми  людь- 
ми (очень  зам'Ьчательно). 

Олегъ  отв-Ъчалъ:  нп>сть  мене  лппо  судиши  епископу,  ли  игу- 
меномЪу  ли  смердомъ. 

ЗамЬчательно  употреблеше  слова:  смердъ.  ШпЬ  кажется,  что 
пзъ  этого  м^ста  можно  заключить,  что  смердъ  не  было  лицо 
низкое:  ибо  это  слово  относится  здЬсь  къ  мужамъ  (боярамъ, 
дружипк),  или  по  крайней  м-Ьр^  къ  людямъ  градскимъ.   Не  было 
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Л0  ЭТО  самое  простое  обыкновенное  назнаше  народа,  которое 
Олегъ  МОП»  употребить  въ  презрительномъ  смысле,  который 
смыслъ  въ  словахъ  его  съ  другой  стороны  допускать  можно. 

Припомнимъ  вину,  поставленную  Новогородскому  князю:  оже 
не  блюдешь  смердь. 

Зовутъ  Олега  положить  порядъ  въ  К1евъ,  яко  то  есть  ста- 
р1ьйш1й  градъ  вг»  земли  во  всей  К^евъ.  —  (Стар'Ьйшинство  горо- 
довъ.) 

Ясное  доказательство,  что  Нгьмцы  прямо  происходятъ  отъ  нп»- 
мои: (Я  Югра  же  люди  есть  языкъ  тьмъ^г^  дальше:  нЮгра  Же  ре- 
ко1иа.^>  Сл1Ьдовательно  не  значитъ,  чтобы  они  не  могли  говорить, 
а  что  говорили  опи  нгьмОу  непопятпо  (какъ  н1>мыеЧ 

Мстиславъ  требуетъ  дружины  у  Олега,  которую  онъ  захватнлъ. 
ЗдЬсь  дружина  въ  смысл'Ь  воинскомъ,  какъ  кажется.  Дал%е: 
Мстиславъ.,..  распусти  друонтну  по  селамь.  Зд^сь  дружина, 
кром1^  смысла  воинскаго,  принимается  уже  въ  обширномъ  зпа- 
чеши  войска  или  тому  под.;  является  уже  многочисленною,  а  не 
той,  которая  не  разстается  съ  княаемъ. 

1097  г.  Зам1^чательна  эта  чудная  р^чь  на  съ1>здЪ  князей.  За- 
м1&чательцо  также  зд1Ьсь  утверждеше  положен1я  или  рядъ,  осно- 
ванный на  отчинств^,  кождо  да  держить  отчину  свою, 

Святополкъ,  схватйвъ  Василька,  не  рЬшается  поступить  съ  ппыъ 
преступно,  не  спросивъ  народа.  Святополкъ,  созва  болярь  и  Кы- 
янь  (народъ)  и  ргьша  боляре  п  людье.  Слово  люди^  общее  для 
всЬхъ  людей,  употребляется  и  какъ  назван1е  для  людей  простыхъ, 
незнатныхъ,  сливающихся  въ  одну  массу,  им^ющихъ  достоинстве 
только  человека. 

Ъъ  это  время  употреблялось  еще  древнее  назван1е  м^сяцевъ, 
которое  такъ  скоро  изчездо  въ  Росс1и:  мгьсяцъ  Грудень,  рекше 
Ноябрь. 

Василько  говоритъ  про  другихъ  Князей:  даипш  ми  дружину  свою 
молодшюю.  И  такъ,  стало  быть  была  и  младшая  дружина,  или 
это  значить  молодыхъ  изъ  дружины,  молодую  часть  дружины. 

И  сбита  Угры,  якы  въ  мячь,  нкы  се  соколь  сбтьваетъ  галицгь. 
Прекрасное  выражеше,  живо  рисующее  положен1е  войска,  на  ко- 
тораго  нападаютъ  съ  двухъ  стороиъ. 

Цриде  внезапу  и  зон  Иолодимерцгь,  а  Мстиславъ  .штворися 
въ  градп  сь  засадою,    иже  блша    у  пего    Берестьяие^    Пиняне, 
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Выгошевцы.  Что  значить  здЬсь  Володимерцгь?  Не  есть  ли  это  на- 
зваше  города,  кром1>  крЬиости,  или  (Гросто  жители,  которыхъ 
захватйлъ  нечаянно  Давыдъ?  Слово  засада,  ве  значить  ли  гарни- 
зонь?  Но  градъ  решительно  значить  крепость. — Можно  кажется 
такь  оиред*лить  Русской  городъ.  Градъ -'Кр1^посгь  шгорожанинъ^ 
гражданинъ;—м1ьсто  и  мпщанинъ  (вь  Иоат.  млстецъ)  и  потомъ 
предм'Ёст1е — городь  вн1к  кр-Ьиости.  Мтьсшо  не  значило  городъ^  а 
только  часть  города,  вп1>  града,  или  города,  въ  смысле  крепости. 
Посадъ—посадскхй. 

Святоша  и  Путята  взяли  городь  Владим1ръ,  вь  которомъ  си- 
д11ль  Мстиславь,  убитый  на  сражеши,  сынь  Святоиолкд,  и  поса* 
дили  посадника  Святополкова  Василя.  И  такь  город!»,  въ  кото- 
ромь  сид-Ьль  князь  (городь  уд-Ьльный,  если  угодно),  могъ  быть 
занять  княжимь  посадникомь. 

Происшеств1я,  разсказанныя  иодь  6605,  внесены  не  по  ошибке, 
подь  6606  и  6607,  какь  сказано  вь  прим^чапгяхъ;  но  вероятно 
и  даже  несомн1Ьнно  они  и  были  вь  этихь  годахь,  и  разсказанныя 
подь  однимь,  они,  иосл1|Дующими  словами,  распределены  по  го- 
дань;  это  доказывается  словами:  а  па  другое  лтпо  (при  разсказ1» 
нодъ  6605)  и  вкратц1Ь  разсказывается,  чтб  разсказывается  подроби 
но  подь  ()608;  сл1Ьдовательно,  предъидущ1й  разсказь  относится  къ 
6607.  Такь  сд1Ьлано  л'Ьтописцемь  съ  полнымь  сознашемъ,  ибо 
говорится,  при  краткомь  радсказ'Ь  подь  6606,  якоже  и  въ  преж^ 
нее  лпто  сказахъ. 

Князья  говорять  другимь  князьямь:  а  холопы  наша  выдайта 
и  смерды.  Зд'Ьсь  подь  1100  годомь  вь  первый  разь  упоминается 
вь  лЪтописи  слово  холопъ.  Оно  упоминается  вь  Русской  Правде, 
но  кажется  вь  другомь  смысл1к;  зд1ксь  холопы  поименованы  вм'к- 
ст-Ь  сь  смерды,  какь  слова,  означающ1я  разное.  Смерды  упо- 
требляются въ  значеши  народа,  земли,  а  холопы  значать  зд-Ьсь 
в'Ьроятно  уже  людей  служилыхъ,  не  земскихь.  Холопы  и  смер- 
ды у  люди  служилые  и  народъ,  люди  земсте.  —  Неужь-то  же 
сама  дружина  получала  уже  назвашя  холоповь?  Надо  помнить, 
что  сказано:  холопы  паша. 

Удержаи1е  Мстислава  и  всЬ  обстоятельства  д'Ьла  ясно  показы- 
ваютъ  независимость  Новгорода,  а  вм'Ьст'Ь  и  другихь  городовъ. 
Вольный  голось  громко  раздается  и  внятно  слышень.... 


■     *■•■» 
•  V.  •  *  •    ^        : 
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(Записки  объ  Русской  Истор1и,  отд.  I.) 

1338— ^340  г.  Жалованная  грамота  1оанна  Даниловичау 
стран.'  2.  Говорится,  что  люди,  которые  сядутъ  на  демл1|  Юрь- 
ева монастыря,  на  Волок'Ь,  не  надоб1к  имъ  пот/гЬутн  къ  городу 
ИИ  въ  которую  дань.  Зд'Ьсь  намекается  на  отнотен1е  города  къ 
лежащимъ  вн1>-  его  земля мъ.  Зам-Ьчательно  выражен!^:  «живутъ 
въ  брезгь  В.  Князя.»  Также:  «а  то  судить  ему  Богъ  и  святый 
Георпй» — сходно  съ  встречающимся  часто  атъ,  ать:  сходно  съ 
Латински  мъ  и1. 

*  13С1 — 65  г.  Грамота  Князей  удщьныхъ^  стран.  3.  Въ  суд* 
монастырскомъ:  исудитъ  ихъ  и  двор  янь  даеть  монастырскгй 
тивунъ  одинъ.п  Въ  суд*  см*сномъ:  «а  дворянъ  даеть  тотъ, 
на  чьемъ  ищють.у^  Замечательно.  И  такъ  дворянинъ  былъ  что- 
то  определенное,  какъ  послухъ,  свид^те^ль,  или  какъ  понятой. 
Или  же  надо  другое  подразумевать  подъ  этимъ  словомъ,  т.  е. 
не  просто  ли  хозяина,  владельца  двора? 

1398  г.  Уставная  Двинская  грамота  В,  Кн.  Василгя  Дл/и- 
тр1евича,  стран.  8. 

«А  ^озмутъ  проще  те  у  не  выйда  изъ  пиру,  и  нампстни- 
комь  и  д^оряномъ  не  взяти  ничего.^  —  Повторяется  тоже 
при  новомъ  случае.  Далее:  пдворяномъ  хоженого  бгьлка..., 
Дворяне  и  подвойскге  позовутъ  ихъ  къ  суду,*  Изо  всего 
этого  еще  более  подтверждается,  что  дворянинъ  есть  чиновникъ 
и  даже  въ  определенномъ  смысле. 

Около  1398  г.  Договорная  грамота  В.  Кн.  Василья  Дими- 
тр1'евг€ча  и  Кн.  Владимира  Андреевича  и  Юргя  Димитргевича^ 
(Ъ  Тверскимъ  Княземъ  Михаиломь  Александр овичемъ  «  дптьми 
(*го,  стр.  9. 

Ист.  соч.  к.  Аксакова.  35 
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с  А  къ  Вг1товтумищиованг€  сложити.»  Изъ  этого  выраже- 
Н1Я  видно,  что  зд1Ьсь  стало  быть  це  "СьГло  клятвопреступлен1Я| 
ибо  не  клялись  в1Ьроятно  на  вечный  миръ,  а  съ  т^^мъ,  что  мо- 
гутъ  оставить  его,  когда  угодно.  Подобное  тому  встречается  въ 
л^тописяхъ.  Кажется,  число  клятвопреступлешй  въ  нашей  исто- 
р1и,  при  внимательномъ  разсмотр-Ьши,  должно  весьма  уменьшиться. 

«А  на  старыхъ  ти  мытпхъ  имати  съ  воза  по  мортк/ь 
оСтьушнойп  (стр.  10).  И  такъ,  это  не  была  монета,  а  имен- 
но зв1^риная  шкура;  или  по  крайней  м'Ьр^  первообразъ  ея  былъ 
таковъ.  «.4  пропдетъ  мытЪу  мытника  у  завора  не  будешь ^  — 
мыта  и  промыты  нптц  а  стижетъ  его  мытникъ,  инъ  возь- 
меть  свой  мытъ^  а  промыты  и  заповпди  нптъ.п  « Зам1^чатель- 
но,  какъ  понят1е  о  чиновник'Ь  и  объ  отношен1и    его    къ  закону. 

«А  судить  мёоюъ  насъ  обчей  судь  людемъ  старишимъ».  Очень 
важно;  и  такъ  князья  и  въ  это  время  признавали  надъ  и  между 
собою  судь  старшим  модей^  не  князей  конечно,  ибо  выше  по- 
именованы просто  имена  судей  ((^Полукарпь,  Нихайло^  Иванъ  и 
Климентгйу^).  Тд^къ  еще  просто  ибезълишнихъ  притязашй,  такъ 
близко  къ  человечеству  было  Государство!  Такое  Государство 
не  могло  быть  еще  бременемъ. 

•А  .кто  холопь  или  роба  имется  мягати  сь  осподаремь  и 
пошлется  на  правду^  а  не  будешь  по  нихь  порукщ  ино  ихъ 
обинити.*  Очень  важно.  Ибо,  следовательно,  холопъ  могь  су- 
диться съ  господиномъ^  чего  теперь  уже  н^тъ  после  знаменнтаго 
иреобразовашя  Петра.  —  «А  на  холоппосъ  дани  не  имать,  а 
на  которыхь  ключники  поц1Ьлують.^>  Темное  место.  —  «А  сего 
цпловатя  не  сложити,  а  править».  Эта  оговорка  отчасти  под- 
тверждаетъ  вышесказанное  о  целоваши. 

1407  г.  Договорная^  взаимная  грамота  между  Полоцкомь  и 
Ригою,  стр.  П. 

Замечательна  въ  Филологическомъ  отношенш.  Также  темъ,  что 
здесь  является  самостоятельность  города  Полоцка.  Литовск1й 
Князь  называется  осподарь.  Замечательно  еще  выражеше:  *^аже 
будешь  меоюи  мештеремь  Задвиньскимь  или  который  опослп^ 
будешь,  межи  земли  и  людьи,  ино  купцюви  чисть  путь  его 
товару»  и  проч. — Земля  и  люди—шожетъ  быть  въ  этомъ  выра- 
жен1И  также  высказывается  разделеше  земскихь  и  слуоюилыхъ 
людей  или  Земля  и  Государство. 
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1410—1417  г.  Жалованная^  грамота  Иижегородскаго  В.  К. 
^ангила  Борисовича  Спасско  -  Благовгьщенскому  монастырю^ 
стр.   13—14. 

^Ии  смолникъ,  ни  поселской.*  Зд']^сь  стольвикъ  в'Ьролтно 
не  значитъ  то,  чт5  посл-Ь,  и  даже  вероятно  это  зван1е  не  про- 
изошло   огь  Государева  стола*. 

«Л  что  ми  сказываль  Малахгй  Архимандритъ^^что  перенялъ 
моихъ  сиротЪу  Чёрпьцовыхъ  дшпей.  Вешняка,  да  Палку  да 
Яковка....:^  Зд'Ьсь  опять  употребляется  слодо:  сирота^  по  крайней 
м'Ьр1)  тоже,  какъ  видно,  о  аемскихъ  людяхъ.  «А  у  кого  учинит- 
ся какова  гибель  и  кто  пригонитъ  какай  сл1кдъ  на  монастырсше 
земли,  на  Мигипо  и  на  т1Ь  Пустоши,  къ  кому  на  чью  землю,  и 
юсударь  тое  землщ,  обр'Ьзъ  у  него  возметъ  да  слгьдомь  ведетъ.» 
Земли  монастырсюя,— сл-Ьдовательно  государемъ  земли  называет- 
ся крестьянинъ.  Очень  важно;  ибо  во  1)  зто  показываетъ  отно- 
шен1е  крестьянина  къ  земл1Ь,  свободное  и  самостоятельное.  Во 
2)  это  указываетъ  какъ  бы  вообще  на  отношен1е  къ  земл'Ь; 
даетъ  возможность  обладашя  ею  безъ  понят1я  принадлежности, 
собственности.  —  Слово  государь  зд*сь  много  значитъ.  Таковы 
отношен1я  Государя  къ  Земл*,  гд*  онъ  государствуетъ,  которая 
вовсе  не  есть  его  собственность.  —  Слово  государь  повторяется 
въ  томъ  же  смысле  черезъ  н^^сколько  строкъ. 

1423  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  4^1митргевича 
Спасско'Благовпщенскому  монастырю,  стр.  16.  Зам-Ьчательна 
по  сходству  съ  жалованной  грамотой  Иижегородскаго  Князя  тому 
же  монастырю. 

1434  г.  Откупная  Обонежская  грамота,  стр.  18.  Замечатель- 
на т^мъ,  что  откупается  у  Великаго  Князя  судъ  въ  изв-Ьстныхъ 
м1Ьстахъ,  преимущественно  по  р'Ькамъ;  конечно  ради  судейскихъ 
иошлинъ.  Странно;  но  этотъ  судъ  могъ  быть  отданъ  людямъ  хо- 
рошимъ. — Потомъ  видно,  что  главное  зд'Ьсь  состояло  въ  пошлм- 
нахъ,  которыя  получало  Государство,  и  которыя  оно  отдавало 
на  откупъ. 

1434 — 1447  г.  Жалованная  грамота  Троицкому  Серггеву  мо- 
настырю отъ  Уьлицкаго  Князя  Димитргя  Юрьевича,  стр.  19. 
Зам-Ьчательпо,  что  между  данными  привилепями  исключается  од- 
на: ^^^коли  учнутъ  городъ  рубити,  и  21мь  дгьлати  оюь)у.  Кажется, 
важность  городской  постройки  высказывается  въ  Русской  Правд'Ь. 

35* 


» 


*       -  V 

5АВ  '^АЫЬчЗлгя    на  акты  ^%  ♦       ^^ 

1435  г.  Договорная  грамота  Вас^гя  Темнаго,  Димитргя  Ше- 
мяки  и  /^имитр*я  Краснаго  съ  1^алицкимъ  Княземъ  ВасилгемЧ 
КосьИмъ,  стр.  20. 

Зау-Ьчательна,  не  встр^^чаю!цлмся,  кажется,  прежде,  выраже-  ' 
Н1емъ:  «а  мнгь  безъ  твоего  видгьтя  не  канчи^пти;»  тогда  какъ 
выше  о  себ-Ь  В.  Князь  говоритъ:  «а  не  канчивати  ти  безъ  ме- 
не.п-^аА  о  чемч^  '(^я  судьи  наши  сопрутъ  и  нц  ся  зовутъ  Аа 
шр)1тей^  а  ие  иэСерутъ  третегОу  ино  иТлъ'  третлй '  язъ  Князь 
Великгй.»  Вотъ  значеЕ|1^  1'осуда{|р!*Во1%  аначеше  пом1^щщка.  Та- 
кимъ  образомъ  спасалось  единоглас1е. 

Зам'Ьчательно  уже  нагло»  выражен1е  В.  К.,  тоже  прежде,  ка- 
жется не  встречающееся:  «и  у  когоЛ^^о  отъялъ  будетъ  (это 
ошибка;  ;1адо  сказать:  буду^  ибо  во  взаимц^  •грамот'Ь  Васил1я 
Косаго  сказано:  будешь),  того  ти  всего  подо  мною  блюсти. ^  — 
Другая  взаимная  договорная  грамота  между  т'Ьми  же  князьями, 
только  со  стороны  Васил1я  Косаго,  есть  повторен1е0ервой;'впро- 
чемъ  есть  любопытный  различ1Я^.  Между  прочимъ,  вм1>сто:  безъ  & 
твоего  видтьтя,^  сказано:  а  безъ  твоего  вгьдангя.уу 

1437 — 1440  г.  Договорная  грамотна  В.  К.  Тверскаго  Бориса 
Александровича  и  Тверскихъ  удпльныосъ  Князей  съ  В.  К.  Ва- 
сгыгемъ  Вагилгевичемъ  и  сь  удгьльными  князьями  Д^митрхемъ 
Шемякою  и  Димитргемъ  Краснымъ,  стр.  25 — 26. 

Тверь— за  домъ  Святаго  Спаса.  —  Грамота  совершенно  между 
равными  князьями.— Въ  пей  также  упоминается  о  общихъ  между 
ними  судьяхъ,  и  называются  прежн1я  имена  судей.— Зам'Ьчатель- 
но,  что  Тверь  вступается  за  Новгородъ:  «А  съ  Новымъ  ти  го- 
родомъ  жити  по  старинп,  какъ  было  при  вашемъ  прадпд^ь, 
при  Великомь  Князп  Иванп  Даниловичл^  и  при  Великомъ  Кпя- 
зп  Семен!ъ  Ивановичт,  и  при  вашемъ  прадп>дп  и  при  Вели- 
комъ Князл  Дмитрт.п 

Также  есть  какъ-будто  отлич1е  между  братьею  младшею  и 
братьею  меньшей:  и  то  и  другое  довольно  опред-Ьленно  упо- 
минается въ  грамот-Ь:  «Ни  подъ  моею  братьею  подъ  молодшею. 
подъ  Княземъ  ведоромъ...  ни  подъ  нашею  братьею  меньшою. у^ 
Первая  была  кажется  старше. 

1437 — 1461  г.  Жалованная  грамота  Тверскою  Вел.  Кн. 
Бориса  Александровича  и  уд^ьльныхъ  Тверскихъ  Князей  Отрочю 
монастырю,  стр.  26—27. 
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Вновь  встр1Бчается  слово:  сирота.  ^Тако  же  и  сиротамъ,  кто 
иметь,  тдтьтип...  Но  они  же* называются  просто  люди:  «м  не 
судятъ  ттьхъ  людей^у..,.  Также  дал^^е:  «««  к^  тому  кого  еще 
людей  перезоветъ  Архимандрите  изъ  зарубежья^,..  Есть  ли 
зд'Ьсь  различ1е,  нли»зд1Ьсь  монастырскге  люди  называютсяк  сг1/?о- 
шами?  —  Вновь  встречается  'слово  г  дворянинч^-  а  судить  ихь  и 
двор  янь  даеть  ^настырскгй  тивунь  одиньп\.,    , 

1437—1461  т.Жаловщная  грамота  В.  К.  ТверсЧаго  Бориса 
Александровича  Сргьтенскому  женскому  1Ш>иастырЮу^^тр,  27. 

вновь  употреблено  слово:  сирота,  и,  кажется/  решительно  въ 
смысле  монастырскихъ  {(ре^тьянъ:  «и  кто  на  тпхь  мгьстахь  жи-- 
есть  ш^^ош.»  Замечательно,  что  здесь  охъ  монастырскаго  суда 
(отъ  суда  игуменье)  не  исключаются  ни  дуп1егубство,  ни  разбой, 
ИИ  татьба  съ  поличнымъ.  Впрочемъ,  это  же  находим>  и  въ  выше- 
приведенной жалованной  Тверской  грамоте.  — с(^  дворьскимь,  ни 
соцкимЬу  ни^старостамъ^  ттьми  людми  не  наряжать.»  Веро- 
ятно были  это  чиновники  Великаго  Княжен1я,  но  чиновники,  ка- 
жется, зеыст.  ^4^орьскгй  не  имеетъли  сближен1я  съ  словомъ: 
дворянинь?  —  «Л  слободчаномь  ихь  бору  моего  Великого  Князя 
не  косить,)^  И  такъ,  друпе  слободчане  вероятно  косили.  Но  это 
ничего  особеннаго  не  имеетъ:  это  было  родъ  дани:  обкосить 
КНЯЖ1Й  боръ  цл\А  лугь.  На  эти  отношен1я  къ  князю  надо  будетъ 
еще  обратить  вниманхе. 

1440  .г.  Жалованная  грамота  Углицкаго  Князя  Димитргя 
Шемяки  Троицкому  Серггеву  монастырю,  стр.  29. 

^Нампстници  мои  Городецте  и  ихь  тгуни  не  всылають  дво- 
рянь  своихъ  вь  то  село»....  Выражеше  замечательное:  своихь 
дворянь;  это  конечно  не  значить,  чтобы  они,  какъ  Князь,  могли 
иметь  своихъ  дворянъ,  но  значить,  что  дворяне  были  къ  нимъ 
прикомандированы,  составляли  часть  ихь  чиновниковь,  и  что 
подъ  именемь  дворянина  разумелся  чиновникъ  въ  смысле  и  зна- 
чен]и  определенномъ. 

«А  учинится  татба меоюъ  ихь  сироть  монастырьскихы»*..  Сло- 
во сирота  здесь  ясно  употреблено  съ  прилагательнымъ  мона- 
стырьской.  Но  все  это  решительно  не  мешаетъ,  чтобы  земск1е 
люди  назывались  сиротами  относительно  Государевой  или  Госу- 
дарственной власти. 
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«А  о  посаднициосЪу  какъ  было  при  В.  Княать  Ивать  Дани- 
ловичгы^и 

14^18 — 1454  г.  'Жалованная  Новогородская  грамота  Троиц- 
кому Серггеву  монастырю ^  *  сч^.  32.  Зам^чателенъ  невольно 
величавый  тонъ  этой  грамоты:  ^/^Весь  Госпрдинъ  Великгй  Вов- 
городъ.^  ^ 

Около  1450д.  Посланге  Митрополита  1оны  Польскому  Королю 
Казимгру  IV,  стр.  36.  Замечательно  употребленное  выражен1е 
(касательно  Великаго  ((нязя  и  Польскагб  Короля)  «о  ваш'ихъ  616- 
лгьхь  о  земьскихъ.ъ 

1456  г.  Договорная  грамоти  Великаго  Новогорода  съ  В.  Князь- 
ями Василгемг  Васильевичемъ  и  Итномъ  ВасильевичемЪу  стр. 
42.  Эта  грамота  совершенно  похожа  (разв1к  съмалымъ  отлич!- 
емъ)  на  старыя  грамоты. 

1456  г.  Договорная  (дополнительная)  грамота  Новогорода 
сь  тпми  же  князьями^  стр.  43— 45. 

Выражен1е:  по  Новогородскому  слову  и  по  Новогородской  гра- 
мотп>,  1.  е.  по  словесному  и  письменному  наставлешю.—Въ  этой 
грамот*  есть  особенности;  въ  ней  между  прочимъ  говорится:  А 
суда  имъ  у  Князя  у  Великого  Нампстниковъ  въ  Новтородть  не 
отъимати,  развте  ратной  впусти  или  городь  коли  имуть  д/ь- 
лати^  безъ  хитрости,  а  вп>чнымъ  грамотамъ  не  быти.>ь 
Странно  особенно  последнее:  т1^мъ  бол1^е,  что  въ  томъ  же  году 
(1456  до  1юля),  въ  сл1^дующей  грамот1^,  является  авпчный 
дьякъ  Яковь.п  А  на  сл1^дующей  страниц1Ь  1470  (в1Брно  ошибка, 
в1&рно  надобно  1460)  года  является  «В1&чцая  грамота.» 

Въ  этой  дополнительной  грамот1Ь  зам1кчательны  также  слова: 
•а  напдутъ  насъ  обпиоуь  Великихъ  Князей  въ  Руской  землп»^ 
(это  значить,  не  въ  Новогородской  земл1^:  Новгородъ  себя  Рус- 
ской землею  и  не  называетъ;  зд-Ьсь  Русская  земля  —  Москва, 
какъ  представительница  соединен1я,  ц1Ьлаго),  ино  имъ  посолство 
правити  обпма  Великимъ  Княземъ  и  исправы  просити  у  обл- 
ихъп....  Видно,  какъ  уже  соединялъ  самъ  Василий  Васильевичь 
себя  съ  своимъ  насл1Ьдникомъ  въ  одинъ  Государевъ  родъ,  въ 
одного  непрерывнаго  Государя. 

1457  г.  Грамота  В.  К.  Василия  Васильевича,  стр.  46. 

РЬчь  идетъ  о  томъ,  чтобъ  пожаловать  крестьянъ:  не  "бздить 
неношлою   дорогою   чрезъ  Даниловсюя    пустоши,    черезъ    земли 
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Митрополита:  «А  кто  тою  дорогою  непоииою  иметь  силно 
пздитпу  и  язь  т/ьооь  не  велгьль  пропускати  да  велгьль  если  ихь 
бити,  а  еще  оть  меня  оть  Великого  Кн^ябыти  тгьмь  вь 
казни.  у>  Зд^ш^чгтелъво,  что  зд1Ьсь  въ  грамот'Ь  это  право  непро- 
пуска съ  его  посл1^дств1ями  предоставлено  самимъ  крестьянамъ, 
но  это  не  просто  первобытное  состоян1е,  а  духъ  и  направлеше 
Русской  жизни,  въ  которой  такое  значеше  и  самостоятельность 
им-Ьла  Земля  и  часто  распоряжалась  сама.  Это  признавалось  и 
предоставлялось  ей  и  самимъ  Государствомъ. 

1459—1470     (вероятно    1460).    Жалованная    Новогородская 
грамота  Соловецкому  монастырю,  стр.  46. 

Великол1Ьпная,  величавая  грамота,  въ  которой  дышетъ  Русская 
жизнь  съ  ея  велич1емъ  и  простотой.  —  Зам-Ьчательно  выражен1е: 
(ла  боярамь  Иовгородчкымь,  ни  Кор'Ьльскимъ  д']^темъ.»  Что 
значить  тутъ  л^т^  Не  сродно  ли  это  какъ-нибудь  съ  боярскими 
д1Ьтьми? 

1460  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Василгя  Васильевича^ 
стр.  47.  Зам']^чательно  назваше:  селчань.  Впрочемъ,  это  понятно. 

Около  1460  г.  4в1ь  жалованцыя  грамоты  Б гьлозерскаго  Кня- 
зя Михаила  Андреевича  Кириллову  монастырю ^  стр.  48.  Заме- 
чательно то,  что  въ  первой  грамот'Ь  сказано:  <^или  дгьти  боярь- 
скш,  или  мои  дворьныи  люди.п  А  во  второй:  ^и  дтьти  боярьскге 
и  дворяне,  ь  Какъ-будто  дворные  люди  зам1^нено  словомъ:  дво- 
ряне? 


В.  К.  ЮАННЪ  ВАС1ЛЬЕВ1ЧЪ. 

1462—1505. 

Примтьчанге.  Множество  жалованныхъ  грамотъ  свид1Бтельствуетъ 
о  великомъ  количестве  пошлинъ,  оть  которыхъ  эти  грамоты  осво- 
бождали. Изъ  этого  и  изъ  прочаго  выводимъ  заключен1е: 

Что  все  управлете  въ  быту  общественномъ  предоставлено  бы- 
ло самой  Земле.  Государству  во  вс^хъ  его  и  малыхъ  проявлен) 
яхъ  предоставленъ  былъ  судь. 

Множество  пошлинъ  еще  более  подтверждаетъ  эту  мысль.  Го- 
сударство было  у  Земли  на  жалованье,  и  такъ  какъ  оно  не  вхо- 
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дило  въ  ея  общественное  управдеи1е  и  вм1Ьст1Ь  не  пользовалось 
соединенными  съ.этимъ  управлен1емъ  доходавА,  то  оно  и  обра-  ' 
щало  вниман1е  на  пошлину^  награду  своего  попечительстиа,  «ли, 
лучше,  защиты.  Вообще  защита—  вотъ  значен1е  и  'дол1т>  Госу  • 
дарства.  Попечительство  его  состоитъ  въ  улучп1еши  удобствъ  для 
жизни,  а  вовсе  не  въ  управлен1и.  Государство  нисколько  не  иа- 
ставникъ. 

Когда  освобождаются,    освобождаются  и  етъ  суда,*  разчитыва- 
ютъ  прибытокъ.  Кажется,  что  судъ  им1^лъ  преимущественно  зна 
чен1е  пошлины.  *^  . 

1465 — 1470  г.  Грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Новгород- 
скому аросгепископу  1он1ь,  стр.  58.  Очень  зам'Ьчательна.  Но  м1»стами 
весьма  поздн1Ьйш1й  языкъ. 

1470—1471  г.  Договорная  грамота  Ирпррода  съ  По^фкцщ 
Королемь  Казимгромь  [}\  стр.  62.  ^  * 

Грамота  очень  замечательная.— Новгородъ  решился  прибегнуть 
къ  Польскому  Королю,  но  изъ  этой  же  грамоты  видно,  *  что  это- 
было  Д'Ьло  невозможное:  ибо,  цм1Ья  право  и  власть  призывать 
когЬ  угодно,  Новгородъ  однакб  же  чувствовалъ,  что  Польска- 
го  Короля   трудно    призвать.  —  Въ  договорную   грамоту  входятъ    • 

уСЛ0В1Я,    о    КОТОрЫХЪ    и   не   говорится,    о    КОТОрЫХЪ    и    не  нужно  ГОе?  >н* 

ворить  съ  Русскнмъ   Великимъ  Княземъ;    и  это  услов1я  важныяг" 
это  вопросъ  релипозный.  Д1Ьло  идетъ  о  ВЬрЬ. 
"  Зам1^чательныя  м1^ста: 

«Л  Великому  Новгороду  у  твоего  памтьстника  суда  не  отъ- 
имати,  опричь  ратной  влети  и  1ородогтПвлен1я, п^Это  условве 
было  и  выше,  въ  договор1^  съ  Великими  Князьями. 

«Со  всемъ  Великимъ  Новымъ  городомъ,  съ  мужи  волными.>у 
Видно,  что  Новгородъ  чаще,  нежели  прежде,  говоритъ  о  своей 
вольпостн,  въ  сомнительную  для  нея  минуту. 

«А  нампстнику  твоему  судити  съ  посадникомъ  во  владычнгь 
дворгЬу  на  пошломъ  мпстл,  какь  боярина^  такъ  и  житьегоу 
такъ  и  молодшего,  такъ  и  селянина;  а  судити  ему  въ  прав- 
дуу  по  крестному  цгьлованью^  вслхъ  равно.^^ 

И  такъ  всякой  имЬетъ  тутъ  же  (въ  НовгородЬ)  судиться.  За- 
мечательно: вслхъ  равно. 

«А   держать    тебп,    честны    Король^    Велики   Новгороду  вь 
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воли  мужтеи  волныхь,  по  нашей  старинп)  и  по  сей  крестной 
грамотп.п 
"  «:А  Новогородсте  послове  ц/ьловаша  крестъ  Иовогородцкою 
душею.п 

Грамота,  повидимому,  сходна  съ  древними;  однако  кажется^  естЬ; 
отмены.— Сй-Ьйуетъ  сличить. 

147..и.г.  Ат ^договорный  Новогородскгп  грамоты  со  Великими 
Кпязъямх1  /оанномь*  Васильевичемъ  м  [оанномъ  [оанновичемъ, 
стр.  66.  Новогородцы  все  называютъ  себя  мужами  вольными. 
*  О  вфчбыхъ  грамотахъ  повторено:  «а^|)'1^чнымъ  грамОтамъ  не  бы- 
ти.»  Но  это  странно,  ибо  тутъ  же  вечная  грамота.  —  Грамота 
сходна  съ  прежнею  договорною  грамотою  съ  т^кми  же  Всшкими 
Князьями.  Есть  выражен1е,  намекающее  на  городовое,  можетъ 
бьг^,  фазд'Ьлен1е  Новгорода:  иКто  почнетъ  амати  по  концемъ, 
йдд^'^^рядомь,  и  по  сшамъ,  и  по  улицамъ.  ..» 

1171  г.  Судная  Новогородская  грамота',  стр.  69 — 72. 

Грамота  начинается:  идоложа  госпдды^кликихъ  Князей.,.,  п  по 

благословенью  нареченнаго  на  архгепископство,,,.  Оеофила.   Се 

нокончаша  посадникы  Ноугородцте,  и  тысятг^к^е  Доугородцф^м 

и  бояря  и  окпипьи    люди,    и  купци,    и  черные   люди,    вся  пять 

^  ,  концовъ,    весь    Государь    Ве.шки   Новгородь,   па  вп>ч^ь  на  Яро- 

'\;,^яавл1Ь  дворю,...п 

Дад*е  говорится  о  суд^  святительскомъ:  «А  судити  ему  (0е#-  ' 
ФИлу)  всгьхь  равно,  какъ  боярина,  такъ   и  житьего,  такъ  и  мс^ 
лодчего  человпка.ь 

Зам^^чательно  дал'Ье^  выражен1е:  «Л  кто  кого  позоветъ  въ  селп 
позовкою  или  дворяниномъ,...»  Вообще  грамота  зам'Ьчательная; 
ее  сл-Ьдуетъ  разобрать  подробно,  преимущественно  въ  судебномъ 
отношенш. 

1471  г.  Отказная  Новогородская  грамота  на  Двинскую  зем- 
лю,  стр.  72.  ^Къ  старостамъ  гг  ко  вспмъ  христганомъ.» 

Прежде  1477  г.  Запись  Иовогородская  о  церковпомъ  суд/ь, 
стр.  79.  Грамота  зам'Ьчательцая;  и  въ  Филологическомъ  отноше- 
Н1И  на  нее  надо  обратить  вниман1е.  ^Братщипа  судитт^;  какъ 
судьи: » —  замечательное  выражен1е. 

1477  г.  Жалованная  Новогородская  грамота  Троигл^кому  Сер- 
иеву  монастырю,  стр.  80.  Тотъ  же  величавый  характеръ  Ново- 
городской; грамота  в1^чная. 
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Прежде  1479  г.  Духовное  завпщапге  преподобнаго  Евфросина 
Псковскаю,  стр.  83. 

«Яи  Нпмецького  ллатгя  носити»  (чернецамъ):    да]||'Ьч^^т6^ьно. 

Около  1480  г.  Грамота  Углицкаю  Князя  Андрея  Васильевича 
Бтьжецкому  Городецкому  сотнику^  стр.  84.  Чтобы  сотникъ  ее 
иаряжалъ  крестьянамъ  никакого  д1^ла  (не  тянул1б^  и\ъ  къ  Горе- 
децку.)  *       .    • 

1482  г.  Жалованная  грамота  В,  К.  Чоанна  Васильевича^ 
стр.  84. 

Зд-Ьсь  дается  монастырскимъ  Троицко-Серпевскамъ  крестьянамъ 
особый  прнставъ;  и  въ  то  же  время  говорится,  что  если  пр!- 
1Ьдетъ  къ  нимъ  другой  приставъ,  то  чтобы  люди  монастырсше  не 
давались  ему  на  поруку,  не  ездили  къ  сроку;  также,  если  кто 
возметъ  на  нихъ  безсудную  не  по  срочной  даннаго  имъ  приста- 
ва, та  безсудная  не  въ  безсудную.  —  Мы  указываемъ  зд'Ьсь  на 
эту  грамоту  потому,  что»  въ  ней  видно  тогдашнее  положен1е  Зем- 
ли: именно,  видно,  что  она  призывалась  участвовать  въ  соблюдем 
Н1И  законовъ,  въ  сохранен1и  привилепй,  не  была  безгласною  мас- 
'  'СОЮ,  которой  обязанность  —  мо*лчать,  какъ  бы  несправедливо  съ 
ней  ни  поступали,    не  была  жертвою  Государства»,  какъ  теперь. 

Прежде  1486  г.  Губная  (уставная)  Московская  запись^  стр.  87. 
,  •  Грамота  зам^^чательна  въ  судебномъ  'отношен1и,  также  въ  отно- 
шен1и  къ  уд1Ьльному  состояшю  того  времени.  ЕсТь  выражеше,^ 
когда  говорится  о  суд-Ь  и  объ  иск1Б  передъ  большимъ  нам'Ьстни- 
комъ:  «а  судья  за  нимъ  идеть  (придетъ),  своего  прибытка  смо- 
тритЬ.^  То  есть,  своихъ  законныхъ,  судейскихъ  пошлинъ  (■ 
можетъ  быть  своего  права  судьи,  условленнаго  самимъ  ходомъ 
д*ла;— впрочемъ,  это  надо  еще  опред-Ьлить.). — ^Пргг  1оан1ь  при 
Дмитреевичп, »  В']^роятно  говорится  о  боярин1Ь  Иван'1^  Дмитргеви- 
ч*.— Грамота  стбитъ  изсл'Ьдован1я. 

1486  г.  Жалованная  грамота  Углицкаю  Князя  Андрея  Ва- 
сильевича, стр.  89.  Льготы  (освобождение  отъ  суда  и  пошлинъ) 
простираются  даже  на  людей,  живущихъ  въ  город1^  (на  посадЪ), 
въ  двор"]^  монастырскомъ  (дворники.) 

1488  г.  Уставная  Бплозерская  грамота,  стр.  92. 

Подробное  и  внимательное  распред1^лен1е  пошлинъ.  Видно,  что 
пошлина  была  главное   для  Государства  (п  кажется,  на  оборотъ, 
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нисколько  не  важное  для  Земли;  для  нея  важною  была*  жизнь: 
иначе  произошло  бы  столкновен1е.) 

а  А  намлстникомъ  нашимь  и  ихь  шгупомъ  безъ  сотцковъ  ибезъ 
добрыхъ  людей  н^  судити  судъ.^ 

«А  кому  будешь  Бплозерцомъ,  горожаномъ  и  стаповымъ  лю- 
демь  и  волостиымь,  обида  отъ  намгьстниковъ  и  волостелей^  и 
отъ  ш\уновъ  обида  и  отъ  доводчиковЪу  и  они  сами  сроки  на- 
метываютъ  на  нампстниковь  и  на  волостелей  и  на  ихь 
.иодей.ь  Эти  оба  м1Ьста  очень  важны. 

1495  г.  Жалованная  грамота  Волоцкой  Княгини  1улганы  Ми- 
хайловны, стр.  98.  Кто  у  нихъ  (Ьом'Ьщиковъ)  въ  той  деревн-Ь 
иметь  жити  людей  (просто,  не  говорится  крестьянъ.) 

^500  г.  Жалованная  грамота  Волоцкаго  Князя  ВедЬра  Бо- 
рисовича  1осифову  Волоколамскому  монастырю^  стр.  102.  За- 
м1Бчательны  подтвержден1я  этой  грамоты  ори  Цар^  веодор'Ь  и  при 
Самозванц'Ь: 

1)  «А  Ржевскимъ  нампстникомъ^  и  ихь  тгуномь,  и  воеводамь 
РжевскимЪу  и  Осташковскге  слободы  воеводамь^  судити  ихь  мо- 
настырьскихь  приказщиковь  и  доводчиковь,  которые  въ  ихь 
Осташковской  слободгь  на  приказа  (Гудут»,»— тогда  какъ  прежде 
п[щкащиковъ  судйлъ  самъ  Государь,  Велитй  Князь,  или  Князь. 

2)  «А  судять  тпхь  своихъ  Осташковскгя    слободы  крестьянь 
щМонастыр'Ьсте  лриказщики  и  доводчики,  и  пошлины  съ  судныхъ 

д/оль  емлють  на  монастырь. п  — Здксь  ясно  уже  высказывается 
последними  словами  Финансовое  зпачен1е  суда,  и  то,  что  судъ 
монастырсюй  и  т.  д.  былъ  не  частный,  произвольный,  а  общ1й, 
государственный.— Конечно,  то  же  былъ  и  судъ  пом1Ьщич1й. 

1503  Г-  Письма  Польской  Королевы  Елены  кь  отцу  ея,  В.  К. 
1оанну  Васильевичу^  кь  матери,  В.  Княгингь  Софыь  Ооминичмь^ 
и  кь  братьямь,  Василью  и  Юргю  [оанновичамъ^  и  отвтпь  Ве- 
иикаго  Князя,  стр.   104 — НО. 

Въ  послан1и  1оанна:  «А.  и  не  кь  тебгь  кь  одной  посылаль,  и 
ко  всей  Руси  посылаль,  которые  держать  Греческой  законь....» 
Ясно,  что  зд1Ьсь  Руси,  значить  Русскимь.  Это  выражен1е  напо- 
минаетъ  кь  Варяг амь-Руси  т.  е.  кь  Варягамь  Русскимь  или  къ 
Русскимь  Варягамь. — Зам1Ьчательны  послан1Я,  какъ  обозначаювдя 
ссмейныя  отиошен1Я;  и  характеръ  Елены  и  1оанна. 


■ — 


'^    « 
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ВЕЛНИт  князь  ВАС1Л1Й  10АНН0В1ЧЪ. 
1505--1533  г.        4 

1500  г.  Уставная-  грамота  Переяславскимъ  ры&оловамъ^ 
стр.   114.  ^ 

Это  привилепя  на  особенное  административное  устройство.  За- 
1"ЬчЬтвльно  следующее  м-Ьсто:   .^ 

«А  безъ  старосты  и  бе^ь  лучшихъ  людей  волостелю  и  егЬ  Ш- 
уну  суда  не  судити  никакого.» 

Была  ли  это  новость,  была  ли  это  старина?  Что  жизнь  звн-* 
екая- била  старина,  была  первоначальное  яален1е.1Ъ' Росс1и,  со- 
мнкваться  въ  томъ,  кажется,  трудно.  Но  это  могло  быть  возвр«1- 
щен1емъ  орежнихъ  Ьравъ,  или  ограждешеяъ  земской  жизни  отъ 
,нарушеи1Й,  или  облечен1емъ  ея  въ  новый  образъ.  Мы  думаемъ 
посл1^днее.  Ори  образован1и  Государства,  Земля,  сохраняющая 
свою  силу,  должна  была  стать  въ  особыя  отношен1я  къ  нему, 
къ  этому  множеству  чиновпиковъ,  которое  возникло.  Позднее, 
сама^Земская  Дума,  вм1^сто  в1кча,  это  показываетъ.  —  Подобный 
грамоН!  умножаются  съ  ббльшини  и  ббльшими  правами  Земл^, 
показывающими,  что  Государство  пребывало  въ  основныхъ  пер- 
воначальныхъ  своихъ  съ  нею  отношен1яхъ.  ^ 

1?0С^  г.  Уставная   грамота,    Марининской  трети,    Артема*^ 
нрв^а\о  стана  крестьянамь,  стр.   116.  "'  "^ 

Сходная  грамота  съ  предъидущей,  съ  вышесказаннымъ  ограж- 
деи1емъ  земскихъ  правъ.  Замечательно  следующее:  «Л  скоморо- 
хомь  у  нихъ  въ  волости  играти  не  освобожаетъ.* 

Чье  это  требоваше,  Зем.1и   или    Государства?  Дума1Ь:    Земли, 
ибо  выражен1е  такъ  показываетъ.  Не  освобождаетъ  скоморохамъ: 
видно,  что  этого  скоморохи  желали,  и  это  $аирещен1е  объявлено 
а)»  Земл'Ь,  какъ  будто  удовлетворен1е  ея  желан1я.  ^ 

1507  г.  Жалованная  грамота  В.  К  Васгыья  [оанновича  Йе- 
реславскммъ  сокольникамъ,  стр.  118.  Привилепя,  данная  н-Ьсколь- 
комъ  челов*камъ;  -бни  освобождаются  отъ  суда  и  поборовъ  и 
подчиняются  суду  Великаго  Князя  или  его  сокольничаго. 
•  1509  г.  Жалованная  грамота  4^чгшровскаго  Князя  Юргя 
1оанновича  Григорью  Нелидову  съ  дгьтьми,  стр.   120.  Зд'Ьсь  го- 


АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ  ЭКСПЕДИЦШ.  557 

ворится  о  суд1^  ихъ  надъ  т^ии  людьми,    которые  бы  у  нихъ  по-  ^  ^^ 
селились,  и  не  сказано  объ  иск4ючен]яхъ. 

1509  г:  Уставная  грймоша  ^мишровскаго  КНязя  Юр\я  1оаП' 
новича  Камепскаго  стана    бобровникамъ,  стр.   120.   Сходная  съ 
оредъидущими  орввилегированными  грамотами.  Въ  цей.  тоже  го-  ^ 
ворится:  «Л    безь  дворьскогб    и  безъ  лутйпхъ   людей  ловчему  и 
его  тгуну  суда  не  судити  никаковап. 

Догадка  наша  о  скоморохахъ  подтверждается:  а  А  скоморохомъ 
у  нихХ  ловчей  и  его  тгунъ  сылнц^  играти  не  ослобожаетъ:  Пто 
и!(Ц  пустить  на  дворь,  добровол/ю,  и.  они  туть  '  играютъ;  а 
учнутъ  у  нихъ  скоморохи  по  деревнямъ  йграти  силно,  и  они 
%х^  изъ  волост^  вышлютъ  вонь  безленно». 

1509  г.  Щщота  В.  К.  Василья  1оанновича,  стр.  122Г«Кня- 
земъ,  и  бояромъ,  и  д-Ътемъ  боярскимъ,  и  встьмъ,  служивымъ 
людемъ».  А  # 

Чуть  ли  не  вз  трвый  разъ  такое  воззваше,  такое  выражен1е,  •   • 
въ  которомъ  признается  и  называется  служилое  сослов1е. 

1515  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Насилья  1оанновича  Вла- 
днм1рскому  4^мйтр1евскому  собору,  стр.  129.  Замечательно, 
что  зд'Ьсь  говорится  о  церковныхъ  (не  монастырски\ъ)^^^.4^ев- 
няхъ  и  жалуется  зд^сь  б*лое  духовенство. 

Замечательно  следующее  выражеше:  авгьдають  и  судять  сво- 
ихъ  хрисщ1анЪу  и  людей^*н  хоруговниковъ,  и  угольнгщ^вщ^  и 
строевъп....  Христгане  (крестьяне)  отъ  людей  фтд-Ьлены. 

1518  г.  Жйлманная  грамота  ^-^итровскаго  Князя  40р%я 
1оанновича  дворег^ому  Василью  Вельяминову ^  стр.  134.  Въ  ^ 
грамоте  говори^О^й  позволеши  купить  деревни  зг  разныхъ  лицъ 
съ  правомъ  продать,  променять  и  даромъ  отдать/  Ни  о  какихъ 
льготахъ  и'привилепяхъ  не  говорится.— Исчисляются  угодья,  упо- 
минаются пожни;  о  пашне  не  говорится.  ' 

1520  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  Василья  1оанновича 
Троицкому  С ерггеву  монастырю,  С1^.  135.  Грамота  гшмЬчательна 
по  подтверждешю  при  Грозномъ  (1551).  Въ  грамоте,  какъ 
обыкновенно,  дается  право  суда  надъ  крестьян[1ми,  людьми;  го- 
ворится о  суде  емесномъ,  и  потомъ,  также  по  обыкповен1ю,  при- 
бавляется: <с^  кому  будетъ  чело  искати  на  ихуметь  1аков1ь  съ 
братьею,  гит  на  ихъ  приказщикп,  ино  ихъ  сужу  язь  Князь 
Великий  или  бояринь  мой  введеный*.    Въ  подтвержден1И  же  го- 
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•'.•  верится:  А  кому*  будешь  чего  искати  на  Троицкомъ  игуменп^ 
НПО  его  судить  отецъ  пашъ  М^акаргй  Митрополитъ  всея 
Русги,  или  кто  по  немъ  ипый  Митропблить  будешь;  а  стар^ 
цовъ  Троицкаго  Серггева  монастыря  межь  себя  судить  Троиц- 
кой игумень  Аршемей,  или  кто  иный  игумень  будешь;  а  кому 
будешь  чего  искати  ни  ихь  монастырскомь  приказщик/ь,  и  на 
слугахъ,  и  на  монастырскихь  крестьянгьхь,  ино  ихь  суоюу  язь 
Царь  и  Великт  Князь  или  мой  бояринь  введеный^. — Во  всемъ 
прочемъ  грамота  подтверждается.  * 

1525  г.  Отрывокь    сл1ьдсшве]11наго    дгь^а  о  Ивангь  Берсеигьра 
Оедоргь  Жарскомь  Г5*  допросо'ми   старцу  Макс\1му  Греку  и  ке^ 
лейнику  его  Аванасгю,  стр.   141  —  145.  Чреавыча1|но  важный  ш^^^ 
МЯТНИК1Б  прежней  жизни,    мн1кшй,  бес1кды,    и  тойчэорхи  истори- 
ческой. .. 
1533  г.  Грамота  В.  К.  Василья  1оанн^ииау  стр.   149.  Упо- 

•   •минаются  ц1ьловальники.  ^-^  «• 


ЮАННЪ  ВАС1ЛЬЕВ1ЧЪ  IV. 

1533—51584.     • 

1534  г.  Жалованная  грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Тро- 
ицкому Серггеву  монастырю,  стр.  150.  Зд'Ьсь  говорится  объ. 
осадныхъ  дворахъ  въ  Суздале  и  въ  Костром']^,  и  о  людяхъ,  ко- 
торые учнутъ  тамъ  жить;  но  зд'Ьсь,  какъ  видно  изъ  подтвержде- 
шя,  разум1^ются  дворники.  Замечательно,  что,  какъ  въ  этой,  такъ 
и  во  многихъ  грамотахъ,  Царь  1оаннъ  оодтверждаетъ  свои  же 
грамоты  Великаго  Князя. 

1536  г.  Грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Переславскимь 
городовымь  прикащикамь,  стр.  154.  Упоминается  о  сошной 
пашн^,  просто,  не  говоря  чья  (крестьяне  монастырск1е).  Выра- 
жен1е  таково:  «а  пашни  де  у  нихь  сошныя  вь  тпхь  селпось  и 
еь  деревняхь  польодиннадцати  сохи^^.  У  нихь  относится  конеч- 
но къ  игумену  съ  бралею;  но  такъ  какъ  они  защищаютъ  кресть- 
явъ  своихъ,  то  они  могли  говорить  и  о  крестьянской  пашн1». 

1537  г.  Уставная  грамота  Владимирского  упзда  Ильмехот- 
скаго  стана  бобровникамь,  стр.   155.  Въ  этой  грамоте  жалуют- 


АРХЕОГРАФИЧ{:СКОЙ   ЭКСПЕДИЦ1И.  559 

ся  н1ксколько  бобровниковъ  бобровыми  деревнями.  Кажется,  боб-,^  л 
ровая  лов-ля  отдавалась  на  откуоъ  или  на  аренду.  Замечательно, 
что  зд^^сь  освобождаются  они  отъ  суда  намгьстничьяго,  кром-Ь 
душегубства,  но  не  отъ  волостеля,  про  котораго  сказано,  что  онъ: 
^ходить  по  сей  нашей  грамошгьп^ — и  которому  принадлежитъ 
судъ. — Разныя  друпя  льготы. 

1537  г.  Чинъ  поставлешя  Митрополита  /оасафа.  йзбра- 
те  его  и  исповпдате  Православной  Вгьры,  и  повольная  ему 
грамота  Новгородскаго  архгепископа  Макаргя,  стр.  158.  Зна- 
чен1е  власти  светской  выступаетъ  сильно  передъ  власт1ю  духов- 
ной. Государь  сидитъ  съ  арх1епискоаомъ  вм^ст^,  рядомъ,  на 
возвышеши  въ  Успенскомъ  Собор1к.  Епископы  и  проч1е,  приходя, 
клаияются  Государю  и  арх1епископу  до  полу.— Были  Великаго 
Князя  дьячки  (п']^вч1е). — Значеше  митрополита  и  внЬшнее  его 
явлеше.  Во  время  процесс1И  по  городу  ^подвойскге  народъ  отсы- 
лаютъ.»  Но  это  ничего  не  значить,  ибо  это  выражен1е  упоми- 
нается и  тогда,  когда  митрополитъ  идетъ  благословлять. /{а/^о^5 
и  весь  градь. 

Велик1й  Князь  называется  уже  зд'Ьсь,  еще  неоФищально,  /(а- 
ремъ,  также  и  Самодержцемъ.  Митрополитъ  испов^дуетъ  не  со- 
творить ничего  противъ  божественныхъ  и  священныхъ  правилъ, 
хотя  бы  царь,  князь  велншй,  или  мног1е  князья  къ  тому  и 
смертью  ^его  принуждали.— Вообще  очень  замечательно.  п  #» 

1539  г.  Грамота  В.  К.  1оапна  Васильевича  Переславскому 
духовенству^  стр.  163.  1оаннъ  Васильевичъ  изв^щаетъ,  что  онъ 
(св1>тская  власть),  по  просьбе    игумена  Дан1ила,    ^на  его  м1ьсто  ^ 

устроилъ  вь  томъ  монастыр/ь    въ  архимандриты,   его  же  /(а- 
нилова  постриженника  старца  Ларгона.ь 

1542  г.  Грамота  В.  К.  1оанна  Васгиьевича,  Керетчанамъ  и 
Ковдянамъ,  стр.  175.  «А  земскимъ  людемъ  лутчимь  и  сёред^ 
нимъ  на  судп  данщики  и  слободчикъ  быти  у  себя  не  велятъш. 
Въ  этомъ  главное  состояла  жалоба  Керетчанъ  и  Ковдянъ.— И 
такъ,  вотъ  доказательство,  что  присутствовали  земск1е  люди  на 
суд1Ь  и  прежде,  и  присутств1е  ихъ,  какъ  видно,  им^ло  если  не 
огромное,  то  очень  важное  значен1е. 
^  «Л  выбрали  деи    они   въ   цпловалники,  всею   волостью,  Гри-- 

горья  Семенова  сына  Тряску и  мнп  бъ  ихъ  пожаловати, 

у  Керетцкыхъ  и  у  Ковденскихъ  данщиковъ  и  у  слободчика  тпмъ 
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^  Щфловалникамъ  быти  па  всякомъ  судгь^  а  безъ  цгьловалникоп 
бы  данщикомъ  и  слободчикомъ  суда  не  судитн,  да  *  которые 
щловалники  грамотть  умгьютъ,  и  ттьмъ  бы  цтьловалникомь  кь 
судпымь  спискамъ  у  данщиковъ  и  у  слободчиковъ  руки  прикла- 
вываши,  да  ттьмъ  же  бы  цгьловалникомъ  у  нщоьи  у  розбойничь' 
ихъ  дгьлъ  сидтьти  и  розбоиничьи  дтьла  дтьлати  по  губпой  гра-^ 
мотп.\у  Земля  зд1ксь  проситъ  подтвердить  гбое  распоряжеше.  На- 
до бы  справиться,  была  ли  прежде  жалованная  грамота  на  то,  о 
мемъ  просится?  конечно  н^^тъ,  ибо  было' бы  о  томъ  въ  сей  гра- 
мот Ь  упомянуто.  И  такъ,  Земля  сама  распорядилась'   и  уже  вы- 

*  брала  Ц'Ьловальниковъ.  Зд^^сь  («и  мпгьб^и^^  пожаловати  велп>тиь) 
лросйтъ  она  только  о  подтвержден1и.  В^^роятно,  подобное  значе- 
ние Земли  и  въ  друГйхъ  случаяхъ  и  м'Ьстахъ;  даже  самые^  Ц'Ьло- 
вальиики— не  царское  учрежден1е  и  жалованье,  а  устройство  и 
распоряжен1е  самой  Земли;  жалованныя  же  грамоты  не  что  иное, 
какг  грамоты  подтвердительныя  (иногда  можетъ  быть  и  возобно- 
вителкжця,  по  желан1ю  самой  Земли,  тамъ,  гд^^  это  земское 
устройство  могло  утратиться).  Если  земск1е  люди  (ц-Ьловальники 
же  въ  иныхъ  случаяхъ)  только  присутствовали  на  суд'Ь,  то  какое 
это  сильное  нравственное,  чисто  земское  вл1яше! 

<513    г.    Жалованная    грамота    В.  К.    1оапна    Васильевича 
Троицкому    Сергееву  монастырю,  стр.   178.    «А  кто  у  нихъ  уч- 

^Г     нетъ  жнти   людей    у  Соли,  у  варницы    и  во  двор'Ьхъ,^  црвары  и 
водоливы  и  всякге  казакип, — «А  которые  казаки  приходцы»-... 
,      Зам-Ьчательно  употреблен1е  слова  казакь. 

*  1544  *•.  Уставная  грамота  Звпнигородскаго  упзда  дворцова- 

10  Андреввскаго  села  крестьянамъ,  стр.  179,.  Эта  грамота  жа- 
.лованипя  несуОимая.  Крестьяне  освобождаются  отъ  суда  нам^ст- 
никовъ,  волостелей  и  ихъ  Т1уновъ  опричь  душегубства  и  рагбоя 
и  талибы  съ  поличнымъ.  Также  какъ  и  въ  гра^мотахъ  жалован- 
ныхъ  помЬщикамъ;  сверхъ  того  и  друпя  общ1я  (по  крайней  м1Ь. 
рЪ  нккоторыя)  льготы  отъ  гоеударственныхъ  чиновниковъ.  Вме- 
сто помЪщика — зд'Ьсь  поселской;  но  объ  немъ  сказано:  «и  онь 
у  нить  ходит!»  о  всемъ  по  тому,  какъ  въ  сей  грамотт  (писа- 
но),^^  Что  же  тутъ  опред-Ьлено?  Тутъ  определяются  фипансовыя 
от11отеп1я  суда,  чтб  составляло  и  главную  выгоду  пом-Ьщиковъ; 
-  хотя  въ  грамотахъ  пом^щикамъ  не  говорится  опред-Ьленно,  но 
конечно  отноп1ен1е  это  было  определенное,  ибо  выражете:  а  при- 


АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ    ЭКСПЕДИЦШ.  561 

быткомь  ся  дтьлятъ  на  полы  (пом'Ьщикъ  или  Государевъ  чииовл^  ^ 
никъ,  прибытокъ  котораго  былъ  безспорно  опред1^ленъ),  показы- 
ваетъ,  что  эта  опред'Ьленность  существовала  и  для  пом'Ьщика, 
существовала,  в^^роятно,  по  аналопи,  и  въ  его  собственномъ  су* 
д1^.— Любопытно,  V^1^'^ъ  ли  грамоты,  въ  которой  съ  подробностью 
опред^^ляется  прибытокъ  пом1^щика  отъ  суда. 

«А  безъ  старосты  ему  (посельскому)  и  безъ  лутчгСхъ  людей 
суда  не  судитиь,  Зам'Ьчательно.  Это  одно  общее  устройство,  ка- 
кое встр1^чается  и  въ  волостяхъ,  и  въ  ббльшихъ  разм1^рахъ,  и 
конечно  прииадлежитъ  (въ  ту  эдоху)  и  всей  Русской  земл*^. 

9 А  скоморохомъ  у  пихъ  въ  томъ  селгь  и  въ  деревняхъ  силно 
НС  игратНу  а  попрошатаемъ^  конюхомъ  и  псаремъ  и  инымъ  по- 
прошатаемъ  потому  селу  и  деревнямъ  потому  же  сгино  не 
п^здити,  не  просити  ничего^. 

Изъ  этого,  кажется,  видно/  что  скоморохи  не  были  привиле- 
гированные, а  совершенно  самовольные,  безправные  надо^датели; 
и  пос1Ьтители  крестьянъ;  они  сравнены  съ  другими  попрдшатаями 
нельзя  думать,  чтобы  и  друг1е  попрошатаи,  даже  неозначенные, 
были  привилегированы;  зд^сь  не  льгота  отъ  нихъ,  а  просто  за- 
претъ  отъ  нихъ,  какъ  отъ  прйт1Ьснителей,  отъ  самовольныхъ  лю- 
дей. Иначе  было  бы  сказано:  они  явятъ  грамоту,  или  что-нибудь 
въ  этомъ  род1>.  А  зд-Ьсь  просто  велено  ихъ  давать  на  поруку. 

йНаш}1  ^оеводы^  князну  и  дп>ти  боярсте^  и  всякге  силные     .; 
/ьздоки    у  нихъ  въ  селп  и  въ  деревняхъ    пашенныхъ  и  въ  об- 
рочныхъ  не  ставятся.»    Что  значитъ  силные  Ъзаокв?  Насгиь- 
нысу    в1^роятно.    Были,    сл']^довательно,    пашенныя    и   оброчныя 
деревин. 

Выражен]е:  ^Крестьяне,  селчане  и  деревеньщики.т^ — Система 
пошлинъ  и  сборовъ  огь  государства  понятна  и  законна;  это  са- 
мое лучшее  отношен1е  государства,  на  которое  оно  им'Ьетъ  пол- 
ное право. 

1545  г.  Жалованная  грамота  В,  К.  /оанна  Насгиьевичау  стр. 
181.— Печатью  пушною.^  Что  именно  это  значитъ? 

15^5  т.  Разрядный  и  разметный  списки^  стр.  184—195.  «Съ 
бп^лыхъ  и  съ  тяглыхъ  дворовъ....»  «Д«  съ  Ноугородцкихъ  же 
посадовЪу  и  съ  пртородовъ  съ  посадовЪу    и  съ  рядовъ,  и  съ  по- 

гостовъ »— Однорядки^    или  сермяги,    крагиены    (одежда,  въ 

которую  доляны  были  быть  од*ты    пищальники).— «С*  силныхъ 
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людей»  (вм^^сто  лучшихъ). — «#  бояре  и  намгьсткики  и  дворет-- 
цкге  и  дьяки  приговоргиип  (изм1^вен1Я  въ  раскладке).— /^/^ив^мага 
значила  фунтъ. 

аВъ  Новогородгь  вь  Великомь  тяглыхъ  дворовь,  гостиныть 
и  черныось,...^  «А  сь  бплыхъ  дворовъ  не  тяглыхъ,...»  лЯзста- 
рины  тянуть  (дворы,  принадлежащ1е  попу,  дьякону,  пищаль- 
ницк1е  и*  пр.)  всякое  тягло  сь  черными  людьми,  потому  что 
деи  тгь  дворы  всп  стоять  на  черной  землп  на  тяглой 
на  посадцкой  и  тянуть  сь  черными  людьми.»  Значен1е  зем- 
ли (территор1и). 

ыТгь  дворы  писецъ  Ивань  Олексгьевь  отдалъ  земг^омъ  за 
обжу,»  Земцы  —  земск1е  люди?  «Я  съ  ттьмъ  дворомь^  что  на 
земцовгь  зем.т.» 

Раскладка  вообще  по  дворамъ. 

1546  г.  Дв/ь  грамоты  В.  К.  1оанна  Васгиьевича  Углицкимь 
и  Бтьзозерскимь  ямщикамь,  стр.  195.  Видно,  что  ямщики  были 
самостоцтельны  и  распоряжались  сами  по  Яму.  В. -Княжеская 
грамота  относится  къ  нимъ  (къ  такому-то  съ  товарищи).  Выра- 
жен1е:  ^Наши  посланники  и  обыщики  м  высылщики  и  городо- 
вые розсылгцики.» 

1546  г.  Грамота  В.  К.  1оанна  Васильевича  Третьяку  Гпп^ 
вашову,  стр.  198.  Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  внимаше  иа- 
въд^в\е:—<*Словенского  Волочка»  крестьяне  ^Б^лозерскаго  уЬз- 
да). 

Споръ  крестьянъ  съ  монастырем-ь  о  влад*ши:  «И  мы...,  дали 
судью  тебя  Третьяка  Гнпвашова  (монастырю).  А  Словенского 
деи  Волочка  крсст^'ане,.,.  взяли  судью  Мг1халка  Лукина  сы- 
на  Нолошенинова,»  Сильно  замечательно.  «Я  ты  бъ  съ  тгьмь 
судьею  св1ьстяся^  взявъ  съ  собою  старость  и  цгъловалниковь  н 
тутогинихъ  старожгыцовь»  на  т^  спорныя  земли  'Ьхали,  тЬхъ 
бы  земель  досмотр-Ьли,  да  по  обыску  бы  тамъ  ^межи  учннгыи  и 
ямы  покопали,  и  грани  ппклали,  и  розъпзжхе  ггмъ  подавали.» 

«Л  ни  одинь  бы  васъ  (пето  лез^гит,  ппия  уезГгит)  безь 
одного  па  тп>  спорные  земли  не  тздгиь, 

«Л  гдгь  будетъ  наряжена  тебгь  (Гип^вашову)  наша  служба,  и 
ты  бъ  на  нагиу  службу  п^халь,  а  на  сю  бы  еси  грамоту  не  оп- 
лагаивалгя,» 

1546  г.  Жалованная  гра.цотп  В.  К.  /оанна  Васильевича  Вят- 
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чакамь  Шестаковскаго  городка^  стр.  199.  ЗаиЬчательна  въ  выс- 
шей степени.  Изъ  этой  грамоты  видно,  какъ  образовывалось  го- 
рода, какъ  село  переходило  въ  гражданскую  общину.  Видно,  что 
крестьяне  могли  это  Д'Ьлать  сами.  Видно,  что  (и  сл-Ьдовательно) 
вс^  поземельный  влад^шя  крестьянъ  оставались  въ  ихъ  соб- 
ственности. Правительство  поощряло  такое  построен1е  городковъ. 
Связь  села  съ  городомъ  не  разрывалась.  —  Грамота  зам-Ьчательна 
чрезвычайно. 

Шестаковцы  могли  ставить  дворы  и  призывать  жить  людей. 
Поселившимся  посагь  описи  и  вновь  приходящимъ  неписмянимь 
и  не  тяглымъ^  льгота  отъ  дани  и  повинностей  на  10  л'Ьтъ. 

Зам1Ьчательно  зд^сь  выражен1е,  что:  деревни  и  починки  сади- 
лись. Зам1^чательно,  что  они  уже  и  называются  Шестаковцами. 
— Чтб  въ  наше  время  ревиз1я,  то  были  тогда  писцовыя  кнпги, 
повторявапяся  отъ  времени  до  времени,  какъ  оценка  имущества.^ 
Вотъ  это  было  хорошо! 

Зам1Ьчательно  выражен1е:  послгь  большихь  писцовъ;  также  выра- 
жен1е:  въ  истую  уплату  безь  росту  (платить  должникамъ). 

1546  г.  Грамота  В.  К.  /оанна  Васильевича  въ  Каргополь, 
стр.  200.  Пошлина  за  подлогь:  (лрубль  на  мепя^  на  Великою 
Князя,  и  рубль  на  собя»  (нам1Ьстнику).  Встречается  слово:  казаки. 

1547  г.  Жалованная  мпновная  грамота  князю  Ку венскому  на 
отчину,  стр.  204.  «Л  кто  у  него....  учнутъ  жити  людей  и 
христганъ,  и  ттьмъ  его  людемъ  и  христгяномъ. 

Просто  сказано:  А  втдаетъ  и  судитъ  тпхъ  своихъ  людей  и 
христ1янъ  князь  Михайло  Ивановичь,  самъ  во  всемъ  или  кому 
прикажешь;  а  кому  будетъ  чего  исками  на  княжь  Михайло* 
выхъ  людпхъ  и  на  хрисшгянтхь,  ино  ихъ  сужу  язъ^  Царь  и  Ве-^ 
литй  Князь. п  — 

Это  списОкъ;  вероятно  обыкновенное  при  семъ  ограничен1е  н 
объяснен1е  пропущено;  впрочемъ  оно  можетъ  очень  и  подразу- 
м'кваться. 

1547  г.  Царская  грамота  прикащику  села  Воробьева,  стр. 
205.  *  Слобожане  Воробьевскгя  слободы  и  Воробьевскге  селчане 
и  деревеньщики.ъ  И  такъ,  вотъ  какъ  росла,  образовывалась  деревня: 
слобода,  село,  деревня,  да  еще  починокъ,  какъ  намъ  известно.  Одно 
изъ  другаго  свободно  возникало.  Въ  грамот-Ь  1540  г.  (Шестаков- 
цамъ)  есть  именно  о  возникаши  слободы  («слободу  копить  на  В. 
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Князя»))  и  говорится  въ  то  же  время  уже  о  новомъ  возни^шемъ 
городке.  Это  заи^Ьчательно  очень  и  сл^дуетъ  обратить  на  это 
вниман1е. 

1548  г.  Жалованная  грамота  Старицкаго  князя  Владимгра 
Андреевича  Троицкому  Серггеву  монастырю  у  стр.  206.  Въ  Бол- 
гарской волости  сельцо  Кастьяново  (Старицкаго  у^зда).  ^За 
голову  втьры  четыре  рубли....  въ  томъ  вгьры,  ни  продажи 
Н1ьтъ,...п — Запрещеше  скоморохамъ  поставлено  въ  одноиъ  разря- 
д-Ь  съ  запрещешемъ  не  брать  (князьяиъ,  боярамъ  и  пр.)  силою 
ничего.    Не  могло  же  посл1^днее  быть  оривилепею. 

1549  г.  Губный  наказъ  селамъ  Кириллова  монастыря^  стр. 
213.  Зам'Ьчательная  очень  грамота.— Государь  назначаетъ  по  ви- 
димому старость  губныхъ  и  цЬдовальниковъ;  но  в1}роятно  они  бы- 
ли выбраны  и  онъ  только  подтверждаетъ,  ибо  всегда  это  дела- 
лось такъ,  да  и  тутъ  говорится:  ((вел1^лъ  есми  у  нихъ  быти.... 
вь  губныхъ  старостахЪу  въ  выборныхъ  головахъ.»  Обыщиками  и 
нед^льщиками  были  крестьяне  недовольны.  •Обыскиваши....  княз- 
ми^  дтьтми  боярскими  и  встьми  служилыми  людми,  и  ста-- 
ростами  и  сотскими  и  десятскими  и  встьми  крестьяны.1»  Обы- 
скивали и  князьми?  Что  значитъ,  что  за  князьми  прямо  бояр- 
сше  д^ти?  Не  разрядъ  ли  особый  ^смя^ви?— Видно  разд'Ьленве  на 
служилыхъ  и  не  служилыхъ. 

Видно,  что  устройство  было  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  такое  же 
(въ  городахъ  и  въ  волостяхъ) 

Допускается,  что  при  пебольшихъ  дЪлахъ  выборнымъ  головамъ, 
меоюъ  себя  поговоря^  можно  и  не  всЬмъ  вм1^ст1^  д-Ьла  делать, 
смотря  по  близости;  но  велиюя  д1^ла  жЫъ  вм1^ст'Ь.  ^И  вы  бъ 
о  тгьось  великихъ  дгьлахъ  сътьзжалися  изо  встьхъ  становъ  и  изъ 
волостей  въ  городъ  на  Бгьлоозеро.п 

Видно,  что  старосты  могли  служитъ  и  службу  Гоеудареву:  «а 
которые  старосты  нашу  службу  служатъ»,  позволяется  д1^лать  безъ 
нихъ  ъсЪ  д'Ьла,  кромок  того,  когда  разбойиики  адоведутся  до 
смертные  казни. п 

•1550  г.  Царскги  приговорь  объ  испомпщент  въ  Московскомъ 
угьздгь  дптей  боярскихъ,  стр.  216.  Форма:  «Царь  и  В.  Князь 
приговорилъ  съ  ^оярьг. »—Выражен]е:  «ПомЬщиковь,  д1>тей  бояр- 
скихъ,  лутчихъ  слугъ.» 

1551  г.    Царская   жалованная    грамота   Карии^кимъ    Тата- 
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рамълЧекав/ь  Азегметеву  и  сыну  ею  Езикгьшу,  стр.  217.  Изъ 
грамоты  видно,  что  писцы  отъ  времени  до  времени  оиисывалн 
(оц1^няли,  сл1кдовательно)  и  воды, — и  назначался  оброкъ. — А  какъ 
тть  воды  писецъ  нашъ  опишешь,  и  имъ  съ  ттьхъ  водь  оброкъ 
()аватг€  въ  мою  казну,  до  писцовымь  книгамь  по  жеребьемь  по^ 
вытно,п 

1551.  Соборный  пртоворъ  о  запрещенги  духовенству  пргобргь-- 
мать  вотчины,  стр.  218. 

Зам1кчательно.  Кажется,  первая  попытка  ограничить  влад'Ьшя  ду- 
ховныхъ.  Зам-Ьчательно  запрещвн1е  въ  Твери^  въ  Микулинп^  въ 
Торжку^  въ  Оболенску,  на  БплпозерПу  па  Рязани^  продавать 
нногородцамъ  вотчины  и  отдавать  ихъ  въ  монастырь  безъ  докла- 
ду царскаго.  (Также  было  и  прежде  по  уложешю  В.  Князя  Ва- 
СИЛ1Я  Ивановича.) 

^Родъ  ихъ,,,.  дадут*.))— Употреблеше  глагола  во  множ.  числ*!. 

1551  г.  Соборные  пргповоры  по  жалобницамъ  Новгородскихъ 
священниковь,  стр.  220. 

«И  старостамъ  и  ц-]Бловальникомъ  продажи  въ  суд'Ь  не  чинити 
ни  которыми  д^лы.»  — (Судъ  арх1епйскопск1й.  Какое  же  вм']Бша- 
тельство  могли  им'Ьть  старосты  и  ц'Ьловальники?) 

Священники  и  дьяконы  выбирались;  но  выбирались  ли  они  уже 
изъ  поставленныхъ,  или  изъ  духовнаго  зван1я  только,  и  также 
нзъ  м1рянъ?  в-Ьроятно  вс^^  три  случая  были.  Зам'Ьчательная  гра- 
мота. 

1551  г.  Таможенная  Бплозерская  грамота^  стр.  222. 

«А  кто  купитъ  человека  въ  полницю,  и  ему  давати 
намтьстнику  ставленаго  съ  головы  по  алтыну — а  дгаку  имати^ 
которой  полныя  пишетъ,  съ  головы  по  алтыну  жъ....ь  Наслед- 
ственные ли  это  холопы?  или  полное  холопство,  на  которое  можно 
было  уговариваться?  Въ  такомъ  случа*,  какъ  же  продажа?  Разв'6 
какъ  передача;  но  возможна  ли  она  была? 

Надо  справиться.— Грамота  зам*чательная. 

1551  г.  Окружный  Царскгй  Наказъ,  данный  вслпдств%е  Сто- 
главаго  Собора^  стр.  226. 

Изъ  него  видно,  что  земское  управлен1е  им-Ьло  особый  само- 
стоятельный характеръ  и  что  оно  им^ло  большое  учасле  въ 
управлен]и  церковпомъ,  чтб  очень  замЬчательпо. 

1.)52  г.  Уставная  Важская  грамота,  стр,  231—239. 


566  ЗАМ'ВЧАНШ     НА    АКТЫ 

Зам1^чательна  въ  высшей   степени,    какъ   вообще,    такъ  «а    въ 
частностяхъ. 

«А  изъ  становъ,  и  изъ  волостей  ^т^естьяпе   розотлись  въ  мо- 
настыри   безсрочно  и  безъ    отказу^    Дал1^е:    «Л  на  пустые  бь 
мгьста  на  ВаггЬу  въ  Шенкурьть  и  въ  Вельскомъ  стану  на  посадл 
и  въ  сшангьхъ  и  въ  волосттьхъ  на  пустоши  и  на  пустые  дерева 
ни,  хрестьянъ   называти.^^    Дал-Ье:    «А  па  пустые   имъ   мпста 
дворовые  (гд*  дворы),  въ  Шенкурьт  и  въ  Вельску   на  посадгь  и 
въ  станпхъ  и  въ  волостпхъ,  въ  пустые  деревни  и  на  пустоши 
и  на  старые  селища,  хрестьянъ  называть  и  старыхь  имъ  сво- 
ихъ  тяглецовъ   хрестьянъ  изъ-за  монастырей    выводить  на^задъ 
безсрочно    и  безпогнлинно,    и  сажати    ихъ    по  старымъ  дерев- 
нямъ^  %дп  кто  въ  которой  деревни  жилъ  преже  того.» — У  ко- 
го же  были  эти  крестьяне,    очевидно  переходные?  У  посадсквхъ 
людей,  у  крестьяпъ  же,  у  земскихъ  людей  вообще,  у  ц1Ьлой  во- 
лости. Очевидно,  что  переходъ  былъ  не  право  крестьянъ  вообще, 
а  состояше,  возникшее  случайно,  крестьянъ  бездомныхъ,  лишив- 
шихся земли  своей  отъ  разныхъ  обстоятельствъ.  Крестьяне,  жив- 
Ш1е  на  земляхъ  (своихъ),  не  стали  бы  переходить;    самая  мысль 
о  переход*  не  вознпкаетъ  при  состояши  крестьяпъ-землевладЬль- 
цевъ.  Переходные  же  крестьяне  садились  (по  услов1ямъ)  на  зем- 
ляхъ, которыя  находили:  пом1^щичьп  ли  он*!  были  или  крестьян- 
сюя,    какъ    и  видимъ   въ  этой  грамот*.  —  И  такъ,    это  не  было 
какое-то    помещичье    право    или  отпошен1е  къ  крестьянамъ;    это 
просто    былъ  наемъ    земли,  на  услов1яхъ,    чья  бы  она  нп  была, 
крестьянами    безземельными.    Любопытно    знать,  какъ  коснулось 
укр*плен1е  крестьянъ  переходныхъ  въ  земляхъ  крестьянскпхъ  или 
вообще  областныхъ.    Не  были  ли    они  сравнены  въ  правахъ.   не 
отдана  ли  имъ  была    власть  па  землю?  —  Если  это  такъ,  то  ко- 
нечно такое  же  значен1е ,  им1>ло  укр1)Плен]е  и  помЪщичьихъ  кресть- 
янъ, т.  е    над'Ьлеп1е  крестьянъ  землею,  при  чемъ  помЪщнкъ  со- 
хранялъ   право  судьн    (государственное),  п  влад-Ья   землею  обще 
съ  крестьянами,  получалъ  выгоды.    Въ  крестьянскпхъ  же  земляхъ 
быть  можетъ    собща  получали  выгоды   крестьяне-землевлад'Ьльцы 
или  —  такъ  какъ  влад1»н1е  было  общее  —  вся  область,  весь  И1ръ 
(что  вкроятн'Ье).   Любопытно  знать  отпоп1ен1я  судебныя  и  друг1я 
отъ  М1ра  или  области  (отъ  крестьянъ),  какъ  въ  этой  грамот*,  къ 
крестьянамъ  переходнымъ. 
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«Л  на  судл  и  въ  обыску  и  во  всякиось  йтьллссъ  у  излюбленньись 
головъ  у  Шенкурцовь  у  десяти  человтькь  быти  Шенкурцомъ  по- 
садскимъ  людемъ  и  становымь  и  волосшнылъ,  которые  припи^ 
саны  судомъ  къ  Шенкурьть:  а  у  Вельскихъ  излюбленныхъ  головъ 
у  Павла  у  Муравьева  сь  товарыщи  у  десяти  жъ  человгькъ  бытч 
Вельскимъ  посадскимъ  людемъ  и  становымъ  и  волостнымъ  лут^ 
чимъ  людемъ,  колкимъ  будешь  пригоже,  чтобы  отъ  нихъ  нико- 
му ни  въ  чемъ  силы  и  обиды  и  продажи  безлппичные  не  бы- 
ло, г^  ДалЬе:  ^А  у  записки  и  у  всякихъ  дп>лъ...,  а  съ  ними  (съ 
головами  сид'Ьтп)  лутчимъ  людемъ  посадскимъ  и  становымъ  и 
волостнымъ  хрестьяномъ,  и  велгьти  имъ  всякге  дпла  записы- 
ватгг  передъ  собою  да  тп>  записки  всякихъ  .дплъ  держати  за 
своими  печатми.»  —  Изъ  этихъ  выписокъ  мы  видимъ,  что  при 
тЬхъ  и  другихъ  десяти  головахъ,  которые  судили  всЬ  дЬла,  си- 
д1^ли  и  присутствовали  лучш1е  и  даже  просто  люди  изъ  вс%хъ 
С0СЛ0В1Й,  которые  не  судили;  они  присутствовали  только;  этимъ 
самымъ  давалась  имъ  нравственвая  сила,  суду  давалась  извест- 
ность, онъ  подвергался  общественному  мнеи1ю.  Взоръ  Земли  быль 
постоянно  отк^рытъ  и  устремленъ  на  Д'Ьла,  совершаемый  въ  ней 
по  управлешю. 

Зам1>чательно,  что  Шенкурцы  и  др.  взялись  платить  деньгами 
вм1^сто  оброковъ  чиновникамъ,  объ  отставлеши  которыхъ  просили 
(и за  намгьстничь  кормы»).  Какая  же  выгода  была  Государю  отъ 
этихъ  оброковъ,  если. ему  платили  съ  устранешемъ  этихъ  чинов- 
никовъ?  Откупали  ли  они  эти  м^ста?  Но  если  и  могло  это  слу- 
чаться, то  конечно  не  всегда,  даже  р1>дко.  Впрочемъ,  тутъ  есть 
выражеше:  «а  какъ  тт  излюбленные  головы....  попдутъ  кь  намъ, 
къ  Москвгь,  съ  нашею  казною,  за  пампстничь  откупъ.п  Пла- 
тили ли  они  (чиновники)  изъ  своихъ  доходовъ?  Или  надо  было 
Государю  ихъ  наградить  особенно?  (едва  ли  это  причина;  для  со- 
держашя  у  нихъ  были  поместья).— Или  просто  откупались  Шен- 
курцы отъ  государственнаго  управлен1я,  и  доказывали  вм1Ьст1>,  что 
не  оброкъ  былъ  имъ  тягостенъ,  а  управлен1е?  Во  всякомъ  случае 
грамота  называется  откупною  (^<по  ихъ  жаловалной  откупной 
грамотп»).— Впрочемъ,  конечно,  поборы  намЬстничьк  и  прочихъ 
чиновниковъ  если  не  всЬ,  то  част1ю  были  казенные.  Въ  грамот1^ 
говорится:  «а  пошлинъ  излюбленнымъ  головамъ  съ  управныхъ 
дпклъ    со    всякихъ    и    съ  разбойныхъ    дллъ  не  имати,    а  за  на^ 
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мгьстничь  бы  и  за  тгуповь  кормъ,...  и  за  присудь,  и  за  корч- 
му»  и  проч. 

«...  Денегъ  съ  росты....  хлгьба  съ  наспы.п  Были  проценты 
н  на  \л1^бъ  (анасопЬп).  •^енги  обрубные  или  (юлгьбъ  обрубной..,, 
понедтьлно  написань^  (по  кабалаиъ.)  -^  Проценты?  аЯа  пять 
шестой  по  розчету. »  Надо  обратить  выимаше  на  это  устройство. 

^Тгуна  отставити.^ 

Въ  перечйслен1й  20  именъ  очень  мало  нрозвищъ  родовыхъ; 
больше  прозвйщъ  лимныхъ,  и  больше  всего  вовсе  безъ  прозвищъ. 
^Межъ  себя  управа  чинити  во  всякихь  дп>лпхъ  земскихъ.» 

Вообще  грамота  чрезвычайно  важная  и  любопытная.  Сл'^дуетъ 
ее  знать,  сколько  можно  болке. 

1554  г.  Акты,  относящгеся  кь  Собору  на  Матвея  Башкина^ 
стр.  241—249. 

Замечательны  чрезвычайно,  относительно  духовенства  и  той 
д'Ьятельности  духа,  какая  постоянно  совершалась  въ  Русскомъ 
(Великорусскомъ)  челов'^к'Ь.  ЗамЬчательны  слова  Башкина  о  за- 
висймыхъ  отъ  насъ,  о  холопяхъ  (но  не  о  крестьянахъ,  чтб  важ- 
но; сл1Ьдовательно  крестьяне  не  были  въ  такомъ  положенш).  Во- 
обще зам'Ьчательны  чрезвычайно  и  слЬдуетъ  ихъ  знать  подробно. 

1554  г.  Соборная  грамота  въ  Соловецкой  монастырь  о  за^ 
точенги  Троицкаю  игумена  Артемгя  (прикосновеннаго  къ  Д']^лу 
Башкина),  стр.  249—256. 

Чрезвычайно  важный  документъ  для  истор1и  духовенства  и 
для  исторш  общественнаго  мышлен1я,  собственно  релипознаго. 

1554  г.  Уставная  грамота  дворцовыхъ  Аванасьевскаго  и  Ва- 
сильевскаго  сель  крестьяпамъ,  стр.  256. 

Нам'Ьстники,  третчики  и  Т1уны  т^хъ  крестьянъ  не  судятъ  ни 
въ  чемъ,  «а  впдаетъ  и  судить  тпхь  моихь  крестьянъ  тп»хь 
сель  и  деревень  поселской,  у  котораго  поселского  тп  села  и 
деревни  вь  приказш  будуть.п  Былъ  ли  посельской  выборный? 
Вероятно. — Грамота  сходна  съ  грамотами  помещичьими;  вместо 
помещика  посельской  (относительно  суда  и  управлен1я). — Вероят- 
но и  помещикъ,  какъ  судья  (не  произвольный,  а  по  закону), 
былъ  желательнее  для  крестьянъ. 

Боярскимь  людямъ  ездить  па  пиры,  ссоморохамъ  играть,  по- 
прошатаямъ  просить — запрещается  (или:  отъ  всего  этого  кресть- 
яне освобождаются).  Вероятно,  все  это  было  злоупотрёб1ен1е,  а 
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не  право  какое-нибудь:  потому  что  дальше  говорится:  «а  кому  у 
нихъ  прггьзоюимъ  людлмь  прилунится  стати^  и  они  себгь  кормь 
свой  и  конской  куп  ять  по  щнт^  какъ  имь  продадуть.л — На 
это  права  конечно  никакого  не  было. — И  эта  грамота  стоить  вни- 
ман1я. 

1555  г.  Акты  обь  отпусюь  въ  Казань  тамошняго  аросгепи- 
скопа  Гургя,  стр.  257. 

^ Водою  святою  покропити  градъ  и  народь.ш  Кажется,  не  боя- 
лись 11онед1^льника  наши  предки. 

Слово  градъ  и  тогда  употреблялось,  какъ  крепость,  а  слово 
мпсто  для  означен1я  юрода  и  также  селен1й  безъ  кртпости. 
Зд1^.сь  мпсто  говорится  вместо  городъ:  «и  млста^  и  народъ.^ 
Дал^Ье:  «до  новаго  млста  Чебоксарь,  идгьже  благоволить  Богъ 
граду  быти  на  Чебоксарп....  И  догиедъ  Богомъ  уреченнаго 
МП  с  та  преименитаго  и  славпаго  града  Казани....  И  идти 
на  городъ  со  кресты^  и  обоидти  градъ  весь  по.стп>нп^.9  Вь 
городп,—за  городомъ;  въ  этомъ  же  смысл'Ь. 

Зам'Ьчательно,  какъ  говорится  о  приведеши  Татаръ  къ  креще- 
Н1Ю.  Внушается,  чтобы  кротко  обходился  арх1епископъ  съ  ново- 
крещеными, ^да  и  протчт  видя  невлрнЫ  таковое  благочестгеш..., 
поревнуютъ  креститься.  Прекрасно  обращен1е  къ  арх1епископу. 
Прямо  говорится,  чтобы  крестить  только  т'бхъ  Татаръ,  которые 
ц  своею  волею  у  а  не  отъ  неволи^,  захотятъ  того.  Арх1еиископу 
дается  подвигъ  заступничества,  милости.  Онъ  защищаетъ,  ока- 
зываетъ  прив1ктъ  Татарамъ  крещенымъ,  желающимъ  креститься 
и  нев']Ьрнымъ.— Сказано:  априводити  ихъ  любовью  на  крещенге^ 
а  сшрахомъ  ихъ  ко  крещент  никакъ  не  приводити.^ 

При  изчнслен1й  не  упоминается  простой  народъ  (Русской).... 
пГостемъ  и  торговымъ  людемъ»....  Сл1^довательно,  крестьяне 
еще  въ  Казани  не. поселялись.— Акты  очень  замечательны. 

1555  г.  Уставная  грамота  Переславскимъ  рыболовамъ^ 
стр.  261.  —  Отставляются  чиновники  Государевы  и  допуска10тся 
земск1е,  выборные  всею  Землею.  Доверенность  къ  Земле.  —  За- 
мечательно выражен1е:  ^жалуючи  крестьянство. ш 

л  А  другу  имъ  и  роду  своему  и  племени  въ  томъ  не  норови- 
ти.ь  Замечательно  (и  это  вообще  кажется),  что  пошлинъ  съ  суд- 
ныхъ  делъ  при  земскомъ  управлен1и  не  полагается.  Здесь  даже 
и  на  Государя  нетъ.  Потомъ,  на  другой  годъ  эта  грамота  допол- 


^^ 
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нева  именно  т'Ьмъ,  что  въ  предупреждена  пустыхъ  безлгьпичныхь 
исковъ  и  покденовъ— велено  выборнымъ  старостамъ  брать  пош- 
лины съ  судвыхъ  А^лъ,  но  отнюдь  не  для  себя  /^«а  самимъ  судь^ 
ямъ  тгьми  пошлинами  не  корыстоватись^)^  а  присоединять  ихъ 
къ  общему  казенному  оброку.  —  Что  зна^итъ:  аОпричь  мыта 
сухого?» 

^И  впредь  толко  намъ  и  землп  управа  ихъ  будешь  люба^  и 
мы  съ  ихъ,  вытей,  что  за  ними  пашни,  пошлинъ  и  податей 
всякихъ  имати  не  велимъ,  да  и  сверхь  того  пожалуемъ.» 

1555  г.  Уставная  грамота  Успуожскаго  уп>зда  Усецк%ш)Ь  и 
Заецкихъ  волостей  крестьянамъ,  стр.  264. 

Грамота  такая  же.  —  Также  безъ  жалованья  земсюе  выборные 
люди ;  доходы  же  волостелей ,  чиновниковъ  Государя ,  теперь 
уничтоженныхъ,  обращаются  на  Государя,  въ  вид1Ь  оброка  де- 
нежнаго.  Оброкъ,  говорится,  чтобъ  сбирали  шпо  животомъ  и  по 
промысломь.^,  —  Избавляются  и  отъ  Государевыхъ  пошлинъ  въ 
д*лахъ  судпыхъ  (абезпошлинно  и  безволокитно »)....  Оброкъ  у 
нихъ  принимають  безпосулно  и  отпускаютъ  изъ  Москвы  безволо- 
китно. 

Крестьяне  являются  самостоятельной  общиной;  избираютъ  и 
прикладываютъ  свои  руки  къ  спискамъ;  въ  такомъ  случае  бумага 
не  была  для  него  страшна,  да  и  безъ  всякого  сомн^кшя  можно 
заключить,  что  грамотность  между  ними  была  распространена. 

1555  г.  Приговорная  грамота  Троицко-Серггевскаго  монастыре 
скаго  Собора,  стр.  267. 

Запрещается  держать  ^скомороховъ,  ни  волхвей,  ни  бабъ  во^ 
рожей,  пи  татей,  ни  розбойниковъ.п 

Кажется,  губной  староста  былъ  общ1й  для  всякихъ  крестьянъ^ 
для  всего  округа;  зд'Ьсь  и  для  крестьянъ  монастырскихъ. 

1556  г.  Царская  жалованная  грамота  Татарскимъ  Князьямь^ 
на  деревни  въ  Вятскомъ  упздп^,  стр.  267, 

Грамота,  какъ  и  друпя  подобныя.  Государство  не  отдавало  ни 
крестьянъ,  ни  людей  въ  рабственность,  но  поступалось  частью 
своей  власти  и  доходовъ  частному  лицу,  служилому.  Это  была 
сд'Ълка  промежъ  себя.  Положен1е  крестьянъ  нисколько  не  швш^- 
нялось.  Вотчйнникъ  или  пом'Ьщикъ  им-Ьлъ  государственное  зна- 
чен1е;  получалъ  судъ  и  дань:  судилъ  по  законацъ  и  бралъ  за- 
конную дань.    Государство  давало  это  какъ  милость,  какъ  жало- 


АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ   8КС0ЕДИЦ1И.  574 

ванье,  и  заменяло  своего  волостеля;  по111^щикъ  влв  зотчиннякъ 
бралъ  часть  государственныхъ  доходовъ;  а  крестьяне  то,  что  пла- 
тили волостелю,  платили  помещику  или  вотчиннику,  и  нисколько 
не  изм1^н*ялись  въ  своемъ  устройстве,  отношен1яхъ,  правахъ  и 
значен1и. 

1556  г.  Царская  грамота  Кириллову  монастырю,  стр.  268. 

Монастырю  позволяется  купить  вотчину,  кто  продастъ.  При 
продаж1^  вотчинъ,  вотчинникъ  продавалъ  свое  право;  точно  такъ 
какъ  бы  кто  продавалъ  подрядъ,  процессъ  и  пр.  Вотчинникъ  не 
былъ  зд^сь  собственникъу  онъ  могъ  продать  только  свое  отно- 
шеше  къ  общин1^9  которое  не  изм1>нялось,  и  мы  знаемъ,  какое 
было  это  отношен1е.  Для  крестьявъ  тоже  это  было  все  равно, 
ибо  они  Е^  завис1^ли  отъ  лнчнаго  произвола,  не  были  собствен- 
ностью; это  почти  то  же,  какъ  если  бы  судья  продалъ  другому 
свое  и1ксто;  а  мы  знаемъ,  что  былъ  и  судъ  откупной.  Эта  про- 
дажа нисколько  не  изм1^няетъ  самаго  д'Ьла,  и  крестьяне  также 
свободны. 

1556  г.  Уставная  Двинская  грамота,  стр.  271. 

Грамота  замечательная;  сверхъ  обыкновеннаго  суда  дается  судъ 
губной.  Изъ  грамоты  видно,  что  и  друпя  волости  управлялись 
также. 

«.4  въ  оброцтьхь  и  во  всякихь  подат/ьхъ  тгь  христхяне,  по- 
садскге  и  волостные  люди  верстаются  по  животомъ  и  по 
промысломъ  и  по  угодъямь  сами.ъ  Выборные  судьи  выбираютъ 
сотскихъ  и  пятидесятскихъ  и  десятскихъ,  которые  бъ  были  добры 
и  прямы  и  ваьмъ  крестьяномь  любы.ъ — У  выборныхъ  людей  во 
всякихъ  дУ^хъ  сидятъ  лутчге  люди. 

Отставляется  поле. 

Здесь  выборные  судьи,  какъ  скоро  ихъ  выберутъ,  приходятъ 
въ  Москву  для  крестнаго  целованья.  Въ  другихъ  предъидущихъ 
грамотахъ,  они  (называются,  кажется,  старостами,  по  крайней 
мере  иногда)  приводятся  къ  крестному  целованью  на  месте. 

1557  г.  Послушная  грамота  Кашинскаго  утзда,  села  Розме^ 
сова  крестъянамъ,  стр.  273.  Отдается  село  монастырю,  бывшее 
прежде  за  помещикомъ  Белкинымъ.  Говорится  о  монастырской 
пашне  и  помещиковомъ  оброке:  Вероятно,  такая  была  и  у  Госу- 
даря. —  вероятно  также,  что  где  не  было  пашни,  тамъ  оброкъ 
былъ   больше;   а  где  была   пашня,  тамъ   оброкъ  былъ   меньше. 
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или  совсЬмъ  не  было  оброка. — Вероятно,  пашня  бывала  и  у  по- 
]гЬщика. 

1558  г.  Царская  грамота  въ  Соль  Вычегодскую,  стр.  277. — 
...,йКъ  Соли  Вычегоцкой  на  посадъ  и  въ  Усолской  угьздъ,  ста- 
ростамъ:  Омельянку  Топнику,  да  чорныхъ  деревень  старости 
Нечайку  Корчагп,  да  Пачеозерского  села  Судецкому  старостгь 
Гришть  Дементьеву,  ш 

Зд']ксь,  кажется,  три  рода  старость  и  три  м'Ьстности:  вторые  два: 
староста  черныхъ  деревень  и  староста  села;  в^^роятно  того,  къ 
которому  тянули  деревни,  которое  могло  быть  и  не  черное.  Это  ^ 
не  м'Ьшало  им1^ть  селу  и  деревнямъ  особыхъ  старость,  особенно 
если  они  были  разнородны.  Первый  староста  быль  в']Ьроятно 
староста  посадск1й. 

Выражается  забота  о  крестьянахъ:  ачтобъ  отнюдь  ни  которы- 
ми дгьлы  крестьянству  убытка  не  было.» 

1560  г.  Отрывокъ  уставной  грамоты  селамъ  Троицкаго  Сер- 
ггева  монастыря,  и  Выписка  о  судныхъ  потлинахъ,  собирав- 
мыхъ  съ  крестьянь  онага,  стр.  278.  Въ  высшей  степени  за- 
мечательны. Требуютъ  подробнаго  разсмотр']Ьн1я.  Изъ  этихъ  ак- 
товъ  видно,  что  вотчинное  устройство  монастырское  было  чисто 
государственное:  вс1^  пошлины  и  судъ  и  чиновники— совершенно 
государственные  (^посельскгй,  доводчикъ,  нед/ъльщикЪу  цгьловаль- 
никь»).  Грамота  требуетъ  подробн^йшаго  сличешя,  собственно 
въ  частностяхъ,  съ  подобнымъ  устройствомъ  не  вотчиннымъ. 

Н'Ьтъ  никакой  причины  думать,  чтобы  и  друпя  вотчины,  не 
монастырск1Я,  не  были  устроены  точно  также.  Грамоты  мона- 
стырямъ  и  лицамъ  на  вотчины — совершенно  одн1^  и  т1^же;  также 
въ  ннхъ  не  означается  внутреннее  устройство  вотчины»  также 
говорится  ,  что  вгъдаетъ  и  судить  самъ  или  кому  прика* 
жетъ  (въ  иныхъ  съ  судомъ  и  съ  данью,  что  уже  намекаетъ  на 
государственное  устройство),  и  также  говорится  о  суд*  си^с- 
номъ,  въ  которомъ  уже  есть  указан! е  на  государственное  устрой- 
ство вотчинъ  (иначе  бы  не  было  равности  суда  и  прибытка),  на 
то,  что  одинаковое  устройство  было  внп»  вотчинъ  и  въ  нихъ;  д*- 
ло  следовательно  и  все  состоян1е  нисколько  не  переменялось  при 
отдан1и  въ  вотчину  деревень.  Это  указан1е  здесь  вполне  оправ* 
дывается.  Вотъ  оно  какое  было  вотчинное  устройство  I  —  Та  же 
государственность;  та  же  обпкина. 
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1561  г.  Оброчная  грамота  Замосковнои  ВохонскоИ  волости, 
бобровничьей  полусохи  крестьянамЬу  стр.  279.  Грамота  очень 
замечательная.  Крестьяне  садятся  на  оброкъ,  освобождаются  отъ 
разныхъ  государственныхъ  податей  и  отъ  суда,  и  все  это  опла- 
чиваютъ  деньгами.  Финансовое  эначеше  суда  зд^сь  ясно  подтвер- 
ждается. Одна  деревня  {ъсЬхъ  девять),  принадлежащая  къ  той  же 
волости,  Ковригино,  была  прежде  на  оброке  у  частнаго  лица 
/Берняты),  получавшаго  съ  крестьянъ  оброкъ  и  в'Ьроятно  точно 
также  (или  отчасти)  избавлявшаго  ихъ  и  отъ  пошлинъ  и  отъ  су- 
да. Тогда  сходило  съ  8  другихъ  деревень  дани  въ  казну  (Госу- 
даря князя  ВлаДим1ра  Андреевича)  по  два  рубля  безъ  четверти; 
съ  девятой  же  деревни,  Ковригина,  16  р.  Бернят1^,  да  40  алтынъ 
въ  Государеву  казну,  да  со  вс^хъ  девяти  деревень  еще  60  ал- 
тынъ. Теперь  все  эти  девять  деревень  освобождаются  отъ  вся- 
кихъ  пошлинъ  и  отъ  суда  и  платятъ  за  то  51  р.,  да  пошлинъ 
два  алтына  съ  рубля  (вероятно  съ  этой  же  суммы).  —  Въ  дока- 
зательство Финансовыхъ  отношен1й  въ  этой  грамоте  сказано,  что 
они  судятся  сами,  и  въ  то  же  время  говорится:  то  они  пм^- 
тятъ  за  волостелннъ  присудъ.  —  Также  говорится,  чтобы  ихъ 
судьямъ  (излюбленнымъ  крестьянамъ)  судить  и  пошлины  имать 
по  Государевой  уставной  грамот-Ь.— И  такъ  пошлины  съ  суда 
1)  имъ  передавались,  2)  были  опред^ленныя.— Эта  грамота  очень 
важна:  она  указываетъ  прямо  на  смыслъ  вотчинныхъ  грамотъ  и, 
если  угодно,  есть  сама  вотчинная  грамота,  съ  тою  разницею,  что 
зд1^сь  вотчинникъ  сама  крестьянская  община,  откупившая  себ1Ь  у 
государства  это  право;  а  въ  другихъ  случаяхъ  вотчинникомъ  былъ 
или  монастырь,  которому  давалось  это  право  изъ  благочестивой 
ц'Ьли,  или  челов^ккъ  служилый,  которому  замЬняло  оно  жалованье, 
и  было  иногда  наградой,  иногда  удобствомъ  управлешя.  Впро- 
чемъ,  плата  известная  бывала  и  зд1>сь.  Во  всякомъ.  случае  отно- 
шешя  были  государственныя,  .определенны я,  преимущественно  фи- 
нансовыя,  и  положен1е  крестьянъ  во  всякомъ  случа1^  нисколько 
не  изменялось.  — Крестьянинъ  пользовался  всЬми  правами  въ  го- 
сударстве и  постоянно  былъ  лице  свободное. 

Судъ  въ  грамоте  не  определенъ  и  не  сказано  о  суде  смесномъ. 

1561  г.  Судная  грамота  Удпльнаго  Князя  Владимгра  Андрее- 
вича Замосковнои  Вохонскои  волости^  боОровничей  полусохи 
крестьянамъ,  стр.  280.  Грамота  весьма    замечательна.  Очевидно 
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ЭТО  та,  о  которой  говорится  въ  предъидущей,  оброчной,  грамо- 
те. Она  по  содержан1ю  своему,  въ  иныхъ  м^стахъ,  какъ  бы  ши- 
ре объема  полусохи,  какъ  бы  относится  ко  всей  волости  и  толь- 
ко прим'Ьнена  къ  полусох1Ь.  Впрочемъ,  въ  ней  н1Ьсколько  разъ 
прямо  говорится  о  полусох'Ь;  съ  другой  стороны  полусоха  все 
же,  не  смотря  на  свое  особое  устройство,  находилась  внутри  во- 
лости»  составляла  часть  ея,  и  носила,  кажется,  ея  назван1е  (что 
видно  изъ  выражен1я:  на  своихъ  же  волощаптьхъ).  —  Говорите»» 
чтобъ  въ  изв^стныхъ  случаяхъ  судить  съ  губными  старостами 
вм-Ьст^  выборнымъ  судьямъ;  сл-Ьдовательно  судъ  переходить  за 
иред-Ьлы  полусохи.  В1^роятно,  какъ  это  можно  предположить, 
судъ  вообще  въ  такихъ  д'Ьлахъ  становился  обширн1Ье  во  всЬхъ 
своихъ  проявлен1Яхъ  (напрйм1^ръ  обыск'ь).  Безчестье  посадскимъ 
людемъ  и  волостнымъ  добрымъ  пять  рублевь,  женамъ  вдвое, 
крестьянину  пашенному  и  непашенному — рубль,  жен*  вдвое.— 
Зд^сь  сл'Ьдовательно  говорится  и  о  посад'Ь,  сюда  же,  кажется,  вхо- 
дящемъ.  Кром'Ь  того  въ  грамот*  есть  въ  высшей  степени  любо- 
пытное М'Ьсто:  «А  крестьяномъ  отказыватися  изъ  города  еъ 
волость  и  изъ  волости  въ  городъ,  одинъ  срокъ  въ  году,  за  недгь- 
лю  Юрьева  дни  осеннего  и  недгьля  по  Юрьевп»  дни  осеннемъ; 
а  дворы  пожилыеь  и  пр.  Въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  высылаются 
вонъ  изъ  волости.  Между  Т'Ьмъ  говорится,  что  въ  судгь  и  у  за- 
писки, и  у  всякихъ  дтлъ  у  губныхъ  (старостъ)  и  у  излюблен- 
ныхь  судей  (полусохи)  сидп>ти  волостньшъ  лутчимъ  крестьяномъ. 
Говорится:  «л  кто  у  нихъ  въ  волости  женится. п  Замечательны 
отношен1я  къ  инородцамъ  и  пр1*джимъ  людямъ. — Говорится:  д 
земскихъ  дьячкпхъ,  земскомъ  ларцгь,  о  рукоприкладств*  и  пе- 
чатяхъ  губныхъ  старостъ,  излюбленныхъ  судей  и  лучшихъ  кресть- 
янъ.  —  Какое  было  устройство  остальной  волости?  Можетъ  быть 
тоже,  съ  нЬкоторымъ  измЬнешемъ  въ  пошлинахъ.  — Въ  и*которыхъ 
случаяхъ  (очень  не  многихъ)  судъ  тянулъ  къ  Москв*.  —  Грамота 
подтверждена  чрезъ  6  л*тъ  (оанномъ  IV. 

1561  г.  Уставная  грамота  Соловецкаго  монастыря  Бп^жец- 
кого  верха  села  Пузырева  крестьянамъ,  стр.  283.  Въ  высшей 
степени  замечательна.  Грамоту  надо  знать  въ  совершенств*.— 
Это  уставная  грамота  вотчинному  селу,  указывающая  вполн*  на 
государственное  устройство.  Как1я  бы  пошлины  ни  были,  но  он* 
устраняли  произволъ  власти  и  установляли  правом*риыя  отпоше- 
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шя  между  крестьяниномъ  и  вотчинникомъ.  Зд^сь  все  опред1Ьлено, 
и  государственность  отношешй,  одинаковая  съ  бывшею  во  всей 
Росс1и,  видна  на  каждомъ  шагу.  —  Н'Ькоторыя  м^ста  въ  особен- 
ности зам1Ьчательны.  Грамота  относится  къ  селу;  это  устройство 
села,  но  говорится  и  о  волости  (конечно  монастырской),  съ  ко- 
торою въ  иныхъ  случаяхъ  село  соединяется.  Назваше  доводчика. 
Опред'ЪленЕе  суда:  судитъ  орикащикъ,  священникъ  и  пять  или  шесть 
крестьянъ,  добрыхъ  и  середнихъ. — При  продаже  или  м1Ьн1Ь  лошади 
или  коровы  за  волость— явка,  амеокь  себя  купятъ  или  мгьпяютъ— 
пошлины  н'Ьтъ.  При  продаж1Ь  хоромины  —  дать  на  поруку,  что 
поставить  такую  хоромину,  1й1акую  продалъ.  Кто  не  придетъ  (ра- 
но) на  монастырскую  работу,  на  томъ  запов'Ьди  ць^  деньги  (а 
не  накадан1е).— В'Ьроятно,  и  судъ  былъ  собственно  для  д^лъ  меж- 
ду ними,  какъ  судъ  государственный.  —  Могь  ли  вотчинникъ  на- 
казывать крестьянъ  въ  случае  непослушан1я?  Не  думаю.  Онъ  дол- 
женъ  былъ  жаловаться. — Если  прикащикъ  позоветъ  на  монастыр- 
ское А^АО  крестьянъ  въ  честь,  сверюсь  урочнаго  д!ьла,  то  кор- 
митъ  т1Ьхъ,  кто  придетъ,  монастырскимъ  хл1Ьбомъ.  Следовательно, 
лЬло  было  урочное,  а  не  произвольное.  —  Замечательно  также 
весьма:  «а  у  которыхъ  крестьянъ  въ  поляосъ  рощици,  и  имъ 
ттхъ  рощицъ  береги.  *>  И  такъ,  у  самыхъ  крестьянъ  могь  быть' 
особо  л-Ьсъ,  в-Ьроятно  въ  соединен1и  съ  жеребьемъ.  —  Могутъ 
между  собою  дворами  и  землями  меняться  и  продавать,  доложа 
прикащику.  Кто  продастъ  свой  жереб1й,  а  самъ  пойдетъ  за  во- 
лость, брать  похоромное  сполна,  «а  съ  купца  имати  порядное 
посмотря  по  землп  и  по  угодью. п  Это  чрезвычайно  замечатель- 
но. Теперь  вопросъ:  кто  купецъ?  Свой  ли,  или  могь  быть  и  по- 
стороншй?  Слово  порядное  пли  предполагаетъ.  что  заключилъ  рядъ 
свой,  не  посторонн1й,  пр1обретая  еще  земли  и  угодья,  или  же  пред- 
полагаетъ посторонняго,  который  рядплся. — Далее:  «Л  по  гргьхамь 
кому  не  поживеться  и  похочетъ  пойти  изъ  волости  вонъ,  а  куп- 
ца на  его  жеребей  не  будетъ,  и  на  томъ  имати  похоромное 
сполна,  а  его  выпугцати  по  сроку.» — Здесь  опять  вопросъ:  ко- 
го надо  разуметь?  Кажется,  посторонняго.  И  такъ,  постороншй 
могь  покупать  вотчинную  землю  (въ  невотчинныхъ  мы  это  ви- 
димъ  положительно),  и  переходный  крестьянинъ  могь  свою  землю 
продавать;  сверхъ  того,  вся  община  владела  землею.— Очевидно, 
что  здесь  соверп1енво  иныя  во8арен1Я,  совершенно  самостоятель- 
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ныйу  особенный  взглядъ,  какъ  относительно  земли,  такъ  и  вооб- 
ще, который  надобно  понять.  Подъ  словомъ  купли  и  продажи 
не  надобно  рааум'Ьть  понят1я  собственности.  Не  значить,  что  если 
я  продаю  вещь,  такъ  это  моя  собственность.  Н1Ьт1|,  зд1Ьсь  надоб- 
но разуметь  только  отношен1е  человека  къ  вещи  и  передачу  этихъ 
отношешй,  не  бол'Ье;  тогда  все  объяснится.— Свой  жереб1й,  свое 
отношен1е  къ  участку  могу  я  передать  кому  угодно,  даромъ  или 
за  деньги.  Общин1Ь  и  д^ла  н1Ьтъ  до  лица;  верховное  влад^Ьше  при- 
надлежитъ  ей,  раздаются  жеребьи,  съ  изв^^стными  отношен1яии 
къ  М1ру,  а  кто  именно  сидитъ  на  жеребье,  общине  что  до  этого, 
за  д-Ьло.  Община  Русская  еще  выше  и  свободн1Ье,  ч1Ьиъ  мы  ду- 
мали. Она  вполне  сильна,  и  лице  въ  ней  свободно.  —  Грамота 
говорить  сверхъ  того,  что  въ  случае  неудовольств1я  на  прикащи- 
ковъ,  крестьяне  могутъ  жаловаться  монастырю.  —  Замечательно 
еще  выражен1е,  что  если  кто  выдастъ  дочь,  то  прикащику*... 
сь  отводинъ  хл1ьбъ  да  калачь.  Намекаетъ  ли  это  на  обычай  во- 
дить къ  жениху,  или  просто  значитъ,  что  отведутъ  на  сторону 
дочь? 

1562  г.  Сотная  изъ  писцовыхъ  книгъ  на  Переславскую  рыбо* 
ловкую  волость^  стр.  287.  Очень  любопытна.  Перечисляются  вс^ 
дворы  и  жилья,  и  также  пустыя  м^ста  и  всЬ  по  имеоамъ.  Что 
значитъ  пустые  дворы?  Въ  отсутств1и  только  были  хозяева  или 
перешли  въ  другое  село  и  въ  друпя  отношен1я?  Замечательно, 
что  пустые  дворы  и  м^ста  удерживаютъ  назван1е  своихъ  хозяевъ. 
вероятно,  это  же  было  и  въ  вотчинахъ  и  въ  другихъ  волостяхъ. 
Именемъ  владельца  называлась  земля,  и  въ  этомъ  выражалась  не 
принадлежность  ея  какъ  собственности,  а  отношен1е  владельца 
къ  земле.  Земля  или  дворъ  такого-то,  означало  не  собственность, 
а  владен1е  или  вообще  какое  бы  то  ни  было  отношен]е  человека 
къ  предмету. 

а^^оръ  Ивапко  Пшеница^  ходить  по  дворамъ.»  Вероятно 
здесь  обозначалась  его  должность. 

^лД^орь  вдова  Устинья  Степанова  жена,  да  къ  тому  жь  дво- 
ру припущенъ  дворъ  Ивашка  Мартынова.^  Замечательно.  —  Не 
было  ли  тутъ  сделки  между  владельценъ  двора  и  другимъ,  кото- 
рому далъ  онъ  поселиться  на  своей  владеемой  земле  и  который 
зналъ  ужъ  его  прежде? 

^Въ  Шюрмишь  переулкл  два  двора  волостелиныхъ.ш 
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^На  погадгь  рыболовли  жь  дворы  Добрянского  десятка.»  Дво- 
ры рыбачьи  могли  быть  и  на  посади. 

'(//  вс1ьхь  рыболовскихъ    дворовь    девяносто   девять^  а  людей 
тожъ:  въ  пггосъ:  человтькь  середней,  молодчихъ  девяносто  восемь . 
человгькъ^  да  два  двора    волосшелинЫу  да  двадцать  одинь  дворъ 
пусть  ^  да  сорокъ    м/ьстъ    пустыхь.    А  сошного  письма  соха  и 
полчетверти  сохи.»  Зам-Ьчательно  и  служитъ  важнымъ  указан1еиъ. 

«Да  рыболове  .жь  дпюшъ  Царю  и  Великому  Князю  откупу 
за  волостелины  и  за  ихь  пошлиннььхь  людей  (т.  е.  людей  во- 
лостеля, пользующихся  пошлинами),  по  откуппымь  жалован- 
нымъ  грамотамь.» 

Замечательно  зд^сь  слово  откупь,  указывающее  опять  на  из- 
в'Ьстное  опред'Ьленное  Финансовое  значен1е  суда,  въ  этомъ  отно- 
шен1и  составлявшаго  выгоду,  и  какъ  таковая  выгода  предоставляв- 
лавшагося  вотчвнникамъ.  Кажется,  рыбачья  Переяславская  слобода 
управлялась  сама,  и  отсюда  откупь.  Зам1^чательно  выражен1е  за 
волостелины,  т.  е.  доходы.  Опять  указан1е  на  значеше  Финансо- 
вое суда  и  вообще  на  отношен1е  къ  государству.  Платился  ли  от- 
купъ  волостелю  (если  кругъ  волости  отъ  жалованныхъ  грамотъ 
только  съуживался)  или  одному  Государю,  какъ  Финансовое  воз- 
иагражден1е?  Государю  онъ  платился  во  всякомъ  случа'Ь,  и  вЪ* 
роятн-Ье,  что  Государю  одному. 

1563  г.  Царская  грамота  Бпжецкаго  Верха  вь  ГородецкШ 
угьздъ  Ширяю  Лопакову,  стр.  289.  Въ  высшей  степени  важная 
грамота.  Ее  нужно  знать.  Изъ  грамоты  видно,  что  крестьяне  вот- 
чинные князей  Црозоровскихъ  перевели  къ  себ-Ь  монастырской 
торгъ  отъ  крестьянъ  монастырскихъ.  1)  В(;е  Д'Ъло  идетъ  между 
крестьянами  т1Ьми  и  другими,  а  объ  вотчининкахъ  и  монастыре 
почти  не  упоминается.  2)  При  изчислен1и  виноватыхъ  вотчинни- 
ковыхъ  крестьяиъ,  говорится  о  щловальникаосъ  и  земскгись  дьяч' 
кахъ.  Это  прямо  указываетъ  на  одинаковое  устройство  вотчин- 
ныхъ  крестьянъ,  какъ  и  во  всемъ  государств*:  устройство  госу- 
дарственное. Въ  вотчинахъ  были  вотчинные  цгьловальники  и  зем- 
скге  дьячки.  Устройство  монастырскихъ  вотчинъ  дополняетъ  это 
устройство. — Въ  еще  большее  доказательство,  что  зд-Ьсь  идетъ  д*- 
ло  о  вотчинныхъ  чиновникахъ,  является  также  то  обстоятельство, 
что  крестьяне  иачнслям1тся  два  раза,  сперва  того,  а  потомъ  дру- 
гаго  вотчинника,  и  при  каждомъ  изчислен1й  упоминается  цкловаль-' 
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никъ  и  36МСК1Й  дьячекъ.— Въ  доказательство  тому:  Государь  обра- 
щается не  къ  этнмъ  ц1^ловальника1Гь,  а  посылаетъ  своихъ.  Въ 
гранот1Ь  говорится  даже,  что,  въ  одномъ  случа1к,  участвовала  и 
инопе  разныхъ  волостей  ц-Ьловальвики.  Это  также  очень  важно 
и  показываетъ  нравственное  значен1е  целовальника,  всюду,  гд^ 
бы  онъ  ни  явился. 

Важно  даже  самое  д%ло  переведен1я  торга,  ноказывающе^са- 
мостоятельность. 

Въ  этомъ  д^л'Ь  прикащики  вотчинные  и  крестьяне  д1кйствуютъ 
за-одно. 

Важно  устранеше  въ  этомъ  дЪлЪ  вотчивниковъ.  Н^тъ  никако- 
го къ  нимъ  обращен1я;  также  не  видать  нисколько  подчиненности 
крестьянъ  прикащикамъ.  —  Независимость  крестьянъ  очевидна.  И 
они  и  прикащики  мирятся  и  отв'Ьчаютъ  мимо  вотчинниковъ.  Са- 
мо собою  разум'Ьется,  что  какъ  ходатаи,  они  (вотчинники)  явить- 
ся могли. 

Вообще  видно  независимое  состоян1е  и  государственное  отно- 
шен1е  вотчинныхъ  крестьянъ,  да  и  вс^хъ  вообще. 

1563  г.  Таможенная  Весьегонская  грамота,  стр.  291.  Гра- 
мота очень  замечательная^  въ  ней  сперва  излагается  д^ло  о  пе- 
реводе торга,  заключающееся  въ  предъидущей  грамогЬ.  Потомъ 
решен1е  этого  дела  и  уставъ  таможенныхъ  пошлинъ. 

Въ  жалобе  князя  Прозоровскаго  говорится,  что  его  вотчинные 
крестьяне  продаютъ  въ  своихъ  деревняхъ  людямъ:  «д.4я  государей 
своихъ  погилиныу*  (чтобы  выплачивать  пошлину  своимъ  вотчи- 
нмкамъ?).  Когда  именуются  вотчинные  прикащики,  сказано:  и  иосъ 
товаригци  и  крестьяне  так1е-то. —Отделять  или  нетъ:  товарищи 
м  крестьяне? 

Выражен]е  про  Царя:  (ябьиъ  на  своей  Государева»  службл*^ 
(на  войне). — Про  прикащиковъ  говорится:  во  крестьянъ  своихъ 
мгьсто;  ясно,  что  свой  не  показываетъ  еще  принадлежности. 

•Весьско^о  села  (монастырскаго)  посадской  человпкъш  (ку- 
пить товаровъ  на  лавку);  стало  быть  торговый, 

«Л  окладывати  таможникомъ  товаръ,  съ  цгьловальникп  и 
съ  людми  съ  добрыми. 

1564  г.  Чинъ  поставлетя    Митрополита,    стр.  297.  Замеча- 
.  тельно  все-таки,    что  объ  этомъ   чине  приговорилъ    Царь  1оанйъ 

IV  съ   освященнымъ   соборомъ    и  со  всгьми   бояры.—йосл^  по- 
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ставлен1я    митрополита,    пиръ   у  Государя  и  «зп  столомъ  быти 
архнмандршпомъ  гг  туменомъ  и  множество  народа,)^ 

Самодер}кав1е  сильно  обнаруживается  и  объ  066*6  наиоминаетъ. 

1561-  г#  Оброчная  нпдда точная  грамота  Юрьеву  монастырю^ 
стр.  3(М).  Замечательно,  что  зд1>сь  говорится  объ  оброчной  тон-Ь 
н  .  сказано:  «л  тянути  къ  оброчной  къ  Оедоровской  пожни 
^|>|^«11^/УМА0(?(7.»— Замечательно  также,  что  здЬсь  перекупаютъ  то- 
ню друп»  у  друга  и  наддаютъ. 

1564  г.  Грамотна  ^Ытрополита  Аванаая  крестьянамь  Се- 
лецкои  волости^  стр.  301.  Грамота  пишется:  ^^вь  нашу  волость 
гелца^  старостамъ  и  сотскимъ,  и  пятидесятскимь,  и  десят- 
скимЪу  н  мостовщикомъ,  и  перевощикомъ  и  вспмъ  крестганомъ 
Селецтя  волости. ^^  Показываетъ  устройство,  какъ  видно  изъ  са- 
мой общины  вытекающее.  Впрочемъ,  въ  митрополичьихъ  влад^- 
Н1я\ъ,  который  были  такъ  обширны,  и  предполагать  иначе  нель- 
зя. Конечно  государственное  отношеше  власти  тутъ  было  во  всей 
силе.  Это  должно  быть  еще  виднее  и  яснее  изъ  другихъ  граиотъ. 

1564  г.  Уставная  грамота  Соловецкаго  монастыря  Сумской 
волости  крестьянамь^  стр.  303.  Грамота  чрезвычайно  замечатель- 
ная. Ее  надо  знать.  Она  показываетъ  устройство  монастырскихъ 
вотчинъ.  Здесь  и  целовальники,  и  т]унъ,  и  доводчики,  и  биричь, 
и  пошлины  судныя,  и  кормъ;  вообще  все  устройство  государ- 
ственное. Но  конечно  оно  держалось  безъ  всякой  гарант1и.  Мо- 
настырь даетъ  грамоту,  и  эта  грамота  есть  не  что  иное,  какъ 
утвержден1е  земскаго  устройства  съ  одной  стороны  и  государ- 
ственныхъ  отношешй  съ  другой. — Очевидно,  что  грамота  эта  ни- 
чего новаго  не  вносить,  да  видно  и  изъ  самой  грамоты,  что 
есть  и  друпя  подобныя  ей  и  что  вообще  это  устройство  уста- 
новившееся. Грамота— въ  ответъ  на  челобптье  крестьянъ,  кото- 
рые писали,  что  между  ними  смущенье  въ  тяглахъ  и  разрубахъ.— 
Отъ  чего  вознпкъ  такой  случай,  неизвестно;  впрочемъ,  смущенье 
имеетъ  здесь  особый  смыслъ,  ибо  въ  монастырской  грамоте  го- 
ворится, что  она  дается  для  того  ^чтобы  у  васъ  въ  волости 
промежъ  вами  да  и  съ  иными  нашими  волостками  и  съ  де- 
ревнями впередъ  смущенья  не  было^ь  т.  е.  неровности  въ  раз- 
кладке  и  потому  споровъ.  Споры  могли  возникнуть  потому,  что 
здесь  есть  столкновеше  съ  государствомъ.  Монастырь,  чтобъ 
устранить  споры,  указываетъ  па  земское  же  устройство. 

37* 
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Зам'Ьчательно,  что  зд^сь  говорится  о  казакахъ  эолоетныхъ  н 
деревенскихъ,  къ  которымъ  тоже  обращена  грамота.  Подъ  каза- 
ками надо  разум-Ьть  пришлыхъ  вольныхъ  работниковъ;  это  слово 
и  теперь  еще  употребляется  между  крестьянами  въ  этоМ|Ь  смысл1^. 

^Земскихъ  людей  и  казаковъ,^)  Противупоставлеше  это  заме- 
чательно. 

Есть  поголовная  плата  свыше  пятнадцати  л'Ьтъ.  Но  это  не  по- 
душная; это  уже  плата  съ  силъ. — Эта  же  поголовная  плата  сое- 
динена (въ  одномъ  мЬст1Ь)  съ  платою  по  велнчин^^  торга. 

Употребляется  слово  головщнна  въ  древнемъ,  кажется,  смысле. 

Вообще  грамота  очень  важна  и  требуетъ  изучен1я. 

1564  г.  Царская  грамота  въ  Б/ьжецкгй  Верхъ  на  Городец- 
кое  Шеряю  Лопакову^  стр.  304.  Эта  грамота— подтверждеше  о 
торге  Весьегонскомъ. — Опять  дФло  касается  только  до  прикащи- 
ковъ,  а  не  до  вотчинниковъ.  Грамота  довольно  интересна. 

1566  г.  Жалованная  грамота  удгьльнаго  Князя  Владимира 
Андреевича  Троицкому  Сергееву  монастырю,  стр.  309.  «Да  се- 
ла у  и  на  деревни,  и  на  слободы,  гг  на  дворы,  и  у  солей  на 
варницы.»  Эта  грамота  замечательна  некоторыми  особенностями. 
Такъ  говорится,  сперва  кажется  особенно,  о  торгующяхъ  мона- 
стырскихъ  крестьянахъ  и  о  ихъ  преимуществахъ.  ^Которые  ихь 
люди  крестьяне  и  дворники  ихъ  торгуютъ  монастырскимъ  то- 
варомъ.»  Впрочемъ  можетъ  быть  это  относится  и  вообще  ко 
всемъ,  какъ  можно  заключить  изъ  дальнейшихъ  словъ.  Эти  тор- 
гующ1е  освобождаются  отъ  пошлинъ,  повинностей  и  отъ  суда, 
кроме  душегубства  и  разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ.  Въ  числе 
пошлинъ  и  повинностей  кормъ  княжаго  коня  и  сенокосъ;  также: 
•  ни  туковаго  не  платятъ,>>  и  проч1я  пошлины  и  повинности 
довольно  замечательныя. 

«А  которые  ихъ  села  и  деревни  и  слободы  и  дворы,  въ 
^митровскомъ,  въ  Боровскомъ,  и  въ  Зветаородскомъ,  и  въ  Ро- 
мановскомъ,  г€  въ  Стародубскомъ  уп^здаосъ,  и  тгь  г1хъ  люди,  въ 
т1ьхъ  нашихъ  городгьхъ,  городовыхъ  дгьлъ  не  дгьлаютъ  нг€какихъ, 
пошлинъ  не  даютъ  никакихъ  же,  потому  что  у  ни<юъ  Живона- 
чальные  Троицы  и  у  Чудотворцевъ  Серия  и  Никона  свои  1о- 
родъ  они  дгьлаютъ  и  кроютъ  т/ьми  селы  и  деревнями  и  сло- 
бодами и  дворы  Дмитровскими  свой  городъ,  и  ямчюгу  на  нее 
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варятъ  и  зелье  д/ьлають  тгьми  же  сели  и  деревнями  и  слобо- 
дами и  дворы  /Дмитровскими. 

Выражен1я:  «А  людемъ  ихь  и  крестьяиомъ  вь  томъ  силы 
и  продажи  шьтъп  (при  душегубств^^,  если  не  сыщется  виновный): 
аНамгьстникомъ  и  волостелемъ....  намыты  мытчикомъ  и  по- 
сланникомъ.»  Вообще  грамота  замечательна,  нм^Ьетъ  разныя 
особенности. 

1566  г.  Поручная  запись  по  педлльщикп^  стр.  311.  Очень 
любопытна:  1)  потому,  что  зд^сь  чиновннкъ,  хоть  и  мелкой, 
является  на  отв-Ьтственности  общественной.  Если  это  отношен1е 
было  и  къ  другимъ  высшимъ  должностямъ,  то  это  очень  важно.— 
Вообще  порука  не  денежная,  но  нравственная,  есть  великое  обез- 
печеи1е  и  очень  важна:  это  уже  показываетъ  совокупное  мнен1е 
Н'Ьсколькнхъ  и  соединяетъ  ихъ  съ  поручаемымъ  въ  одно  нрав- 
ственное лицо.  2)  Зам'Ьчательно,  что  въ  числ^  непозволенныхъ 
д'Ьлъ  упоминается:  людей  своиось  и  племяиниковъ  не  посылать 
сь  записями;  также  съ  приставными  *неписмяныхъь  ^здоковъ,— 
не  грамотныхъ  в'1!роятно.  —Ручаются  девять  челов^^къ:  пять  раз- 
сылочныхъ  д^тей  боярскихъ,  одинъ  площадной  подъяч1й  и  три 
владельца  дворовъ  (дворники?).  «Губа  колачникъ  съ  Соколницы, 
Васил1й  скотвикъ  съ  Славковы  улицы,  Терент1й  хл^бнигь  съ  Со- 
колницы.» Руки  приложили  три  послуха,  какого  зван1я  не  сказа- ^ 
но;  сверхъ  того  трое  д^тей  боярскихъ,  площадной  подъяч1й,  и 
скотникъ.  Это  показываетъ  грамотность,  т-Ьмъ  бол1Ье  что  не  ска- 
зано: вм1^сто  такого-то  руку  приложилъ.  Весьма  вероятно,  что 
остальныя  подписи  не  были  сочтены  нужными;  не  приложили 
руки  только  четверо.  Подписи  не  им1^ютъ  никакой  особенной  по- 
сл1Ьдовательностй,  перемешаны  какъ  попало. 

1567  г.  Богомольная  грамота  Митрополита  Филиппа  въ  Ки- 
рйлловъ  монастырь,  стр.  312— 313.~Между  прочимъ,  чтобы  мо- 
лились о  устроети  земскомъ. 

1569  г.  Царская  грамота  на  Б/ьлоозеро,  стр.  313. 

Государь  взялъ  на  себя  монастырское  село  «г*  денежнымъ 
оброкомъ  и  съ  монасмырскимъ  хлгьбомъ»;  вм-Ьсто  того  далъ  имъ 
село  съ  деревнями  «с»  посопнымъ  хлпбомъ  и  съ  мелкимъ'  до- 
ходомъ.»  Изъ  всего  этого  видно,  что  и  Финансовыя  отношешя 
селъ  были  опред'Ьлены  и  известны. 

1569  г.  Царская  жалованная  грамота^  стр.  313, 
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Эта  грамота  дана  откупнымъ  таможннкамъ,  какъ  видно  прос- 
тымъ  людямъ,  взявшивгь  тамгу  н  всЬ  таможныя  пошлины  и  при- 
вязную  пошлину;  ихъ  не  судятъ  ни  въ  чемъ,  кром^  душегубства, 
разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ,  Владим1рск1е  волост1ли  и  ихъ 
Т1уны  и  выборные  земсте  судьи.  Судъ  имъ  особый.  ^А  съ  дво- 
ровъ  имъ  съ  своихъ  всякге  подати  давати  съ  своею  братьею 
ровно. т^  Это  выражен1е  должно  указывать  на  ихъ  зван1е:  в^Ьроят- 
но  городск1е  или  посадсше  люди. 

Зам1кчательно  зд'Ьсь  выражен1е:  ^наши  площадные  педллщики^ 
и  даные  приставы^  и  ихъ  племянники,  по  нихъ  не  /ьздятъ* 
и  нр.  Это  какъ  будто  противоречить  поручной  записи  по  не- 
д^льщйк^,  выше  изложенной. 

Кажется,  наверно  можно  сказать,  что  откупъ  въ  древней  Руси— 
былъ  передача  опред-Ьленныхъ  выгодъ,  которыя  могли  увеличи- 
ваться и  уменьшаться  не  отъ  откупщиковъ,  а  отъ  хода  дЪлъ  са- 
михъ,  отъ  народа,  отъ  случая.  Откупщикъ  же  не  могь  уменьшить 
изв1^стной  ц'Ьны,  которая  платилась  и  безъ  откупа;  это  уже  сдел- 
ка между  имъ  и  государствомъ,  а  состоян1е  народа  и  его  отно- 
шен1я  отъ  того  нисколько  не  изменялись.  Откупъ  теряетъ  въ  та- 
комъ  случае  всю  свою  безнравственность,  а  вся  земля,  народъ, 
остается  по  прежнему  вполне  независимъ  отъ  этихъ  откуповъ, 
впо.1не  целенъ  и  неизменяемъ. 

1570  г.  Уставная  грамота  митрополита  Кирил^ш^  стр.  314. 
Эта  уставная  грамота  касается  церковныхъ  пошлинъ  (съ  сельской 
церкви  Архангела  Михаила).  Любопытно,  что  устройство  митро- 
поличьяго  ведомства,  его  владен1й,  было  совершенно  то  же,  какъ 
и  въ  государстве,  даже  устройство  самого  духовенства.  Это  очень 
интересно,  и  требуетъ  вцимац1я  и  разсмотрен1я.  Изъ  настоящей 
грамоты  это  также  видно  довольно  ясно. 

1570  г.  Царская  грамота  въ  Устюжну  Жел1ьзо' Польскую, 
стр.  «315.  Старице  Александре  дается  Устюжна  Железо-Польская, 
лосадъ  и  деревни.  Любопытно  обращен1е  грамоты:  на  посадъ,  ста- 
ростамъ  и  сотцкимъ  и  пятыдесятцкимъ  и  десятцкимъ  и  всгьмъ 
крестгяномъ  посадцкимъ  людемъ,  О  суде  не  сказано;  сказано 
1'олБко,  что  недельщики  отъ  старицы  Александры.  Во  всякихъ 
дЬлахъ  и  управахъ  велено  имъ  (къ  кому  грамота)  пр1езжать  въ 
Москву  къ  Челищеву,  который  во  всемъ  «до  нашему  приказу 
указь  чинить.»  ^ 
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1571  г.  Купчая  на  сельцо  Михайловское  сь  деревнями^  стр.  315. 

Подъяч1й  Айгустовъ  долженъ  былъ  по  прв говору  суда  запла- 
тить Щелкалову  и  его  жен1^  безчестья  (за  ложный  доносъ  600  р.; 
въ  уплату^взята  у  него  его  вотчина  (по  его  же  челобитью);  при 
описи  отчины  говорится:  опашни  боярше  и  крестьянше.т^Шъ 
этого,  а  также  изъ  другихъ  грамотъ  видно,  что  крестьянская 
пашня  была  опред'Ьлена,  и  сл1^довательно  не  завнс1^ла  отъ  про- 
извола вотчинника.  Вел1^но  дать  купчую  на  вотчину  Щелкалову^ 
и  купчею  называется  эта  самая  грамота;  это  очень  замечательно. 

Не  упоминается  о  крестьянахъ. — Вообще  грамота  замечательна; 
въ  особенности  по  денежному  счету  и  по  оц-Ьик^  имущества. 

1571  г.  Царскгй  паказь  Бплозерскимъ  губнымъ  старостамь 
и  цпловальпикамЪу  стр.  316.  Грамота  чрезвычайно  важная;  ее 
надобно  знать. 

Важно  то,  что  она  обращена  ко  вс^мъ  и  вотчиннымъ  и  не- 
вотчиннымъ  крестьянамъ,  чт5  показываетъ  равенство  правъ. 

Важно,  что  здесь  поименованы  помещики  и  вотчинники,  и  по- 
томъ  помещичьи  ^  вотчинные  крестьяне. 

Наконецъ  важно,  что  здесь  грамота  относится  решительно  ко 
ваьмь. 

Хотя  здесь  и  не  говорится,  но  можно  основательно  предпола* 
гать,  что  и  здесь  губные  старосты  —  выборные.  —  Изъ  грамоты 
можно  видеть,  что  губное  устройство  было  повсеместно. 

«.4  поязы  па  пемъ  взяти  выть.» — Отъ  языкъ? 

Если  правительство  и  принимало  въ  разсчетъ  при  обыске  боль- 
шинство, это  было  уже  его  дело:  оценка  мнен1й  или  слуховъ. 
Но  обыскъ  былъ  не  судъ  и  следовательно  онъ  не  судилъ  по  боль- 
шинству; онъ  не  сосредоточивалъ,  не  решалъ,  не  определялъ 
мнен1я,  а  просто  былъ  людское  мнеше. 

Огромное  значен1е  обыска. 

Важно. отношеше  къ  опричнине,  которое  надо  разобрать;  тамъ 
были  свои  губные  старосты  и  смесной  судъ. 

Очевидно,  что  губное  устройство  не  было  жалованное;  слово: 
пожаловалъ — ничего  не  значить. — Грамоту  надо  наследовать  вни- 
мателЕ^но. 

1571  г.   Таможенная  Новгородская  грамота,  стр.  320. 
.    Замечательна  прежде   всего  темъ,    что  сбирается    пошлина  на 
Торговой  стороне,  въ  Государевой  Опричнине.  Новогородцы  Со- 
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Ф1йской  стороны  платятъ  пошлину.  Есть  таможенные  головы  н 
ц1>ловальнйки.  Головы,  кажется,  поставленные  огь  правительства, 
а  целовальники,  кажется,  выборные. 

аИзъ  Новгородскаго  у/ьзда^  изъ  рядовъ^  изъ  волостей,  н  нзь 
погостовъ. 

Недоборъ  берется  вдвое  только  въ  такомъ  случа1Ь,  когда  на 
таможниковъ  доведутъ  неправды.— Грамота  очень  зам'Ьчательна  и 
требуетъ  внимательнаго  изучешя.... 


РУССКАЯ  ИСТОРШ  для  ДЪТЕЙ  (1). 

посвящвнш. 

РУССКНМЪ  ДЪТЯМЪ. 

Хотя  вашъ  возрастъ,  д'Ьти,  не  даетъ  вамъ  вполне  чувствовать, 
чтб  такое  родная  земля  для  челов1Бка,  какой  великой  союаъ  при- 
роды и  духа  и,  всл1^дств1е  ихъ,  жизни,  объемлетъ  и  совокупляетъ 
людей  въ  одвнъ  народъ, — какъ  велика  связь,  соединяющая  каж- 
даго  съ  его  народомъ:  но  вы  уже  знаете,  что  вы  Руссте,  но 
бол^е  или  мен^е  слыхали  вы  про  старину,  видали  или  знаете 
Москву;  но  чувство  любви  къ  своей  родной  земл^  конечно  уже 
знакомо  вамъ,  дЬти,  уже  пробуждается  въ  васъ,  ростетъ,  и  по 
этому  требуетъ  новой  пищи.  Вамъ  уже  хочется  знать  судьбы 
родной  земли  вашей  и  моей,  и  поэтому  нашей,— знать,  чтб  было 
съ  нею,  что  такое  опа  теперь,  какъ  стала  она  т'Ьмъ,  что  теперь, 
и  куда  лежитъ  ея  путь.  Сами  того  не  зная,  еще  съ  младенче- 
скаго  возраста,  вы  уже  принадлежите  родной  земл'Ь  и  сродни- 
лись съ  нею;  она  окружаетъ  васъ  собою  и  своими  попечен1ями. 
Это  небо,  этп  далек1я  поля,  эта  бодрая  зима,  широшя  р-Ьки  — 
все  ужъ  это  сроднилось  съ  вами.  Вашъ  взглядъ  ужъ  вид-Ьлъ 
крестьянина,  сохранивп1аго  народный  бытъ  и  народную  одежду. 
Родина  уже  иропЬла  вамъ  свои  первыя  колыбельныя  п1Ьсни,  и 
продолжаетъ,  можетъ  быть,  забавлять  васъ  хороводами,  играми  и 
другими  пк'нями.  Но  нашъ  самый  важный  союзъ  съ  родиной, 
это  есть  Русская  р*чь,  которая  раздается  въ  вашихъ  устахъ,  это 
родной  языкъ—  неотъемлемый  признакъ  народа,  къ  которому  при- 


(1)  Псокоичениое  сочинсн1е,  писанное,   в-Ьроятно,  въ  начал!»  50-хъ  головъ.  Иёд., 
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вадйбжитъ  чедов1^къ,  его  знамя  между  другими  племенами  въ 
челов^честв'Ь.  Грустно  мн1Ь  теперь  вспомннть,  что  есть  между 
вамп,  д'Ьти,  таше  несчастные,  которые  лишены  союза  съ  родною 
землею  (о  которомъ  я  говорилъ  сейчасъ),  лишены  даже  роднаго 
языка,  стало  быть  бросили  родное  знамя,  и,  какъ  переметчики 
и  изм1^иники,  идутъ  подъ  анаменемъ  чуждымъ.  Конечно  вино- 
ваты не  сами  эти  несчастные,— виновато  воспитан1е,  и  поэтому 
къ  дЬтямъ  относится  сожал'Ьн1е,  а  упрекъ  относится  къ  людямъ 
взрослымъ.— Я  думаю  однако,  что  число  Русскнхъ  д-Ьтей,  кото- 
рыя  вполп'Ь  заслуживаютъ  это  назвац1е  н  которымъ  посвящаю  я 
свою  книгу,  ростетъ  бол-Ье  и  бол*е,  а  собран1е  Русскихъ  попу- 
гайчиковъ  и  обезьянокъ  (иначе  не  могу  я  назвать  д'Ьтей,  болта- 
ющихъ  на  чужихъ  языкахъ  и  воспптанныхъ  иностранцами)  умень- 
шается съ  каждымъ  днемъ.— Пожал-Ьемъ  объ  этихъ  несчастныхъ 
и  пожелаемъ,  чтобъ  они,  сколько  возможно,  избавились  отъ  этой 
иноземной  порчи.  —  Обращаюсь  къ  вамъ  опять,  Русск1я  д^ти! 
къ  т^мъ,  которыя  оправдываютъ  это  назваше  и  которымъ  ужъ 
хочется  знать  про  свою  родную  землю.  Вотъ  вамъ  разсказъ  о 
судьбахъ  нашей  Русской  земли,  вотъ  вамъ  ея  истор1я.  Разсказъ 
простой  и  краткой.  Со  временемъ,  выросши,  вы  обратитесь  са< 
ми  къ  лЬтописямъ  и  грамотамъ.  А  пока  я  желалъбы,  чтобы  эта 
книга  могла  достаточно  удовлетворить  вашему  требовав]ю  и  быть 
вамъ  истинно  во  благо  и  въ  пользу. 


II. 

ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Мое  нам1Ьреи1е  было  изложить  Русскую  истор1Ю  въ  простомъ 
п  непрем1Ьнно  в-Ьрномъ  разсказ1),  по  лЬтописямъ  и  другимъ  исто- 
рпческимъ  свид-Ьтельствамъ,  но  чтобъ  въ  тоже  время  это  не  бы- 
ло пи  представлеп1емъ  Русской  истор1и  (чего  Боже  гохранн)  на 
иностранный  ладъ  или  подражап1емъ  иностраннымъ  историче- 
скпмъ  сочинен1ямъ,  ни  также  сухпмъ  буквеннымъ  иереложен1емъ 
пли  <окращеи1емъ  летописей,  хотя,  какъ  сказалъ  я  выше,  исто- 
рическую верность  (заключающуюся    не   въ  буквЬ)    поставилъ  я 
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основан1е11ъ  своего  труда.  Я  вовсе  не  хочу  подделываться  подъ 
датской  языкъ:  всякая  подд'Ьлка  есть  ложь,  и  потому  дурва  и 
ц^ли  благой  не  достигаетъ.  Я  постараюсь  написать  языкомъ, 
общимъ  для  вс']Ьхъ  возрабтовъ.  Будь  только  языкъ  простъ  —  и 
д*ти  поймутъ  его. 

Считаю   нужнымъ    сказать  зд'Ьсь  н1^сколько   словъ   о   Русской 
истор1и....  (1) 


111. 
ГЛАВА  ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ 


Я1И 


ВСТУПЛЕН1Е. 


Въ  равнин1^,  занимаемой  теперь  Европейскою  Росс1ею,  жили 
издревле  народы  С.1авянск1е;  они  жилн  тамъ  не  одни.  Къ  с1^веру 
отъ  нихъ  обитали  Фннск1е  народы,  а  на  югЬ  народы  Аз1атскаго 
проис\ожден1я.  Цзв1^ст1я  о  Славянахъ  встр1>чаются  очень  давно,  да- 
же до  Рождества  Христова,  если  полагать,  что  Скиеы  —  Славяне; 
но  намъ  не  нужно  восходить  такъ  далеко  въ  древнюю  истор1ю.  Хо- 
тя въ  истор]и  древней  яркимъ  п  обильнымъ  свЬтомъ  озарены 
иныя  земли,  какъ-то:  Грещя  и  Римъ,  за  то  т^мъ  сильн1Ьйш]й 
мракъ  обнимаетъ  все  находящееся  за  пределами  странъ  этихъ,  и 
падающ1е  туда  отблески  смущаютъ  еще  бол^е  своимъ  неверны мъ 
освЬщеп1емъ. — Любопытно  и  полезно  рЬшить,  что  было  въ  этомъ 
полумрак  к,  но  ;)то  задача  особыхъ  изыскакпй,  а  не  разсказа  о 
Русской  землЬ,  откуду  пошла  и  ппплп  она. 


(1)  Зд'Ись  мы  оом1'>щиемъ  только  ппчило  ^предисюв!!!^:  все  остильиое  инесеио  ав- 
тором ь  въ  стдтью,  „о  Русской  11сто|И11,**  об|1лб ^тпнную  гораздо  позднее  и  осоГю 
отъ  ^Истор'ж  для  л^.тсй,-  II  иапечатаиную  въ  пашемъ  11.)Лан||1  ва  стр.  17.  См. 
также  прнм'Ьчав1е  къ  этой  стлть1>.  1Ш. 
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Славянсше  народы  жили  не  только  въ  пред'Ьлахъ  теперешней 
Россчи,  но  въ  восточной  и  сЬверной  части  теперешней  Герма- 
Н1И,  тамъ,  гд1^  теперь  королевства!  Прусское  и  Саксонское  и  импе- 
р|я  Австр1йская;  они  также  жили  въ  пред'Ьлахъ  нынешней  Евро- 
пейской Турц1и;  сл^Ьды  ихъ  видны  д^е  въ  нынешней  Грец1и  въ 
МореЬ.  Не  нужно  говорить,  что  въ  Росс1и  и  теперь  живутъ  Сла- 
вяне. Росс1я,  единственно!,  независимое  государство  Славянское, 
громко  говорить  сама  за  себя.  Она  одна^Славянская  между  дру- 
гими державами;  но  за  то  она  и  могущественн1^е  вс^хъ. — Между 
т1&мъ  нужно  сказать,  что  Славянск1я  племена  живутъ  тамъ  же, 
гд1&  жили  и  прежде,  хотя  мнопя  изъ  нихъ  изчезли,  онемечились, 
объитальянились,  отуречились,  даже  огречились;  друпя  хранятъ 
свою  народность  подъ  властью  державъ  чуждыхъ,  а  н^которыл 
находятся  подъ  ихъ  покровительствомъ. 

Начнемъ  же  пов^^сть  нашу. 

Въ  древн1я  времена,  племена  Славянск1я  разселились  по  раз* 
нымъ  м'Ьстамъ  и  приняли,  большею  частш  отъ  т1кхъ  м^сгь,  раз- 
ныя  прозвашя.  Славяне,  говорить  древп-Ьйипй  л^тописецъ  нашъ 
Св.  Несторъ,  сид1^ли  по  Дунаю  .и  оттуда  разошлись  и  разсели- 
лись. Такъ  ли  было,  мы  не  знаемъ,  но  достов'Ьрно  расположеше 
племенъ  Славянскихъ,  описанное  Несторомъ.  Оттуда  вышли  Че- 
хи и  Морава,  прозвавш1еся  отъ  р1Ьки  Моравы;  тоже  Славяне— Хор- 
ваты, Сербы  и  Хорутане,  Жйвущ1е  въ  настоящее  время  вн^  пред'Ь- 
ловъ  Росс1и,  какъ  и  первыя  два  племени.  Съ  Дуная  же  т1^снимые  на- 
шедшими на  нихъ  Болохами,  двинулись  Славяне  на  Вислу  и,  поселив- 
шись тамъ,  прозвались  Ляхами;  отъ  т^хъ  Ляховъ  произошло  имя  По- 
лянъ  (Поляховъ  и  Поляковъ):  ихъ  не  надо  см1&шивать  съ  Полянами 
К|евскими.  Можетъ  быть,  .1яхи,  Лпси^  Леши  (отъ  итсовь)  соответ- 
ствовали Древлянамъ  (отъ  деревъ);  а  Поляне  были  тамъ  и  зд^сь 
(отъ  прилежащихъ  полей) ,  им^я;  и  тЬ  и  друпе  Поляне,  одно  имя, 
но  различаясь,  каждые  между  собою,  какъ  и  проч1я  отдельный 
племена  Славянск1я. — Друпе  Ляхи  назвались  Лутичами,  Мазовша- 
нами,  Поморянами.  Друпе  Славяне  (не  сказано  к^мъ-либо  гЬс- 
пнмые),  пришли  и  поселились  по  ДнЬпру,  и  назвались  Полянами, 
а  друпе  (сос*ди  нхъ)  Древлянами.  Славяне  же  сЬлн  между  При- 
петью  и  Двиною,  и  назвались  Дреговичами.  Те,  которые  сели 
по  Двине,  назвались  Полочанами  отъ  речки  Полоты,  впадающей 
въ  Двину.    Поселивппеся    по  рекамъ:  Десне,    Семи  и  Суле,  на- 
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звались  Северянами.  Дулебы  и  Бужане  жили  по  Бугу  (гд^ 
нын^Ь  Велыняне,  Волыняне,  прибавляетъ  Несторъ).  Лутичи  и 
Тиверцы  (изъ  которыхъ  оервыхъ  Носторъ  оричисляетъ  къ  Ля- 
хаиъ)  были  многочисленны  и  сид'Ьли  по  Дн1^стру  до  Дуная  и 
даже  до  моря.  Отъ  Ляховъ  же  были  два  брата:  Радимъ  и  Вят- 
ко.  Радимъ  с*ъ  родомъ  своимъ  с^лъ  по  р1^К'Ь  Сож^,  и  отъ  него 
прозвались  Радимичами;  а  Вятко,  съ  родомъ  же,  по  ^к^  1рЬк^, 
ътъ  него  прозвались  Вятичами.  Въ  верховьяхъ  Волги,  Двины  и 
Дн1^пра  сид-Ьли  Кривичи;  городъ  ихъ  —  Смоленскъ.  Кривичи  и 
Северяне  одноплеменны  съ  Полочанами.  Наконецъ  ,  Славяне 
поселились  также  на  берегахъ  озера  Ильменя,  и  прозкались  сво- 
имъ именемъ  (т.  е.  Славянами).  Они  построили  городъ  и  назва- 
ли его  Новгородъ. 

Сверхъ  того,  въ  пред^лахъ  нынешней  Росс1и  жили  народы 
иноплеменные,  дававш1е  дань  Руси  (во  время  Нестора,  какъ  мож- 
но заключать  изъ  словъ  его):  Чудь,  Меря  (на  Ростовскомъ  озе- 
ре и  на  КлещйнЬ  озер-Ь),  Весь  (на  Бел^озере),  Мурома  (на 
Оке  реке,  при  впадеши  ея  въ  Волгу),  Черемиса,  Мордва,  Пермь, 
Печора,  Ямь,  Литва,  Зимегола,  Корсь,  Норова  (Нарова),  Либь 
(Ливь).— Назваше  этихъ  народовъ,  да  и  самые  народы,  большею 
част1ю  и  теперь  сохранились,  и  потому  место  ихъ  жительства 
легко  определяется.  Все  они  относятся  къ  Финскому  происхо- 
ждешю. 

Надобно  упомянуть  еще  о  Варягахъ;  они  сидели  по  берегамъ 
моря  Балт1йскаго  и  даже  далее,  къ  западу.  Сколько  можно  за- 
ключить, это  было  имя  собирательное,  имя  дружины,  какъ  на- 
пр. имя  козаковъ. 

Несторъ  сообщаетъ  следующее  сказан1е  изъ  древнихъ  временъ: 
Святый  Апостолъ,  Андрей  Первозванный,  изъ  Синоп1и  пришед- 
ши  въ  Корсунь,  вступилъ  въ  устье  Днепровское,  пошелъ  вверхъ 
по  Днепру,  и  сталъ,  случайно,  на  берегахъ  Днепра  подъ  горами. 
Вставъ  на  другой  день,  сказа4ъ  онъ  ученикамъ,  съ  нимъ  быв- 
шимъ:  «видите  ли  С1и  горы?  На  сихъ  горахъ  возс1яетъ  благодать 
Бож1я,  здесь  будетъ  велимй  градъ  и  воздвигнетъ  Богъ  мног1я 
церкви.»  Св.  Андрей  взошелъ  на  горы,  благословилъ  ихъ,  поставилъ 
крестъ  и,  помолившись  Богу,  сошелъ  опять  съ  горы,  где  потомъ 
былъ  К1евъ.  Св.  Андрей  продолжалъ  путь  свой  вверхъ  но  Днепру  и 
пришелъ  къ  Славянамъ,    где  ныне  Новгородъ;   тамъ  виделъ  онъ 
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обычаи  ихъ;  вид-Ьлъ,  какъ  ояп  моются  и  с1Ькутъ  себя,  парясь,  а 
удивятся.  Потомъ  направилъ  онъ  путь  къ  Варягамъ,  и  потомъ 
пришелъ  въ  Римъ.  Пов1Ьствуя  тамъ,  сколькихъ  научилъ  онъ  уче- 
Н1Ю  Христову  п  что  впд'Ьлъ,  онъ  сказалъ:  «Я  вид1>лъ  диввое  въ 
Славянской  землЪ;  внд^ль  я  тамъ  деревянныя  бани;  люди  расто- 
пятъ  ихъ  жарко,  разд-Ьнутся  напе,  обольются  квасомъ,  возьиугь 
мелк1е  пцутья  ц  бьютъ  сами  себя  до  того,  что  едва  будутъ  ши« 
вы;  потомъ  обольются  водою  студеною  и  оживутъ  опять;  и  то 
дЪлаютъ  они  во  вс^  дни,  ни  кЬмъ  не  мучимые,  но  мучатъ  сами 
себя,  н  то  творятъ  не  мовенье  себя,  а  мученье. ^^  Слышащ1е 
это  удивлялись. — Разсказъ  этотъ  любопытенъ,  ибо  кто  не  узнаетъ 
здЪсь  нашихъ  Русскихъ  бапь,  точно  въ  томъ  вид^  и  теперь, 
какъ  разсказываетъ  объ  нихъ  Несторъ. 

Племена  Славянсюя  им'Ьли  каждое  свой  обычай  и  нравы.  Изь 
нихъ  Поляне  держали  обычай  отцовъ  своихъ,  кроткой  и  тихой; 
видно,  что  онъ  сохранился,  ибо  объ  нихъ  говорится  у  Нестора 
въ  настоящемъ,  а  о  прочихъ  племенахъ  въ  прошедшемъ.  Проч1я 
же  племена,  о  которыхъ  упоминаетъ  Несторъ,  жили  дико  среди 
своихъ  языческихъ  игрищъ  и  плясокъ. 

Вотъ  немнопя  событ1я  изъ  отдаленнаго  времени. 

Между  Полянами,  жившими  особо,  было  три  брата,  Юй,  Щекъ 
II  Хоривъ  и  сестра  ихъ  Лыбедь.  Три  брата  жили  на  трехъ  го- 
рахъ:  Юй— гд4  увозъ  Боричевъ,  Щекъ  —  гд*  теперь  Щековица. 
а  Хоривъ  —  гд1>  теперь  Хоревица.  Они  построили  городъ  во  имя 
стар'Ьйшаго  брата  и  назвали  его  К|евъ;  были  они  мужи  мудрые 
и  разумные,  назывались  Поляне,  и  отъ  нихъ — Полдне  К1евск1е  (н 
до  сегодне,  прибавляетъ  Несторъ).  Сей  Юй  княжилъ  въ  род1} 
своемъ;  онъ,  какъ  пов1^ствуютъ,  ходилъ  къ  Новугороду  и  былъ 
принятъ  тамъ  съ  честью.  На  возвратномъ  пути,  пришедши  ьп» 
Дунаю,  полюбилъ  онъ  м1^сто  и  срубилъ  малый  городокъ,  что- 
бы поселиться  тамъ  съ  своимъ  родомъ,  но  окрестные  жители 
его  не  допустили;  м1^сто  же  получило  назван1е:  городище  Юе- 
вецъ.— Юй  возвратился  въ  Юевъ,  гд^Ь  онъ,  братья  его  и  сестра 
умерли. 

Посл^  сихъ  братьевъ  родъ  ихъ  началъ  держать  княженье  ме- 
жду Полянами.  Но  Древляне  им-Ьли  свое  особое  княжен1е  или 
управлеше,  Дреговичи  —  свое,  Славяне  Новогородсюе — свое,  но, 
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какъ  видно,  соединенно  съ  Полочанами,  а  можетъ  быть  съ  Кри- 
вичами и  съ  Зверинами. 

Хотя  Славянск1я  племена,  какъ  видно,  жили  и  управлял^  от- 
д^Ьльно,  но  можно,  кажется,  сказать,  что  они  составляли  союзы 
между  собою.  Такъ  по  крайней  м1!р1^  понимаемъ-^йы  не  совс1Ьмъ 
ясныя  слова   Нестора,    изъ  которыхъ,  кажется  вшъ,  видно,  что 
было  два  такихъ  союза*  Славяне  Новогородск1е,*^м1олочане,  Кри- 
вичи «  Северяне.    Съ  другой  стороны:  Поляне,  Древляне,  Ради- 
мичи^ Вятичи,    Северяне   и  Хорваты.    Про  посл'Ьднихъ   Несторъ 
говоритъ:  жили  въ  мир1^;  но  если  бы  это  значило    въ  мирЪ  (ти- 
шина), то  не  стоило  бы,  кажется,  говорить  о  томъ,  когда  далЪе 
говорится  о  браняхъ  между  Древлянами  и  Полянами.  Напротивъ, 
объ  устройстве,    въ  какомъ  они  находились,    ^о  всякомъ  случа1Ь 
упоминать   стоитъ,    хотя  бы   оно   потомъ    и  нарушалось.    Зд1Ьсь 
миръ    (не  думаемъ,  чтобъ  установлено  было  тогда  такое  строгое 
различ1е  въ  правоппсаши  этого  слова)  надо  понимать  кагь  наше 
м{ръ,  чтб  значитъ  союзъ—всп^  и  что  собственно  одно  съ  миромъ^ 
ибо  союзъ  предоолагаетъ   миръ,  тишину;    по  этому  понят1е  Рус- 
ское общества  непрем1Ьнно  соединено  съ  понят1емъ  о  мирк  и  ти- 
шин1Ь.  Можетъ  представиться  другое   сомн1^н]е:  какимъ  образомъ 
С-Ьверяне   участвуютъ*  и  въ  трмъ   и  въ  другомъ   союз*?   На  это 
мы  можемъ  отв1&чать,    что  это  заподозри ваетъ   только  не  вполн1Ь 
ясное   выражен]е   о  первомъ    союз1^;  потомъ,    что  невозможнаго 
мы  тутъ  не  видимъ;  наконецъ,  что  зд^сь  можетъ   быть  и  ошиб- 
ка. -Во  всякомъ  случа*,  вотъ  наше  предположеше. 

Но  впосл1^дств1и  Поляне  терп1Ьли  отъ  нападешй  Древлянъ  и 
другихъ  сильныхъ  народовъ.  Наконецъ  на  нихъ  нашли  Бозаре  и 
потребовали  дани.  Поляне,  подумавъ,  дали  имъ  отъ  дыма  мечъ. 
Козаре  отнесли  эту  дань  своему  князю  и  старЬйшинаиъ,  говоря: 
вотъ  мы  нашли  новую  дань.  Откуда?  спросили  ихъ.  Въ  л4су,  на 
горахъ,  надъ  рЬкою  Дн1кпровскою,  отв1Ьчали  они.  Что  дали?  Они 
показали  мечъ.  Не  добра  дань,  князь,  сказали  Козарсюе  старцы. 
Наше  оружье  остро  съ  одной  стороны— сабля,  а  у  нихъ  оруж1е 
обоюду  остро — мечъ.  Будутъ  они  брать  дань  на  насъ  и  на  нныхъ 
странахъ,  — что  н  сбылось. 

Вотъ  что  сообщаетъ  Несторъ  о  временахъ  отдаленныхъ,  гд* 
еще  онъ  не  говоритъ   о  л1>тосчислен1и.  Далке    устаиовлает^  здсч 
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числа,  начиная  съ  возшеств1я  на  престолъ  Михаила,  царя  Грече- 
скаго,  ибо  при  немъ  приходила  Русь  на  Царь-градъ,— т.  е.  съ  852. 

О  доисторическомъ,  выразимся  такт.,  времеьп  Русской  земли 
мы  сказать  можемъ: 

Хотя  Нестббъ.  не  говоритъ,  чтобы  у  Славяискихъ  племенъ  бы- 
ли кяязьЯу  оД'Како  изъ  нослкдующихъ  его  словъ  мы  видимъ, 
что  они  у  них^  были;  но  князья  эти  едва  ли  им1Ьли  характеръ 
Государя;  эео  были  старшины  народные,  и*вотъ  причина^  по- 
чему Несторъ  ихъ  князьями  не  называетъ.  Въ  немногихъ  произ- 
шеств1яхъ,  которыя  описываетъ  Несторъ,  онъ  говоритъ:  Юяне, 
Новгородци  и  пр.,  не  упоминая  о  князьяхъ,  изъ  чего,  особенно 
же  изъ  Новгородскихъ  свид1^тельствъ,  мы  можемъ  заключить, 
что  въ  племенахъ  Славяискихъ,  при  старшинахъ,  народъ  упра- 
влялся самъ  собою,  сходясь  на  сходку,  какъ  и  теперь  сходятся 
крестьяне.  Однимъ  словомъ:  мы  видимъ  бытъ  народный,  народ- 
ные обычаи,  бытъ  сельск1й  и  мирный,  но. никакого  такъ  вазы- 
ваемаго  гражданскаго  устройства  и  ничего  государственнаго  не 
видимъ.  Передъ  нами  Славянская  земля,  но  не  Славянское  госу- 
дарство. 

Хорошо  было  бы,  если  бы  можно  было  жить,  той  ли,  другой 
ли  земл'Ь,  просто;  если  бы  не  нужно  было  ни  законовъ,  ни 
войскъ;  если  бы  нравственный  бытъ,  внут(1енняя  правда,  были 
такъ  сильны,  что  не  нужно  было  бы  государственнаго  устрой- 
ства, не  нужно  было  бы  правды  вп'Ьшней,  наружной.  Потому 
что  (это  и  доказательствъ  не  требуетъ)  вся  сила  заключается  въ 
правд!^  внутренней  и  въ  нравственномъ  быт'Ь;  и  б1^да  стране, 
гд'Ь  правда  наружная  такъ  обольститъ  людей,  что  зам1^нитъ  со- 
бою правду  внутреннюю.  —Обратимся  для  большей  ясности  къ 
частной  жизни  челов']^ка.  Многихъ  останавливаетъ  сов1Ьсть,  ноне 
вскхъ,  и  потому  для  т-Ьхъ,  кому  совести  мало,  мало  суда  вну- 
тренняго, — нуженъ  судъ  и  наказан1е  внешнее;  но  конечно  вся 
сила  въ  сов'Ьсти,  и  достоинство  тогда  только  е(*ть  въ  человек*, 
когда  онъ  остаповленъ  сов1^стью,  а  не  страхомъ  наказап1я.  И 
худо  будетъ,  если  люди,  зная,  что  есть  законъ,  что  есть  правда 
наружная,  так-ь  избалуются,  что  не  будутъ  уже  справляться  съ 
совестью,  а  только  са  гЬмъ,  подходитъ  ли  что  подъ  законъ;  тог- 
да все  живое  въ  нихъ  пропадетъ,  они  потеряютъ  внутреннюю 
^Р'(^^ЛУ,  слкдовательно  нравственное  достоинство^    и  будутъ  бук* 
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вами  безъ  души.  По  этому,  признавав  законъ,  долженъ  беречь 
челов^къ  свою  совесть,  не  предаваясь  весь  правд'Ь  наружной  и 
закону.  По  этому,  принимая  Государство,  должна  беречь  себя 
Земля,  т.  е.  беречь  нравственный  быть  свой  и  свою  внутрен- 
нюю правду,  не  предаваясь  Государству  и  не  обольщаясь  его 
блестящей  наружностью  и  Формальнымъ  лорядкомъ,  и  по  этому 
не  стараясь  сама  обратиться  въ  Государство.  (Лекарство  можетъ 
стать  вредн'Ье  болЬвит.)  Да,  хорошо  бы,  еслибыЗемлЬ,  или  на- 
роду (что  одно)  можно  было  жить  Землею,  безъ  помощи  Госу- 
дарства; хорошо  бы,  да  трудно. 

Земля  Славянская,  или,  лучше,  земли  Славянск1я,  въ  томъ 
смысле,  что  при  одномъ  земскомъ  устройств'Ь  он'Ь  все  же  не  бы- 
ли соединены  въ  одно,  —  земли  Славянск1я  жили  Землями;  но 
пришлось .  увидать,  что  жить  такъ  трудно.  Съ  одной  стороны 
(что  самое  главное)  драчливые  сосЬди  не  давали  имъ  мира,  а  съ 
другой  стороны  и  внутренн1я  неустройства  или,  такъ  сказать, 
изв1)стный  отд'Ьлъ  неустройствъ  внутренпихъ  м'Ьшалъ  имъ  жить 
СП4МГ0ЙН0  и  въ  тишин'Ь.  Пользуясь  ея  миромъ,  враги  вносили 
войну,  овлад'Ьвали  ею;  вновь  поднявшись,  Земля  прогоняла  ихъ, 
но  впереди  грозило  опять  то  же:  могла  ли  она  безопасно  возвра- 
щаться къ  миру  своей  жизни,  къ  тому  челов'Ьческому  быту,  до 
котораго  далеко,  далеко  было  другимъ  Европейскимъ  племе- 
намъ? 

Земля  или  могла  быть  завоевана,  или  должна  была  стоять 
в'Ьчно  на  страж'Ь,  чтобы  хранить  свою  жизнь;  но  это  самое  зна- 
чило уже  отказаться  отъ  жизни,  именно  отъ  жизни  Земл'Ь  свой- 
ственной, мирной  и  тихой.  Славянской  Земл'Ь  жить  стало  труд- 
но. Почувствовалась  нужда  и  необходимость  Государства  (что-то 
будетъ!).  Отсюда  начинается  Русская  истир1я. 


ГЛАВА     1-я. 

Призваше  князей,  —  Рюрикь. 

Въ  859  году,  по  Рождеств*  Христов*,  Варяги  брали  дань    на 
Чуди,  на  Славянахъ  (Новогородсквхъ),  на  Мери  и  на  вс*хъ  Кри- 
пе?, соч.  к.  Аксакова.  *^^ 
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вичахъ^  а  Козаре  брали  дань  на  Полянахъ,    на  С-Ьверянахъ  и  на 
Вятичахъ  по  бЬлкЬ  и  в1^вериц'Ь  съ  дыма. 

Такимъ  образомъ   и  на  сЬвер'к    и  на  юг1к  племена   Славянск1я 
были  подъ  власт1ю  иноплеменниковъ. 

Въ  862  году,  Новогородцы,  Кривичи  и  съ  ними  Чудь  подня 
лнсь  и  прогнали  Варяговъ  за  море.  Земли  Славянск1я  освободи- 
лись, но  неустройство  возникло  въ  нихъ;  въ  нихъ  не  было  упра- 
вы, родъ  возставалъ  на  родъ;  возникли  междоусоб1я  и  внутрен- 
шя  войны.  Съ  другой  стороны,  если  бы  Земля  и  одолела  свои 
тревоги,  кто  бы  могъ  поручиться,  чтобы  вновь  не  напали  сосЬди, 
и  вародъ,  живущ1й  въ  мир1Ь,  не  покорили  снова?  Кто  бы  могъ 
поручиться,  чтобы  снова  не  возникли  неустройства?  —  Чтобы 
обезопасить  себя  отъ  того  и  другаго,  Земля  должна  была  бы 
быть  постоянно  на  страже  и  внешней  и  внутренней.  .Очевидно, 
что  при  этомъ  невозможна  свободная  мирная  жизнь,  въ  особен- 
ности Славянская.  Людямъ  (народу)  понадобилась  посторонняя 
сила,  изъ-за  которой  они  могли  бы  жить  вольно,  спокойно  и 
мирно,  хранить  обычаи,  нравы  и  всю  свободу  своей  земской 
жизни,  —  понадобилась,  какъ  бываютъ  нужны  латы  человеку, 
домъ  отъ  непогоды. — И  такъ  Земля,  сама^  добровольно  (явле- 
ше  безприм'крное),  ртьшилась  призвать  Государство  на  помощь. 
Новогородцы,  Кривичи  и  Чудь  сказали:  поищемъ  себть  князя, 
который  бы  нами  владгьлъ  и  судилъ  по  правдп).  Но  и  зд^сь 
вародъ  не  хот'Ьлъ  выбрать  князя  изъ  среды  своей.  Призывая 
только  защиту  государственную,  съ  Землею  несм*симую  и  отъ 
нея  отличную,  народъ  хот*лъ  себ*  посторонняхо  государя,  съ 
Землей  ничего  общаго  не  им'Ьющаго.  Истор1я  не  представляетъ 
намъ  другаго  подобнаго  прим']^ра;  и^ктъ  народа,  который  бы  такъ 
сознательно  захот'Ьлъ  Государства,  но  за  то  хЛчъ  и  народа,  ко- 
торый бы  такъ  постоянно  отд'Ьлялъ  себя  отъ  Государства.  Ибо 
онъ  (народъ  Славянсшй)  хот']^лъ  его  сознательно,  и  это  со- 
знан1е  стало  для  него  спасительны мъ;  ибо  онъ  зналъ  и  по- 
иималъ,  чтб  такое  и  для  чего  Государство  нужно,  захот^лъ  Госу- 
даря посторонняго.—П  такъ,  Славяне,  Кривичи,  Чудь  пошли 
на  чужбину  за  море  къ  Варягамъ,  не  къ  т*мъ,  которые  вла- 
д1Ьли  ими  и  которыхъ  они  прогнали,  но  къ  Варягамъ  Русскимъ 
или  Варягамъ-Руси  (имъ  единоплеменнымъ  по  общему  Славян- 
скому произхожден1ю,  но  совершенно  имъ  чуждымъ  и  составля- 
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ющимъ  совершенно  отдельное  отъ  нихъ  племя  и  но  М'Ёсту  жи- 
тельства и  по  образу  жизни),  и  сказали:  вся  Земля  наша  вели^ 
ка  и  обильна^  но  наряда  (устройства,  уиравлен10у  -^  нарядъ  не 
то,  что  порядокъ)  въ  ней  нгьтъ:  пргидише  княжить  и  владтьмь 
нами. 

Это  событ1е  есть  исходная  точка  и  опред-Ьляетъ  всю  дальней- 
шую Русскую  истор1Ю. 

На  приглашеше  вызвались  три  брата:  Рюрикъ,  Синеусъ  и 
Труворъ  съ  своими  семьями.  Забравши  съ  собой  всЬхъ  Рус* 
скихъ,  каше  съ  ними  были  между  Варягами,  они  пришли  спер- 
ва къ  Славянамъ  и  поставили  городъ  (прежде  городъ  значилъ 
кр1Ьпость,  и  конечно  не  каменную)  Ладогу;  въ  ней  поселился 
старш1й  братъ  Рюрикъ;  Синеусъ  на  Б1^л']козере,  а  Труворъ  въ 
Изборск'Ь.  Отъ  сихъ  пришельцевъ  пошло  назван1е  Русской  зем- 
ли. Черезъ  два  года  Синеусъ  и  Труворъ  умерли.  Рюрикъ  при- 
нялъ  всю  власть  одинъ;  поставилъ  городъ  надъ  Волховомъ  у 
Ильменя  озера,  прозвалъ  его  Новгородомъ  и  остался  тамъ  кня- 
жить. Раздавши  волости  мужамъ  своимъ,  кому  Полотскъ,  кому 
Ростовъ,  кому  Б*лоозеро,  онъ  послалъ  ихъ  ставить  города. — Въ 
это  время  два  мужа,  два  боярина  Рюриковыхъ,  но  не  его  племени, 
именемъ  Аскольдъ  и  Диръ,  выпросили  у  князя  позволен1е  идти 
въ  Царьградъ  со  вс1Ьми  своими  сродниками.  —  Они  пошли  по 
Дн*пру  и  увидали  городокъ  на  берегу  его;  на  вопросъ:  чей  это 
городокъ?  жители  отв1&чалй,  что  этотъ  городокъ  былъ  поставленъ 
тремя  братьями:  К1емъ,  Щекомъ  и  Хоривомъ,  которыхъ  ужъ  н-Ьтъ, 
а  они  вм1^ст'Ь  съ  ихъ  родомъ  платятъ  дань  Бозарамъ.— Аскольдъ 
и  Диръ,  съ  соглас1я  жителей,  остались  въ  город1^,  призвали  къ 
себ'Ь  многихъ  Варяговъ,  освободили  Шевъ  отъ  Козаръ  и  стали 
княжить  надъ  Полянами. 

Въ  866  году,  Аскольдъ  и  Диръ  собрали  войско  и  пошли  на 
Грековъ  при  Император*  Греческомъ  Михаил*.  Императору,  ко- 
торый шелъ  въ  это  время  войною  на  Агарянъ,  Греки  послали 
в-Ьсть,  что  Руссше  (тогда  еще  язычники)  идутъ  на  Константино- 
поль; узнавши  это,  онъ  воротился  немедленно.  Между  т*мъ 
Аскольдъ  и  Диръ  вошли  въ  судъ  (гавань),  истребили  много  на- 
роду и  обступили  въ  двуХъ  стахъ  ладьяхъ  Константинополь. — А 
въ  Константинопол*  молились  Богу.  Императоръ,  Оатр1архъ  всю 
ночь  провели  въ  молен1и  передъ  образомъ   Влахернской   Бож1ей 
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Матери,  потомъ  святую  ризу  Богородицы,  вынесши  съ  хвалеб^ 
выми  песнями  ва  берега,  омочили  въ  морЬ.  Была  тишина,  море 
было  спокойно;  но  едва  омочили  святую  ризу — вдругъ  встала  бу- 
ри съ  в1^тромъ,  подняла  страшные  валы,  раскидала  и  избила  о 
берегъ  Русск1я  лодки,  такъ  что  немнопе  изъ  Русскихъ,  изб^гнувъ 
отъ  б'Ьды,  воротились  домой. 

Аскольдъ  и  Диръ,  вид'Ьвш1е  чудо  и  сильно  имъ  проникнутые, 
виЬстЬ  съ  другими  Русскими,  крестились  въ  хрнсланскую  в^ру, 
какъ  говорятъ  Гречесюе  писатели. 

Между  т'Ьмъ  Рюрикъ  княжилъ  въ  Нов^город-Ь.  Есть  изв'Ьст1я, 
что  онъ  слишкомъ  далеко  сталъ  простирать  свою  власть,  что 
Вовогородцы  не  захот^^и  сносить  ее,  говоря,  что  имъ  прихо- 
дится быть  рабами,  и  много  пострадать  огь  Рюрика  и  отъ  его 
рода,  что  Рюрикъ  убилъ  Вадима,  храбраго  своего  противника,  и 
другихъ  его  единомышленниковъ. — 11оздн'Ьйш1я  д'Ьйств1я  и  свой- 
ства Новогородцевъ  не  противор^чатъ  этимъ  изв'Ьст1ямъ. 

Въ  879  году  Рюрикъ  умеръ,  поручивъ  сына  своего  Игоря, 
бывшаго  еще  младенцемъ/  Олегу,  своему  родственнику. 


о  л  ЕГЪ. 

Остаеленге  Новгорода. — Шевъ. — Назвинхе  Руси  перекосится  съ 

Сгьвера  на  Югъ. 

Олегь  не  долго  оставался  въ  Нов^город'Ь.  Въ  882  году  онъ, 
собравъ  большое  войско  изъ  Варяговъ,  Чуди,  Славянъ,  Мерп,  Веси, 
Кривичей,  пришелъ  къ  Смоленску  съ  Кривичами,  принялъ  городъ 
во  власть  свою  и  посадилъ  въ  немъ  своего  мужа.  Хотя  Рюрикъ 
былъ  призванъ  и  Кривичами,  но  Смоленскъ,  какъ  нажется,  пе 
былъ  имъ  занять;  упоминается  только  о  Полотск-Ь,  тоже  городе 
Кривичей.  Или  Смоленсюе  Кривичи  не  участвовали  въ  призваши, 
или  еще  не  былъ  посланъ  досел*]^  туда  никто  изъ  княжихъ  му* 
жей.  Во  всякомъ  случа1|  очевидно,  что  Олегь  занялъ  городъ 
мирно.— Пошедши  оттуда  внизъ,  онъ  взялъ  Любечъ  и  посадилъ 
тамъ  своего  мужа.  —  Наконецъ,  пришелъ  онъ  къ  горамъ  Юев- 
скимъ  и  узналъ,    что  Аскольдъ  и  Диръ  княжатъ  тамъ.—  Олегь 
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оставилъ  главное  войско  назади,  и  въ  ладьяхъ,  спрятавши  въ 
нихъ  вооруженныхъ  воиновъ,  приилылъ  самъ,  взявши  съ  собой 
Игоря,  подъ  Угорское  (такъ  называлось  м-ксто  на  берегу).  Отту- 
да послалъ  онъ  къ  Аскольду  и  Диру  съ  такою  р1^чью:  «Мы  гости 
(купцы);  идемъ  въ  Грещю  отъ  Олега  и  отъ  Игоря  княжича;  при- 
дите къ  намъ,  своимъ  единоплеменникамъ.»  Аскольдъ  и  Диръ 
поварили  лукавой  р'Ьчи  и  пришли  къ  Олегу.  Въ  ту  же  минуту 
Эоины  выскочили  изъ  лодокъ  и  окружили  ихъ.  «Вы  не  князи, 
сказалъ  ииъ  Олегь,  и  не  княжаго  рода,  но  я  княжаго  рода,  и 
вотъ  (онъ  указалъ  на  Игоря,  котораго  въ  это  время  вынесли) 
сынъ  Рюриковъ.»  Аскольдъ  и  Диръ  были  убиты  посл-Ь  этихъ 
словъ  и  похоронены  на  гор*]^.  Юевляне,  добровольно  или  н^^тъ, 
согласились  принять  Олега,  и  онъ  сталъ  княжить  въ  К1ев1>.  — 
Будь  К1евъ  матерью  городовъ  Русскохъ,  сказалъ  Олегъ,  и  слово 
его  исполнилось.  —  11розван1е  Русской  земли  утвердилось  также 
зд1^сь,  перешедши  вм1>ст'Ь  съ  Олегомъ  съ  северной  Руси  на 
южную,  которая  собственно  по  этому  и  называлась  Русью  въ 
течен1И  долгаго  времени. 

Олегъ  началъ  строить  города,  установилъ  дани  Славянамъ, 
Бривичамъ  и  хМери,  и  учредилъ,  чтобы  Новгородъ  ежегодно  пла- 
тилъ  Варягамъ  3000  гривенъ,  ради  мира,  сказано  въ  л-Ьтописи, 
т.  е.,  какъ  видно,  этою  данью  устроивались  отношешя  Нова- 
города  къ  Юеву  и  упрочивался  взаимный  миръ.  Вм1Ьсто  князей 
были  въ  Новгород-Ь  посадники. 

Отъ  чего  Олегъ  оставилъ  Новгородъ?  Не  могь  ли  онъ  ужиться 
съ  Новогородцами,  наскучилъ  ли  ему  С-Ьверъ,  только  онъ  вы- 
шелъ  изъ  Новгорода,  и,  какъ  кажется,  съ  нам1крен1емъ  не  возвра- 
щаться въ  оный,  ибо  взялъ  съ  собою  и  малол'Ьтнаго  Игоря.  — 
Едва  ли  это  не  было  по  желан1ю  самихъ  Новогородцевъ:  при- 
помнимъ,  что  есть  изв^сля  о  ссор'Ь  Рюрика  съ  Новогородцами, 
неукротимый  нравъ  ихъ,  который  выступаетъ  очень  ярко  въ 
посл^дующ1я  времена, — все  заставляетъ  думать,  что  они,  говоря 
ихъ  выражен1емъ,  указали  Олегу  путь.  Но,  в1Ьроятно,  это  бьио 
сд-Ьлано  мирно  и  съ  обоюднаго  соглас1я,  ибо  Новогородцы  были 
въ  войск'Ь  Олега  и  потомъ  платили  Варягамъ  3,000  гривенъ, 
ради  мира,  чтобы  не  ссориться  и  жить  своею  (земскою)  неза- 
висимою жизшю.  Посадникъ  зам'Ьнялъ  князя  и  вероятно  назна- 
чался отъ  князей;  но  съ  посадникомъ  имъ  было  свободнее.... 


СЕМИСОТЛЪШ  ИОСКВЫ.  (1) 


Въ  1847  году,  28-го  Марта,  минетъ  семьсотъ  л4тъ  столиц* 
Русской  земли,  Москв1^. 

Москва  упоминается  въ  л'Ьтописяхъ  въ  первый  разъ  въ  1147 
году,  28-го  Марта.  И  такъ  это  число  можно  считать  числомъ  ея 
историческаго  рожден1я.  —  Москва  помнитъ  время  уд1^ловъ;  она 
была  основана  Георпемъ  Влади м1ровичемъ,  сыномъ  Мономаха, 
княземъ  Суздальскимъ,  однимъ  изъ  самыхъ  зам1^чательныхъ  кня- 
зей уд-Ьльнаго  времени.  Она  вошла  сперва  въ  разрядъ  уд-Ьль- 
ныхъ  городовъ.  Младшая  между  другими  городами  Русскими,  она 
была  основана  на  т1^хъ  же  общихъ  Русскихъ  началахъ,  вытекла 
изъ  той  же  жизни  и,  разум1Ьется,  исполнилась  тою  же  жизшю: 
ода  является  потомъ  въ  борьбахъ  уд4льныхъ  городовъ,  —  въ 
борьбахъ  и  браняхъ,  выражающихъ  въ  тоже  время  стреилеше 
Русской  земли  слиться  во  единое  ц*лое;  но,  —  потому  ли,  что 
друпе  города  Руссюе  приносили,  съ  своимъ  преимущество мъ 
надъ  прочими,  слишкомъ  сильную  свою  особенность,  свою  горо- 
довую,  местную  личность, — какъ  бы  то  ни  было,  только  не  уда- 
лось ни  Шеву,  ни  Владим1ру,  ни  Твери,  ни  Рязани  утвердить 
прочно  свою  власть,  свое  всеобщее  значен1е  столицы,  значеше, 
которое  могло  утвердиться  и  быть  признано  только  при  присут- 
СТВ1И  общаго  Русскаго  начала.  Иначе  быть  не  могло.  И  такъ,— 
потому  ли,  что  уже  приспело  время  и  истор1я  выбрала,  случай- 
но, можетъ  быть,  Москву;  или  потому  что  въ  ней,  въ  ея  осо- 
бенности, лежало  это  общее  не  исключающее  начало;  но  Москва, 
безъ  сомн1^н1я^  выразила  въ  себ1^  общее  всерусское  значеше,  и 
для  насъ  во  всякомъ  случае  является  она  представительницей 
общей  Русской  жизни,  жизни  всей  Русской  земли,  жизни  зем- 
ской  (собственно  народной),  говоря  словомъ,  такъ  часто  встре- 
чающимся  въ  л^тописяхъ  и  грамотахъ,    со  времени  возвышения 

(1)  Напечатано  въ  39  №  Московскнхъ  В11Домостен  1846  годи. 
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Москвы  на  степень  Русской  столицы.  Были  ли  довольны  князья, 
или  н'Ьтъ  —  это  по  крайней  м1^р^  вопросъ;  но  народъ  былъ  до- 
воленъ.  Москва  выражала  собою  не  власть  надъ  Русскою  зем- 
леюу  но  власть  Русской  земли;  и  если  Москва  принимала  уча- 
ст1е  въ  войнахъ  и  не  рЬдко  коварныхъ  поступкахъ  уд'Ьльнаго 
времени,  если  она  виновата  въ  томъ,  въ  чемъ  былъ  виноватъ 
каждый  городъ  Русской,  —  то  она  загладила  вину  свою,  храня 
святую  Русь  и  терпя  за  нее,  выражая  въ  себ-Ь  общую  всерус- 
скую  жизнь.  Усп'Ьхъ,  ей  одной  изъ  всЬхъ  городовъ  принадлежа- 
Щ1Й,  основывается  на  ея  общемъ  значен1и.  —  Оно  обозначилось 
явственно,  когда  въ  Москву  была  перенесена  столица  Митропо- 
Л1И  и  святый  Петръ  сказалъ  о  Москв1^  сбывшееся  и  в1Ьчно  им'Ь- 
ющее  сбываться  пророчество:  «Аще  мене,  сыну  послушаеши  и 
«храмъ  пречистыя  Богородицы  воздвигнеши,  и  мене  упокоиши 
^*въ  своемъ  град^,  и  самъ  прославишися  паче  ин^хъ  князей,  и 
«сынове  и  внуцы  твои  въ  роды:  народъ  сей  славенъ  будетъ  во 
«всЬхъ  град*хъ  Русскихъ,  и  Святители  поживутъ  въ  немъ,  и 
«взыдутъ  руки  его  на  плеща  врагъ  его  и  прославится  Богъ  въ 
«немъ.»  —  Въ  Москв^^  раздался  голосъ  Русской  земли,  зовущ1Й 
подняться  противъ  Татаръ;  въ  нее  стеклось  и  въ  ней  собралось 
ополчен1е  изъ  многихъ  городовъ  Русскихъ;  изъ  нея  пошло  оно 
на  Куликово  поле.  Съ  т1Ьхъ  поръ  она  всегда  привлекала  на  себя 
удары  врага,  и  самая  лютая  доля  б'Ьдств1й  доставалась  ей  на 
часть;  ей  назначалось  страдан1е  за  Русскую  землю  —  самое  важ- 
ное неоспоримое  ея  право  и  свид1Ьтельство,  что  она  истинная 
столица  Русская.— Въ  нее,  при  1оанн']Ь  IV,  созвана  была  первая 
Земская  4у^^  изъ  городовъ  и  вообще  изъ  земли  Русской.  1о- 
аннъ  1У,  свир^^пый  къ  боярамъ,  но  милостивый  къ  народу  и 
соблюдавш1й  права  его,  хранилъ  областную  жизнь;  тому  доказа- 
тельствомъ  являются  мнопя  его  грамоты,  напечатанныя  въ  драго- 
ц'Ьнныхъ  актахъ,  изданныхъ  Археографическою  Коммисс1ей.  Въ 
свир'Ьпостяхъ  является  его  личность:  въ  этомъ  же  благомъ  д^й- 
СТВ1И  духъ  Москвы  и  Руси,  чтд  одно.  Борисъ,  покоряя  Сибирь, 
въ  грамот1^  своей  писалъ,  чтобы  спрашивать  Остяковъ:  какъ  имъ 
лучше.  Но  всего  важн1ке,  важн-Ье  всЬхъ  возможныхъ  доказа- 
тельствъ  и  изъискав1й,  сильнее  всЬхъ  сужден1Й  и  теор1й  —  го- 
лосъ народа,  голосъ  Бож1й,  который  призналъ  Москву  своею 
столицею,  назвалъ  ее  матерью   Русскихъ  городовъ,  корнемъ  Рус- 
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снаго  царства,  и  возв^^ствлъ  къ  ней  народную  любовь,  какъ  уви- 
димъ  ниже.  Когда  Ди11итр1й  Самозванецъ  взошелъ  на  нрестолъ  в 
хот^лъ  перемЬнвть  Русскую  в-Ьру,  хот1клъ  попрать   Русскую   на- 
родность, то  дальновидные  1езуиты  сов1^товали  ему  оставить  Мо- 
скву, уничтожить  ее,  какъ  столицу,  и  основать  новую   столицу: 
безъ  этого,    говорили    они   ему,    ты   нисколько    не  усп-Ьешь  въ 
своихъ  нам1рен1яхъ  (1).  Не  знаемъ,  внялъ  ли  этому  совету  Самозва- 
нецъ, и  не  хот1^лъ  или  не  успЬлъ    его  исполнить,  только    этого 
при  немъ  не  случилось.— На  Земскую  Думу  собирались  въ  Мо- 
скву изо  всЬхъ  городовъ,  у1кздовъ  и  областей,    и  Васил1й    Шуй- 
СК1Й,  избранный  Москвою,  а  не  всею  Землею,  въ  самой  же   Мо- 
скве называется  Государемъ  незаконнымъ  и  низводится    съ  пре- 
стола.—Настало  время  междуцарств1я,  время  недоум-Ьшя  и  шата- 
Н1Я,  время  страдан1я  для  Русской  земли    отъ  разномысл1я    и  огь 
нашеств1я    отвсюду    злыхъ  и  коварныхъ  враговъ,  растерзавшихъ 
на  части  наше  отечество.  Въ  это  горькое  и  тяжкое  время,  когда 
казалось    ни  спасешя,    ни  выхода  не  было,    когда  новый    само- 
званецъ, Владйславъ,  Сигизмундъ,  Шведы  съ  своимъ    принцемъ, 
разд-Ьляли  землю    и  шли  на  престолъ   Русской,    наконецъ  шайки 
разбойниковъ  опустошали  всю  Русь, — въ  то  время    народъ    Рус- 
ской, безъ  Царя,  и  не  руководимый  боярами,  поднялся  за   Рус- 
скую землю.  Онъ  всталъ    не  за  кого  нибудь    изъ  предлагавшихъ 
себя  ему  въ  Цари  и  въ  тоже  время  об'Ьщавшихъ  помощь,  столь- 
ко нужную  тогда;  онъ  всталъ  не  за  Владислава,    Карла  и  т.   д.; 
онъ  всталъ    за    в^ру  православную    и  землю  Русскую,    противг 
всЬхъ  ея  враговъ,  сказавъ,  что  никого  изъ  нихъ   не  хочетъ.  Та- 
кой подвигъ,    казалось,  былъ  всего  труднее,  былъ    невозможенъ 
противъ   многочислепныхъ  враговъ;  но  этотъподвигъ  былъ  яистъ. 
и  Русской  народъ   избралъ  его.  Грамоты    изъ  города    въ  городъ 
обегали  всю  Русь;  одинъ  городъ  билъ   челомъ    другому   и  аваль 
на  общее  земское  и   Бож1е  д*ло.  Сзывали  другь    друга    на  вра- 
говъ, сзывали  идти  къ  Москве;  тутъ-то  называется    она  матерью 
городовъ  Русскихъ  и  корнемъ  Русскаго  царства.  Вотъ  слова    од- 
ной окружной  грамоты:  «Будте  съ  нами  обще    заодно,    противъ 
«враговъ  нашихъ  и  вашихъ  общихъ;  помяните  одно:  только   ко- 
«ренью  основанье  крепко,    то  и  древо   неподвижно:    только    ко- 


(1)  Этотъ  лшбопытный  актъ  хранится  въ  Московскомъ  Архив-Ь  М.  И.  Д. 
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«ренья  не  будетъ,  къ  чему  прил'Ьииться?  Зд-Ьсь  образъ  Бож1я 
«Матери,  в-Ьчныя  заступницы  крестьянспя,  Богородицы,  ея  же 
с^Ёвангемстъ  Лука  написать;  и  велиюе  светильники  и  хранители, 
«Оетръ,  Алексей  и  1она  чудотворцы»  (1).  Князь  Пожарск1й,  не* 
им'Ьвш1Й  никакого  притязан1я  на  свое  личное  превосходство,  на 
свою  власть,  былъ  выбранъ,  и  повелъ  Русск1е  полки.  Князь  По- 
жарск1й  не  выдавался  изъ  народа,  нисколько  не  им^лъ  притяза- 
Н1я  ставить  себя  выше  его,  заслонить  своимъ  лицоиъ  земское 
д^ло,  любить  Русскую  землю  бол-Ье  Русскаго  народа;  онънапро- 
тивъ  сознавалъ  всю  великость  д^ла,  но  оочиталъ  себя  его  недо- 
стойнымъ;  онъ  говорить,  что  его  къ  такому  д^лу  «бояре  и  вся 
«земля  сильно  приневолили»  (2).  Пожарсюй  былъ  челов^къ  впол- 
не Русской:  онъ  ставилъ  народъ  выше  лица;  нигд^Ь  не  прогляды- 
ваетъ  у  него  самолюбивое  притязаше  на  свою  личность,  въ  этомъ 
великомъ  д-Ьл^  освобождешя  Русской  земли,  гд1Ь  бол^е  нежели 
когда  нибудь  всякая  личность  должна  была,  разум^^ется,  уничто* 
житься  передъ  общимъ  земскимъ  народнымъ  дФломъ.  Только  та- 
лантъ  полководца  принесъ  Князь  Пожарсюй  въ  даръ  народу, 
былъ  безстрашенъ,  былъ  истинно  добръ  и  кротокъ,  и  былъ  впол- 
не достойнымъ,  чистымъ  его  представнтелемъ  (3).  Онъ  отказалъ 
Маржерету  и  другимъ  иностраицамъ  въ  предлагаемой  ими  по- 
мощи, такими  словами:  поблагодаривши  ихъ  (кром'Ь  Маржерета) 
онъ  удивляется,  что  Маржеретъ  между  ними,  ибо  Маржеретъ 
дрался  за  Поляковъ  противъ  Русскихъ  'и  даже  получилъ  м^сто 
въ  королевскомъ  сов-Ьт^;  онъ  говорить:  «и  мы  тому  удивляемся;  ^^ 
«такое  Яковъ  (Маржеретъ)  Московскому  государству  зло  учинилъ, 
«съ  Польскими  и  съ  Литовскими  людьми  кровь  крестьянскую 
«пролйвалъ,  да  и  зл1>е  Польекнхъ  и  Литовскихъ  людей  чинилъ, 
«ну  короля  за  то  жалованье  получилъ,  въ  рад'Ь  его  король  учи- 
«нилъ;  а  нын1к  бъ  ему  намъ  противъ  Польекнхъ  и  Литовскихъ 
«людей  помогати?»  —  Дал1ке  онъ  говорить:  «да  и  наемные  намъ 
«люди  иныхъ  государствъ    нын-Ь    не  надоб'Ьть;    посям'Ьста    были 


(1)  Акты,  собр.  Археогр.  Экс11еднц1ею,  Т.  II,  №  176,  стр.  298. 

(2)  Тииъже,  Т.  II  №  211,  стр.  270. 

(3)  Слови  нишн  подтверждаются  очевидно  истор1ей  того  времени,  грамотами  м 
актами;  не  зд1>сь  въ  сжатой  стать'Ь,  оо  въ  исторш  меж|1уцарств1Я  долженъ  виолнН 
явиться  въ  ыастоящемъ  св'Пт11  Князь  !!ожарск1Й,  етотъ  достойный  вождь  Русскаго 
народа,  вождь,  съ  которымъ  народъ  совершнлъ  свое  великое  Д'Ьло, 
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«намъ  Полские  люди  силны  потому,  что,  за  грЬхъ  нашъ,  Госу- 
«дарство  Московское  было  врозни;  С'Ьверские  городы  были  осо- 
«б'Ь,  а  Казанское  и  Астраханское  царства  и  Повизовные  городы 
«были  особ1Ь;  а  во  Псков-Ь  быль  воръ,  назвался  Государскимъ 
«именемъ,  и  Псковъ  и  Иванъ-городъ  были  с  нимъ  вм^сте^  а  иные 
«городы  и  люди  многие  были  с  Полскими  и  с  Литовскими людь- 
'<ми.»  Дал'Ье  говорится  отъ  имени  бояръ,  дворянъ  и  всЬхъ  лю- 
дей, что  нын-Ь  выбранъ  къ  ратнымъ  и  земскимъ  д'Ьламъ  столь- 
нйкъ  и  воевода  Князь  Дмитр1й  Михайловичь  Пожарсшй  -  Старо- 
дубск1й;  что  теперь  всЬ  соединились,  побиваютъ  враговъ  и  отни- 
маютъ  города.  «Чт(%  гд-Ь  зберетца  зъ  земли  какихъ  доходовъ,  и 
«мы  то  даемъ  нашимъ  ратнымъ  людемъ,  стрелцамъ  и  казакамъ; 
«а  сами  мы  бояре,  и  воеводы,  и  чашники,  и  стольники,  и  дворя- 
«не,  и  дети  боярские  служимъ  и  бьемся  за  святые  Божьи  церк- 
«ви  и  за  православную  нашу  Христ1янскую  в^ру  и  за  свое   оте- 

«чество  безъ  жалованья И  мы    чаемъ  милосердаго  въ  Трои- 

«це  славимаго  Бога  нашего  милости,    оборонимся   отъ  Полскихъ 
«и  отъ  Литовскихъ  людей  и  сами,  Роси1скимъ    Государствомъ   и 
«безъ  наемныхъ  людей...... «А  ныне  намъ  наемные  люди  не  на- 

«добеть  и  договору  о  нихъ  чинити  нечево,  1  вамъ  бы  к  намъ  не 
«ходити  и  себ'Ь  своимъ  проходомъ  убытковъ   не  чинити......  (1) 

Чисто  было  это  великое  народное  л^ло,  и  Русской  народъ  от- 
нялъ  Москву,  свою  столицу,  пострадавшую,  какъ  и  всегда,  за 
всЬхъ,  и  спасъ  Русскую  землю.  Нигд^,  какъ  во  время  между- 
царств1я,  не  является  глубокое,  общее,  всерусское  значен1е  Мо- 
сквы для  Русской  земли.  Все  стремилось  къ  ней  и  ее  именовало. 
Объемъ  статьи  не  позволяетъ  намъ  выписывать  мнопя  м-Ьста  изъ 
грамотъ;  но  вотъ  окружная  грамота  Сибирскимъ  городамъ,  кото- 
рая дошда  до  насъ  и  которою  возв']^щается  объ  освобожден1и 
Москвы. 

«Господину  Матв-Ъю  Михайловичу  Степанъ  Годуновъ  челомъ 
бьетъ.  Въ  нын^шнемъ  во  121  году.  Декабря  въ  27  день,  писа- 
ли ко  мн*]^  изъ  Перми  Петръ  Нащокинъ  да  Иванъ  Митусовъ,  что 
въ  нын1Ьшнемъ  во  121  году  Декабря  въ  17  день  писали  съ   Мо- 


(1)  Собр.  Госуд.  Гр.  и  Дог.  Чисть  II,  №  285.  стр.  606—607.  Мы  выписали  почти 
иоловину  этой  драгоц1э11Ной  грамоты,  и  всю,  изв'Ьщающую  объ  освобождео1И  Мо- 
сквы. Он'Ь  вероятно  изв'Ьстны  многимъ;  но  мы  думаемъ,  что  никогда  не  худо  ихъ 
всиомнить,  особенно  говоря  о  МосквЬ. 
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сквы  бояринъ  и  воевода  Князь  Дмитр1й  Тимоееевячь  Трубецкой 
да  стольвикъ  о  воевода  Князь  Дмитр1й  Мнхайловичь  Пожарской 
въ  Пермь  великую  къ  прежннмъ  нриказвымъ  людемъ,  что  они 
бояре  и  воеводы  и  всякихъ  чиновъ  люди,  прося  у  Бога  милости, 
царствующ1й  градъ  Москву  отъ  понрателей  и  разорителей  в']Ьры 
Христ1анск1я  отъ  Польскихъ  и  Литовскихъ  людей,  отъ  враговъ 
креста  Христова  очистили,  городъ  Китай  взятьеиъ  взяли;  кото- 
рые Польск1е  и  Лнтовск1е  люди  сид'Ьли  въ  Кремл1&  город'Ь  и  ко- 
торые ушли  изъ  Китая  въ  Кремль  же  городъ,  и  т^  всЬ  боярамъ 
и  воеводамъ  и  всей  земли  Московскаго  Государства  здалися;  и 
бояре  де  и  воеводы  о  томъ  Богу  хвалу  воздавали,  и  образъ  Пре- 
чистый Богородицы  и  многоц^лебныя  мощи  Московскихъ  Чудо- 
творцевъ  Петра,  Алекс]я,  1оны  увид'Ьли,  и  п'Ьн1е  Бож1е  по  мно^ 
гимъ  храмамъ  утвердилось.  И  намъ  бы,  господамъ,  однолично 
быти  надежнымъ  на  милость  Бож1ю;  и  въ  Перми  великой  но 
вс^^мъ  храмамъ  молебны  п^ли  съ  звономъ  но  три  дни  и  ко  мн'Ь 
о  томъ  писали,  и  мы  на  Верхотурье  потому  жъ  отъ  радости  на- 
полнивъ  очи  слезъ  своихъ,  Богу  хвалу  воздали,  молебны  п'Ьли 
съ  звономъ  по  всЬмъ  храмамъ;  и  теб'Ь  бы  господине,  про  такую 
неизреченную  Бож1ю  милость  слышати,  вел1&ти  на  Тюмени  также 
по  всЬмъ  храмамъ  молебны  п1кти  съ  звономъ  о  мир'Ь  и  о  тиши- 
не и  о  благоденств1и  всего  православнаго  крестьянства,  что  ми- 
лосердый Богъ  утолилъ  свой  праведный  гн^въ,  и  въ  пл^нъ  и  въ 
разхищен1я  поганымъ  языкамъ  не  выдалъ  достальныхъ  православ- 
ныхъ  крестьянъ;  да  и  въ  Тоболескъ  бы  теб'Ь,  господине,  о  та- 
кой великой  неизреченной  милости  Бож1ей  велети  отписати»  (1). 

До  Петра  Великаго  существовала  въ  Москве  такая  перекличка 
стр'Ьльцовъ,  когда  вечеромъ  въ  8  или  9  часовъ  запирались  воро- 
та Кремлевск1я. 

«Близь  Собора  Успенскаго  часовый  стражъ  первый  начинаетъ 
протяжно  и  громогласно,  какъ  бы  на  расп'Ьвъ,  возглашать:  Пре- 
святая Богородица,  спаси  насъ!  за  нимъ  вторый  въ  ближнемъ 
притин'Ь  возглашаетъ:  Святые  Московские  Чудотворцы  молите 
Бога  о  насъ!  потомъ  3-й:  Святый  Николай  Чудотворецъ,  моли 
Бога  о  насъ!  потомъ  4-й:  Всть  Святые,  молите  Бога  о  насъ! 
5-й:  Славенъ  городъ  Москва!  6-й:  Славенъ  городъ  Кгевъ!  7-й:  Сла- 


(I)  СоОр.  Гогуд.  Гр.  и  Догов.  Ч.  И,  №  288,  ст.  610. 


604  СЕМИСОТД'ВПЕ    МОСКВЫ. 

вень  городъ  Владимгръ/  8-й:  Славень  городь  Суздаль!  ш  такъ  по- 
нменуютъ:  Ростовъ,  Ярославль,  Смоленскъ  и  пр »  (1). 

Многозначительное  свидетельство!  Въ  этой  перекличгЬ  раздает- 
ся голосъ  Русской  земли;  слышишь,  какъ  она  сама  себя  чув- 
ствуетъ,  сама  себя  называетъ  и  сознаетъ  въ  городахъ  свояхъ, 
въ  общемъ  чувстве  себя  самой,  единымъ  совершеннымъ  ц^лымъ. 
Въ  этомъ  не  придуманномъ  народномъ  голосЬ  слышишь,  что 
царствующ1й  градъ  Москва  помнила  всЬ  города  Русспе,  всю  Рус- 
скую землю. 

Таково  значен1е  Москвы,  такова  она,  истинная  столица  Свя- 
той Руси.  Гласъ  народа,  гласъ  Бож1й,  свид^тельствуеть  о  ней. 

Но  въ    1703-мъ    году    была    основана   новая  столица,  городъ 

Санктпетербургъ Какой  же    посл^    этого  уд^лъ   Москвы? 

Им'Ьетъ  ли  она  еще  прежнее  значеше?  Въ  Петербургъ,  какъ  из- 
в'Ьстно,  было  перенесено  все  управлеше....  Прежде  нежели  ста* 
немъ  отв'Ьчать  на  нашъ  вопросъ,  взглянемъ  на  самыя  собыпя 
съ  т1Ьхъ  поръ,  какъ  Петербургъ  сталъ  столицею.  —  Спасенная, 
соединенная  и  укр1Ьпленная  Москвою,  Росс1я  представляла  много 
силъ,  и  съ  этими  силами  были  ведены  войны  и  завоевывались 
разныя  страны;  но  вотъ,  черезъ  стол1Ьт1е,  снова  собралась  гро- 
за, гроза  неожиданная,  нев'Ьроятная.  Съ  запада  шелъ  Наоолеонъ 
и  велъ  безчисленныя  поб^кдоносныя  войска.  Въ  эту  минуту  б'Ьдъ, 
когда  все  смущалось  предъ  страшною  грозою,  въ  эту  минуту 
явилась  Москва,  опять,  со  всЬмъ  своимъ  значев1емъ  столицы, 
какъ  и  прежде,  и  приняла  на  себя  тяжелый  ударъ  новМшаго 
врага.  Какъ  въ  1612,  такъ  и  въ  1812-мъ  она  вновь  объялась 
пламенемъ;  по  всей  Русской  земл%  раздалось  вновь  ея  имя:  Мо- 
сква! Москва!  И  на  это  имя  снова  поднялся  Русской  народъ  и 
спасъ  Русскую  землю.— Такое  явлеи1е  обнаружило  внутри-сокро- 
венное  и,  кажется,  навсегда  утвердило  значен1е  Москвы,  вечной 
столицы  земли  Русской,  столицы  народной.  Зд'Ъсь  опять  встр'Ъ- 
чаемъ  сужден1е  великаго  иностранца.  Наполеонъ  сказалъ  въ  раз- 
говор1>  съ  Тучковымъ:  «Столица  ваша  Москва^  а  не  Петербургъ, 
который  не  что  иное,  какъ  резиденфи  Государя»  (2). 


(1)  Памятники  Моск.  Древ,  аояснит.  прим1>чии1я,  ст.  21. 

(2)  ОиисинЁе  отечеств,   войны    въ    1812  году,  оо  Высочайшему    повел-ПнЁю    сочм- 
ненное  Г.-Л.  Михайловскимъ-Данилевскммь.  Чисть  II.  стр.   162. 
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Въ  С.-Петербургскихъ  ВЬдоиостяхъ  высказано  было  мн'Ьнве, 
что  Москва  уже  не  д'Ьйствительная  столица  Руси,  а  древность  я 
предиетъ  воспоминан1я;  спрашиваемъ  только, — когда,  по  мн'Ьнш 
С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостей,  Москва  перестала  быть  д'Ьйстви- 
тельною  столицею  Руси:  прежде  или  посл^к  1812  года? 

Ясно  для  насъ  и  для  вс^хъ  истинно  Русскихъ  вечное  значе- 
ше  Москвы.  Она  жива«  и  жива  къ  ней  любовь  Русскаго  народа, 
и  будетъ  в1^чно  живо  и  то  и  другое;  быт1е  ея  неразлучно  съ 
быт1еиъ  святой  Руси.  На  нее  крестясь  смотритъ  крестьянинъ; 
сильно  движетъ  она  и  образованнаго  Русскаго  въ  чужестранной 
одежд'Ь,  въ  комъ  пробудилось  Русское  народное  чувство.  Но  бо- 
л'Ье  всего  любить  и  разум'Ьетъ  ее  народъ.  Онъ  называетъ  ее  ма- 
тушкой; повторяемъ  съ  нимъ  это  слово. 

Москв'Ь  минетъ  скоро  семьсотъ  л'Ьтъ.  Вспомнимъ  ли  это  мы  и 
подумаемъ  ли  внимательно  о  судьбе  ея  и  ея  значен1и?  Москва! 
Это  имя  бол'Ье  именъ  всЬхъ  городовъ  движетъ  сердце  Русскаго 
народа  и  всякого  истинно  Русскаго  человека.  Много  совершила 
Москва.  Что  совершить  она  еще?— Въ  одномъ—  твердая  ув*рвн- 
ность:  если  вновь  налетить  б^да  на  Рускую  землю,  —  она  вновь 
спасетъ  Русскую  землю. 

Любовъ  къ  Москв-Ъ  есть  любовь  къ  Русской  земл!,  потому 
что  Москва  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  не  м-Ъстное,  а  общее  значен1е  и 
единство  всей  земли  Русской. 

Да  здравствуетъ  Москва! 

Деревня. 


ЗАМ'ВЧАНГЯ 
О  ПСКОВСКОЙ  РЯДНОЙ  31ПИСИ 

XIII   В-ЬКА.    (*) 


Съ  болыпимъ  любопытствомъ  прочитавъ  прекрасное  изсл'Ъдова- 
ше  И.  И.  Срезневскаго  о  рядной  записи  ХШ  в'Ька,  найден- 
ной г.  Наперскимъ,  а  также  зам'Ьчан1я  на  нее  К.  А.  Неволи- 
ма позволяю  себ1^  сообщить  свое  мн1Ьн1е  объ,  этомъ  зам^ча- 
тельномъ  акт'Ь.  Текстъ  грамоты,  по  моему  мн1Ьн1ю,  возстановленъ 
совершенно  в'Ьрно;  но  съ  объяснен1емъ  самой  грамоты  я  не  могу 
согласиться.  Доводы  Неволина  въ  пользу  того,  что  эта  рядная 
не  есть  свадебная  запись,  но  принадлежитъ  къ  отд'Ьлу  рядныхъ, 
касающихся  соглашешй  по  йм'Ьн1ю,  кажутся  мн'Ь  справедливыми. 
Впрочемъ,  въ  посл']^диемъ  елуча'Ь,  едва  ли  можемъ  мы  ограничи- 
вать кругъ  рядныхъ  грамотъ  однимъ  еоглашен1емъ  по  им^шю. 
Если  за  основан1е  нашего  мн']^н1я  примемъ  мы  выражен]я  ^/>д<)и- 
лиея  или  срядилися,  рядъ,  рядци,  то  въ  такомъ  случа*!»  рядныя 
подъ  №№  258  и  259  (стр.  271—273  «Юридич.  Актовъ»)  ряд- 
ными назваться  не  могутъ,  ибо  этихъ  словъ  тамъ  не  находится. 
Если  же  мы  примемъ  за  основание  самый  смыслъ  рядныхъ  гра- 
мотъ, т.  е.  значен1е  договора,  то  кругъ  рядныхъ  долженъ  рас- 
шириться. Если  бы  придираться  къ  выражешямъ  нашихъ  древ- 
нихъ  грамотъ,  то  можно  бы  зам1^тить,  что  въ  разбираемой  гра- 
мот Ь  сказано:    ге  порядися,  какъ  говорится    въ  грамотахъ,  такъ 


(I)  Напечатано  въ  III  тои1;  Запвсокъ  Археолог.  Общества,  стр.  221—267. 
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называемыхъ  порядпыхъ;  нише  вирочеиъ  употреблено  слово: 
рядъ.  Но  едва  ли  нужно  быть  такъ  придирчивымъ  къ  словамъ. 

Г.  Неволинъ  также  распространяетъ  кругь  значен1я  рядныхъ 
грамотъ,  но  думаетъ,  что  онЬ  возникаютъ  въ  сл'Ьдствве  спора 
изъ  какой  бы  то  ни  было  юридической  причины,  прекращеше 
котораго  и  означаютъ.  Едва  ли  споръ  есть  необходимая  причина 
рядныхъ.  Вспомннмъ,  что  въ  л^Ьтописяхъ  рядомъ  называется  до- 
говоръ  князя  съ  народомъ,  заключаемый  при  самомъ  начале  кия- 
жешя,  какъ  наприм'Ьръ  Ростиславомъ,  братоиъ  Изяслава  Мсти- 
славича,  съ  народомъ  Юевскимъ. 

Теперь  о  самой  грамот1Ь. 

Соглашаясь  вполн'6  съ  г.  Неволинымъ,  что  на  существо  ряда 
указываютъ  слова:  рощеть  оучинили  промеоюи  себе^  я  однако 
долженъ  прибавитЬ)  что  разсчетъ  предполагаетъ  не  одни  требова- 
шя  и  долги  (какъ  думаетъ  г.  Неволинъ).  /'а^сче?^^  предполагаетъ, 
что  первоначально  были  тёты^  было  какое  нибудь  до  двухъ  сто- 
ронъ  касающееся  д^ло,  постоянная  покупка  одного  у  другаго  въ 
долгь,  наемъ,  или  подрядъ.  Кром^  того,  разсчетъ  можетъ  пред- 
полагать счеты,  которые  бываютъ  по  общему  торговому  или 
подрядному  или  другому  д'Ьлу,  производимому  вм^^ст^,  заодно, 
сообща.  Употреблен1е  этихъ  словъ  разсчетъ  и  счеты  въ  полномъ 
ходу  и  теперь.  «У  меня  съ  нимъ  есть  счеты»  значить,  что  у 
меня  съ  нимъ  есть  какое  ннбудь  неконченное  взаимное  отноше- 
Н1е  денежное  или  вещное.  Разчетъ  показываетъ  окончаше  это* 
го  отношен!»  посредствомъ  соглашен1я  взанмныхъ  выгодъ  чрезъ 
зам'Ьну  вещей  деньгами,  или  на  оборотъ,  чрезъ  разм'Ьнъ  самыхъ 
вещей  или  какъ  ннбудь  иначе. 

Въ  грамот1Ь  говорится,  что  »Т1кшита  и  Якимъ  порядились:  Якимъ 
взялъ  серебро  съ  д1^вки  (Т1>шатвной);  а  Т1>шата  можетъ  взять 
свою  монисту  у  жены  (Якимовой),  и  рощетъ  учинили  промежь 
себя. 

Странно  было  бы  предположить,  что  весь  разсчетъ  заключался 
въ  томЪ;  что  у  д^вки  взято  серебро,  а  у  жены  мониста.  Мн1( 
кажется,  это  обстоятельство  упомянуто,  какъ  подробность,  а  по- 
томъ  говорится  вообще,  что  они  разсчитались.  Неужъ-то  и  пер- 
вое и  второе  склпдство  все  заключалось  въ  дЪвичьемъ  серебр1>  и 
въ  жениной  монисте?  Конечно  н^тъ. 

И  такъ:  1)  разсчетъ  предполагаетъ  общ1е  счеты  или  д-Ьла,  те- 
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перь  поЕОнченныя:  въ  этомъ  смысл1Ь  и  првнииаемъ  мы  слово 
«разсчетъ»  въ  этой  грамогЬ;  2)  разсчетъ  этотъ,  въ  граиотЪ,  не 
ограничивался  приведенною  подробноспю  о  серебр'Ь  и  монвсгЬ, 
но  былъ  обширн'Ье:  иначе  предположить  трудно.  Это  же  доказы* 
вается  отчасти  и  т'Ьмъ,  что  посл^  словъ  о  серебре  и  монисте, 
говорится:  и  рощетъ  учинили  промеоюь  себя. 

Но  это  только  приближаетъ  къ  объяснен1ю  грамоты.  Надобно 
Р'Ьшйть:  въ  чемъ  былъ  разсчетъ  и  чтб  значить  дгьвка? 

Объясняя  грамоту,  И.  И.  Срезневск1й  говорить:  «какой-то 
Нкимъ  выдавалъ  свою  нев'Ьсту,  в1Ьроятно  дочь  (^длвку^)^^. 

Мн%  кажется,  положительно  можно  сказать,  что  дгьека^  не 
означая  зд'1Ьсь  нев1Ьсты,  значитъ  дочь.  Часто  бываетъ,  что  слово, 
им'Ья  общее,  им1кетъ  и  частное  спец1дльное  значен1е.  Частное, 
т'Ьсное  значен1е  слова  дпвка  есть  дочь.  Вы  и  теперь  услышите 
въ  народ'Ь  такое  употреблен]е:  Максимова  дгьвка  значить  Мак- 
симова дочь.  Но  не  останавливаясь  на  народномъ  употреблеши 
(хотя  простой  нашъ  народъ  но  языку  и  быту  своему  также  ва- 
женъ  для  насъ,  какъ  лЬтописи  и  грамоты),  я  могу  указать,  что 
въ  древн1я  времена  <(д1^вкой»,  въ  смысле  дочери,  называлась 
даже  замужняя  женщина.  Я  указываю  на  письма  Елены,  жены 
Александра  Литовскаго,  дочери  1оанна  III,  которая,  будучи  уже 
за  мужемъ,  въ  письмахъ  своихъ  къ  отцу  и  къ  матери  писалась 
по  большей  части  д'Ьвкою,  вм1ксто  дочери;  наприм'Ьръ:  ико,  гос- 
подине и  государю  отче,  вспомяни,  чтооюь  есмы  служебница  и 
дпвка  твоа.  Къ  отцу  и  къ  матери  подписывается  Елена  такъ: 
саужебница  и  дгьвка  твоа.(Ккты  Хр\.  Эксп.,стр.  104,  106,  108). 

И  такъ,  кром^  двухъ  рядящихся  лицъ,  передъ  нами  въ  грамо- 
т*— дочь  одного,  и  жена  другаго. 

Теперь,  въ  чемъ  же  разсчетъ? 

Я  сказалъ,  что  разсчетъ  предполагаетъ  общ1я  д'Ьла,  общ1е  сче- 
ты, часто  по  какому  нибудь  предпр1ят1ю,  вм1)СгЬ,  заодно  про- 
изводимому, гд*]^  об1  стороны  участвуютъ  деньгами,  имуществомъ, 
или  чЬмъ  другимъ.  Въ  грамот%  принимаю  я  этотъ  посл1!ДН1Й 
смыслъ,  т.  е.  общее,  за  одно  производимое,  д-Ьло.  Подтвержде- 
Н1е  и  объяснен1е  моему  предположен1ю  находится,  по  моему  мн1- 
Н1Ю,  въ  слов'Ь  складство;  оно  не  встр'Ьчалось,  сколько  мнЪ  ка* 
жется,  въ  напшхъ  древнихъ  актахъ;  но  у  насъ  есть  слово  склад- 
чина, которое  можетъ  служить    зд-Ьсь    достаточнымъ    объягпепь 
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емъ.  ЗкШ  й  зкШогатуе  значитъ  по-лужичцки  тоже,  что  складчи- 
на: такъ  называются  т1^  общ1е  подарки,  та  складчина  свадебныхъ 
гостей,  которая  дЬлается  для  молодыхъ.  Складчина  есть  соедине- 
Н1е  вещей  или  денегь,  производимое  ц-Ьлымъ  обществомъ  или 
несколькими  людьми.  Выражеше  так{ечпо  двое,  трое  и  пр. 
слоо1силось— АЛЯ  насъ  вполн'Ь  понятно. — Въ  настоящемъ  случа^к, 
гь  грамоте  нашей,  я  предполагаю  то  же  обстоятельство.  Т^шата 
и  Якимъ  сложились  между  собою  и,  какъ  видно  иэъ  грамоты, 
это  было  не  одинъ  разъ.  Ч1Ьмъ  сложились  они,  вещами  или 
деньгами— неизвестно;  быть  можетъ,  и  т^мъ  и  другимъ  вместе. 
Былъ  ли  это  торговый  союзъ,  былъ  ли  взятый  на  общ1я  деньги 
подрядъ,  мы  не  знаемъ.  Во  всякомъ  случае,  такое  соединеше, 
складство^  чистою  монетою  или  драгоценными  вещами,  между 
ними  было;  въ  грамоте,  оба  они  прекращаютъ  этотъ  союзъ  и 
разсчитываются.  Слово  складство,  следовательно,  значить  здесь 
складь  или  складчину  капиталами  или  вещами.  Складчина  бы- 
ваетъ  между  всеми  (целымъ  М1ромъ)  или  между  несколькими  ли- 
цами, а  здесь,  въ  грамоте,  между  двумя.  Дочь  и  жена  складчи- 
ковъ  очевидно  составляютъ  одну  сторону,  эта  съ  отцомъ,  а  та 
съ  мужемъ. 

Выражен1е  ^не  надобгь*  не  значить  только  не  долженъ;  оно 
значить  вообще:  нгыпъ  дгьла  такому-то  до  такого-то.  Въ  древ- 
ннхъ  грамотахъ,  первое  выражеше  часто  заменяется  эти мъ  вто- 
рымь,  какъ  равносильнымъ.  Вотъ  примерь  изъ  грамоть  рядныхъ: 
не  надобгь  отцу  тумену  и  чернецамь  до  попа  до  Семена,  ни 
до  его  дп>тей,  ни  до  того,  что  ловилъ  на  той  иось  водп,  и 
тотъ  чисть  отъ  попа  Семена;  также  и  попу  Семену  ни  до 
игумна  Ивана,  ни  до  чернецовъ,  ни  до  дьякона,  ни  вь  чемъ 
дпла  нпть  (Юр.  Акты,  стр.  270).  Выражен1я  не  надобп  и  дгьла 
нлтъ  встречаются  не  въ  однехъ  громатахь,  напечатанныхъ 
вь  Юрндич.  Актахь  подь  назван1емъ  рядныхъ. 

И  такъ,  грамота  Псковская  XIII  столет1я  относится  къ  ряд- 
нымь  деловымь,  а  не  къ  свадебнымь,  и  значить  следующее: 

«Перядилися  Тешата  съ  Якимомь  о  первой  и  о  второй  послед- 
ней своей  складчине.  Якимъ  взяль  серебро  съ  дочери  Тешаты,  а 
тешата  можетъ  взять  свою  монисту  у  жены  Якима.  И  оба  они 
учинили  промежь  себя  разсчеть,  а  больше  ни  Якиму  до  Тешаты, 
ни  Тешате  до  Якима— дела  петь,  а  на  то  послуси,»  и  п^ач. 

Ист.  соч.  АксакомА. 
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Вотъ  какъ  объясняю  я  эту  зам1>чательную  гргмоту.  Если  мое 
объяснен1е  справедливо,  то  грамота  важна,  какъ  указаи1е  на  тор- 
говлю или  другое  подобное  предпр1ят1е,  производимое  не  отъ 
одного  лица,  а  сообща.  Впрочемъ  здксь,  складство^  по  смыслу 
самой  грамоты,  въ  которой  говорится  и  о  разсчет^,  вероятно 
указываетъ  на  д^ло  торговое.  При  сильномъ  д^йств1и  торговли, 
давно  уже  въ  Русской  земл1Ь  начавшемся,  въ  особенности  въ 
Новгороде  и  Псков1Ь,  очень  можно  предположить  торговый  ком- 
пан1и  или  торговыя  товарищества.  На  это,  кажется,  намекаетъ 
Псковская  грамота.  ^ 

Признаюсь  откровенно,  мн%  не  случилось  прочесть  зам'Ьчашй 
г.  Погодина;  но  изъ  выноски,  сд1Ьланной  г.  Савельевымъ  на 
:238  стр.,  я  вижу,  что  мое  мн^Ьше  согласно  съ  мн^Ьн1емъ  этого 
почтеннаго  ученаго. 

Позволяю  себ'Ь  сделать  еще  несколько  зам'1^чан1й  на  мн-ЬнЕе 
Неволила  о  времени  грамотъ  Смоленскаго  князя  Мстислава  Да- 
видовича. 

Г.  Неволинъ,  говоря,  что  въ  первой  грамоте  надобно  разу- 
меть 1228  годъ  истекш1й,  а  не  продолжающ1йся,  доказываегь 
это  сравнен1емъ  съ  грамотою  Смоленскаго  же  князя  ведора  Рости- 
славича  1284  года.  Едва  ли  это  такъ.  Въ  первой  грамоте  гово- 
рится:... ишлъ  бьиъ  отъ  Рождества  Господня  до  сего  ллта 
1000  лгьто  и  200  лпто  и  8  (осъмое)  лтпо  м  20.  А  во  второй 
ищмо  было  отъ  Рождества  Господня  до  сего  лпта  \(^0О  лить 
и  двгьстп  лтпъ  и  осмьдесять  лп^тъ  и  три  лпта,  въ  четвертое 
лгьтоу  и  т.  д.  Употреблен1е  чиселъ  не  одинаково.  Не  говоря  уже 
про  то,  что  въ  первой  грамот'Ь  вс^Ь  числительныя — прилагатель- 
ныя  (тысячное  л'Ьто  и  двухсотое  л^то),  а  во  второй  всЬ  числи- 
тельныя существительныя  (позвольте  удержать  мою  терминоло- 
пю),  за  исключен1емъпосл1Ьдняго,  отд^ляющагося  отъпервыхъ,— 
укажу  на  единичныя  числа.  Въ  первой  говорится  осьмое  ллто^ 
а  во  второй  три  лгьта;  соотв^тстатя  между  числами  зд^сь  быть 
не  можетъ.  Вотъ  еслибъ  было  сказано  не  три^  а  третье  л-Ьто, 
и  потомъ:  «въ  четвертое»,  тогда  другое  л^ло:  но  здЪсь  такого 
соответств1я  н^тъ;  зд'Ьсь  въ  прилагательномъ  вид^  употреблено 
^четвертоеп  и  соотв^тствуетъ,  поэтому  употреблешю,  «осблеолг^» 
л^ту  первой  грамоты,  которому  соотв^тствуетъ  оно  и  по  смыслу; 
7.  6.  первая  писана  въ  1228,  а  вторая  въ  1284.— Мож&о  дам1»- 
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тить  мимоходомъ,  что  счислен1е  первой  грамоты  какъ  бы  пере- 
ведено съ  Н1|Мецкаго,  ибо  20  поставлено  посл-Ъ  8;  но  переведено 
не  совс^мъ  в'Ьрно:  зд^сь  20  оставлено  безъ  слова  лгьто,  кото- 
рое заставило  бы  произнести  двадцать;  тогда  какъ  надо  бы,  но- 
Немецки,  8  оставить  безг  слова  лгьто  и  написать  оное  при  20. 
Очевидно,  что  при  перевод1^  это  было  перепутано  (1). 

1853. 


(I)  Вирочемъ  я  должейь  ариГжвить,  что  въ  пользу  1229  года  говоржтъ  выряже- 
н*и?  (ц  только  они  одво):  Оо  сего  лгьта.  И  такъ  с1е  л^Ьто  есть  1229;  тогда  это  вы- 
ходип.  особый  оГ|С|ютъ  рЬчи. 


-'^.■ 


ВАР1АНГЬ  КЪ  СТАТЬЬ:  ПО  ПОВОДУ  VI  ТОМА  НСТ0Р11  Р0€11М, 

Г.  СОЛОВЬЕВА. 


Петръ  не  мучился  и  не  терзался  самъ,  какъ  1оаннъ.— Не- 
вольно, на  основан1И  сочувств1я  Петра  къ  1оаниу,  рисуется  срав- 
неше  обоихъ  Государей.  Зам'Ьчательно  сходство  въ  иныхъ  част- 
ныхъ  проявлешяхъ.  Укажешь  на  н^которыя. 

1оаннъ  вдругъ  сд^лалъ  Симеона  Бекбулатовича  Государемъ 
всея  Росс1и,  съ  титломъ  Великаго  Князя,  самъ  назвался  Иваномъ 
Московскимъ,  и  ходйлъ,  какъ  простой  бояринъ.  Но  вся  а^асть 
оставалась  при  немъ:  онъ  снялъ  только  съ  себя  царскую  одеж- 
ду.—Тоже  самое  сд'Ьлалъ  и  Петръ.  Онъ  облекъ  князя  Ромода- 
новскаго  въ  санъ  царсшй,  иазвалъ  его  Кесаремъ,  говорилъ  ему: 
«Ваше  Величество»),  и  нав'Ьсивъ  на  него,  какъ  на  вЬшалку,  все 
великол1п1е  царское,  оставилъ  при  себ1Ь  всю  власть.  Намъ  не  из- 
вестно, зналъ  ли  Петръ  о  поступк1^  1оанна.  Если  нЪтъ,  то,  въ 
этомъ  случа'Ь,  особенно  зам1кчательно  такое  сочувств1е  обоихъ 
Государей.  Какъ  объяснить  подобный  поступокъ?  Объяснить,  ка- 
жется, можно.  Зд1Ьсь  видимъ  полн1>йшее  самоощущен1е.  сл1Ьдо- 
вательно  полн'Ьйшее  самонаслаждеше  безграничной  власти.  Окру- 
женный вс1кмъ  блескомъ,  пышностью  и  великолЬпгемъ,  всЬми 
атрибутами  власти,,  произволъ  чувствуетъ  свою  связь  съ  этою 
обстановкою;  онъ  какъ  будто  съ  нею  д1клитъ  свою  власть,  какъ 
будто  все  это  велич1е  нужно  ему,  какъ  будто  оаъ  на  него  опи- 
рается. Для  произвола  средней  руки  этотъ-то  блескъ  и  увлекате- 
ленъ;  но  для  произвола  высшаго  разряда  этотъ  блескъ — поме- 
ха.— И  вотъ  произволъ  откидываетъ  все  то,  что  какъ  будто  дЬ- 
литъ  съ  нвмъ  власть,  отбрасываетъ  весь  ореолъ,  вс^  атрибуты, 
все  велич1е,  и  оставляетъ  при  себ'Ь  одну  голую  власть,  безъ 
примеси,  безъ  обстановки,  безъ  велич1я,— и  онъ  чувствуетъ  въ 
тоже  время^  что  она  при  немъ  во  всей  своей  безграничности; 
зд^сь  слышитъ  произволъ,  власть  чистую,  настоящую,  и  конечно 
наслаждается.    Это   ощущен1е   безграничной   власти,    во  всей  ей 
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чистот'Ь,  конечно  испытывалось  и  Иваномъ  Московскимъ  и  Пе- 
тромъ  Шкаперомъ.  Ко  всему  тому  неразд^^льно  прим1Ьшивалось 
чувство  ирон1и.  Передъ  всею  великол'Ьпиою  обстановкою,  въ  ли- 
ц%  Великаго  Князя  Симеона  и  Кесаря  Ромодановскаго,  передъ 
этимъ  безсильнымъ  изображен1емъ  власти— являлась  йрон1я  самой 
власти,  лишенной  всякого  велич1я,  всякого  гордаго  од-Ьян!!,  вла- 
сти, облекшейся  въ  образъ  подчиненности,  но  т1^мъ  сильн1Ье  чув- 
ствующей всю  свою  силу  и  безграничность.  Въ  Петр'Ь  это  яви- 
лось еще  р'Ьзче  и  сильнее,  ч1^мъ  въ  1оанн']^,  какъ  и  все,  въ  чемъ 
сходились  они.  Что  только  пабрасывалъ  1оаинъ  IV,  то  Петръ 
доводилъ  до  полнаго  и  крайняго  проявлен1я. 

1оаннъ,  въ  эпоху  разгара  своихъ  страстей,  именно  тогда,  когда 
задумалъ  Опричнину,  не  взлюбилъ  Москвы,  не  могь,  по  край- 
ней м'1Ьр'Ь,  оставаться  въ  ней  и  сд^лалъ  для  себя  свое  м'Ьстопре- 
бываше  въ  Александровской  Слобод'Ь,  которая  была  какъ  бы 
столица  Опричнины.  ~  И  Петръ  тоже  удалился  изъ  Москвы  и 
выстроилъ  себ*]^  новый  городъ,  куда  перенесъ  свое  м1>стопребы- 
ван1е.  Городъ,  скажутъ,  было  нужно  построить  для  удержашя 
береговъ  Балт1Йскихъ;  но  Петръ  не  думалъ  этнмъ  ограничиться;  онъ 
хот'Ьлъ  основать  себ'Ь  новую  рбзиденц1ю,  далеко  отъ  Москвы,  на 
самомъ  краю  Русскаго  Государства.  Петербургъ  уже  при  Петр-1Ь 
назывался  Царствующ1Й  Градъ.... 

Какъ  ошибочно,  закорен'Ьлое  въ  людяхъ  несв^дущихъ,  мн-1Ьн1е 
(а  в1кдь  такихъ  людей  еще  много),  что  до-Петровская  Росс1я 
чуждалась  просв'Ьщен1я  и  дичилась  Западной  Европы,  и  что 
только  съ  Петра  явилось  стремлен1е  въ  знан1ю1  Пуст^  они  про- 
чтутъ  VI  томъ  Истор1и  г.  Соловьева— они  увидятъ  тому  совер- 
шенно противное.  Они  увидятъ,  что  стремлен1е  къ  просв'Ьщен1ю, 
къ  заимствован1ю  всего  полезнаго  отъ  Европы,  было  и  до  Петра. 
Но  какъ  же  имъ  разстаться  съ  мысл1ю,  что  Петръ — преобразо- 
ватель Росс1и?  Пусть  успокоятся  они.  Петръ  точно  преобразо- 
валъ  Р0СС1Ю,  но  не  въ  этомъ  отношен1и.  Чтоже  новаго  внесло 
знаменитое  преобразоваи]е,  если  стремлеше  къ  просв'Ьщешю  и 
къ  сближе111ю  съ  Европою  было  не  ново?  О,  много!  Росс1я  точно 
была  преобразована:  связь  съ  прошедшею  истор1ею  была  разо* 
рвана;  вместо  самостоятельности  явилась  подражательность;  Рус- 
ская одежда  была  зам1»нена  иностранною;  вмЬсто  Русскаго  язы- 
ка стали  употреблять    Французсюй.  Прежнее  стремлен]е  усвоить 
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себ-Ъ  чужое  заменилось  новымъ  стрбмлен1бмъ  усвоитыя  чужому: 
стремлен1б  къ  знан1ю  заменилось  стремлен1емъ  къ  покорному 
переняманью....  Намъ  укажутъ  на  флотъ,  на  разработку  метал- 
ловъ,  на  все  проч1Я  полезный  учрежден1я,  но  во  всемъ  этомъ, 
то  есть  во  всехъ  своихъ  полезныхъ  действ1яхъ,  Петръ  былъ 
только  продолжателемъ,  а  во  всемъ  остальномъ— преобразовав 
телемъ. 


НАЧАЛО  РУССКОЙ  ИСТ0Р1И, 

РАЗСКАЗЪ  ДЛЯ  ДЪТЕЙ. 

(Писано  для  племянницы.) 

Тебя  зовутъ  Ольгой,  милая  племянница.  Знаешь  ли  ты,  что 
^это  за  имя?  чье  оно,  и  кому  въ  честь  ты  это  имя  носишь?  В*р- 
но  не  знаешь  хорошенько:  такъ  я  тебЬ  разскажу. 

Прежде  всего  знаешь  ли  ты,  что  мы  за  пародъ?  Ты  скажешь: 
мы  Русск1е.  Правда;  но  откуда  же  это  слово:  Русской;  всегда  ли 
мы  такъ  назывались?  Штъ,  встарину  мы  никакъ  не  назывались, 
или  лучше  просто  назывались:  люди;  не  правда  ли,  что  такъ  и 
должно?  Какое  названье  челов'11ку?  челов-^къ,  и  довольно:  лучше 
ужъ  не  придумаешь.  Что  же  въ  челов1^к%  есть  такого  особеннаго, 
почему  онъ  не  похожъ  ни  на  зв1крей,  ни  на  какихъ  живот- 
ныхъ.  Вижу,  что  ты  догадалась.  Челов4къ  говорить.  Вотъ  ч*мъ 
онъ  отличается  отъ  всего,  что  не  челов'Ькъ.  Это  зам1ктилъ  нашъ 
пародъ  давно,  давно,  за  тысячи  л'Ьтъ,  когда  только-только  что 
явился  на  св*гЬ;  потому  мы  тогда  же  назвали  себя  Словенами: 
это  значитъ  говорящ1е,  то  есть  у  которыхъ  есть  слово.  И  такъ, 
назвавъ  себя  Словенами,  мы  этимъ  назван1емъ  сказали,  что  мы 
люди,  н  въ  то  же  время  сказали,  что  люди — значитъ  говорящ1е. 
Выход итъ,  стало  быть,  что  мы,  Руссюе  люди,  встарину  называ- 
лись Словенами.  Саово  и  Слава  близки  по  смыслу  и  отъ  одно- 
го корня;  когда  вместо  Словепе  говорятъ  Славяне— ш  то  и  дру- 
гое справедливо.  Ты  слыхала  ли  на  святкахъ  подблюдныя  п1^сни? 
ЗамЬтила  ли  ты,  что  въ  :)тихъ  пЬспяхъ  припЬваютъ:  Слава!  Это 
старинный  прип1»въ,  и  не  даромъ  поется:  Слава-,  отъ  Славы 
намъ  имя. — Я  ск.ичалъ,  что  Слава  и  Слово  вначал*  одно;  потому 
можно  писать  Славяне  и  Словене.    Чаще  пишутъ    Славяне,    и  я 
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такъ  буду  писать,  особенно  потому,   что  мы  и  теперь  еще  по- 
емъ:  Слава! 

И  такъ,  мы  Славяне. — Какъ  же  стали  мы  называться  Русскими? 
А  вотъ  какъ: 

Назадъ  тому  тысячу  л*тъ,  жили  Славяне  въ  Росс1и  отдельными 
селами,  городами,  племенами,  и  кром1^  своего  имени  Славяне^ 
были  у  ии\ъ  и  прозвища  по  разнымъ  м'Ьстамъ.  Которые  жили 
въ  поляхъ  около  Дн'Ьпра,  звались  Полянами;  которые  въ  л^са^ъ — 
Древнями,  которые  на  р1^к'Ь  Буг-Ь — Бужанами;  и  много  другихъ 
назван1й,  все  больше  по  м*стамъ.  Одни  только  т4  Славяне,  которые 
жили  около  озера  Ильменя  и  на  р^к1к  Волхов-Ъ,  назывались  сво- 
имъ  именемъ — Славяне.  Такъ  ты  видишь,  что  прежде  въ  Росс1И 
жили  Славяне  все  отд-Ъльными  кучками,  по  племенамъ.  Поляне 
особо,  Древляне  особо,  Славяне  Ильменск1в  тоже  особо,  и  вс* 
такъ.— Славяне  были  народъ  тих1Й,  кротк1й,  пахали  землю  и  лю-^ 
били  жить  мирно.  Но  друпе  не  Славянсте  народы  имъ  мирно 
жить  не  давали.  Друпе  народы  любили  разбойничать  и  грабить, 
нападали  па  Славянъ  врасплохъ,  грабили  ихъ,  и  заставляли  пла- 
тить себ*  дань. — Славяне  собирались  и  прогоняли  незванныхъ 
пришельцевъ,  и  опять  начинали  жить  мирно.  ТЬ  опять  нападали 
на  Славянъ,  опять  ихъ  били,  грабили  и  ирит1^сняли.  Славяне 
опять  собирались,  опять  прогоняли  ихъ.— Ты  видишь,  что  Сла- 
вянамъ  нельзя  было  жить,  какъ  они  хот1кли,  тихо  и  мирно,  по 
челов'Ьчески  или  по  Славянски.  Имъ  приходилось  бросать  свою 
мирную  жизнь,  браться  за  оруж]е  и  прогонять  разбойничьи  народы, 
показывая  имъ,  что  у  Славянъ  есть  и  храбрость  и  сила  побольше  ихъ, 
и  что  Славяне  любятъ  миръ  не.  потому,  что  они  слабы,  а  потому,  что 
они  люди. — Народъ,  который  нападалъ  на  Славянъ  със*веря,  были 
Варяги,  а  который  съ  юга,— то  были  Козаре.  Надоела  Славя- 
намъ  такая  тревожная  жизнь.  И  вотъ  Славяне  Ильменсюе,  кото- 
рые звались  своимъ  именемъ,  —  прогнавши  Варяговъ  за  море, 
стали  думать,  какъ  бы  устроить  такъ,  чтобъ  оградить  себя  отъ 
враговъ.  —  Надо  тебЬ  сказать,  что  до  сихъ  поръ  Славяне  упра- 
влялись сами  собою,  сходились  вс4  вм-ЬстЬ  па  сов-Ьтъ  или  па 
в*че  и  вмкт'Ь  съ  общаго  совета  рЬта.1И  д1иа,  точно  также  как-ь 
крестьяне  и  теперь  сходятся  на  сходку.  Но  нельзя  было  все  дер- 
шть  сов*тъ  не  расходясь,  а  между  тЬмъ  надобно  было,  чтобы 
кто  иибудь  безпрестанно  занимался  делами  и  чтобъ  не  нападали 
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врасплохъ  враги.  —  Думали  Славяне,  позвали  на  сов^гь  другихъ 
Славянъ,  Кривичей,  и  даже  не  Славянъ,  а  народъ  другаго  проис- 
хожден1я,  называемый  Чудь,  и  наконецъ  решились  поставить  се- 
64  князя,  государя,  который  бы  взялъ  на  себя  всЬ  д'Ьла  и 
управлялъ  ими.  Однако  Славяне  не  хотели  разстаться  съ  сво- 
имъ  общймъ  совЪтомъ  или  в1ьмемъ'у  они  знали,  что  лучшее  р1* 
шенье  то,  которое  вс^Ь  согласно  и  единогласно  примутъ,  а  по- 
тому и  удержали  свое  в^че.  Князь  долженъ  быль  заниматься  де- 
лами, пока  в^че  не  сбиралось,  да  и  то,  въ  важныхъ  случаяхъ, 
онъ  и  самъ  долженъ  былъ  созывать  в'Ьче.  А  когда  в^че  сбира- 
лось, оно  было  важн1ке  и  выше  кёязя,  и  могло  князя  прогнать. 
И  такъ  решено  было,  какъ  сказалъ  я,  на  общемъ  сов^т^  по- 
ставить себ'Ь  государя.  Теперь  надо  было  подумать,  откуда  его 
взять.  —Славяне  видели,  что  государь — это  ужъ  не  ихъ  власть, 
а  чужая,  и  потому,  чтобъ  не  смешивать  своей  власти  народной 
съ  властью  государевой,  решились  они  призвать  государя  изъ 
чужой  земли— Изъ  какой  же?  Р'Ьшили  они  призвать  себ'Ь  госу- 
даря изъ  Варяговъ  Русскихъ,  которые  жили  за  моремъ.  —  Какъ 
видно,  это  были  не  т4  Варяги,  которые  на  нихъ  нападали.  Ре- 
шившись такъ  поступить^  Славяне,  Кривичи  и  Чудь  послали  по- 
словъ  за  море  къ  Русскимъ  Варягамъ,  и  сказали  имъ:  наша  земля 
велика  и  обильна,  а  устройства  (т.  е.  государскаго)  въ  ней 
н'ктъ,  придите  княжить  и  вла^^ть  у  насъ.  Тогда  три  брата  изъ 
Варяговъ  Русскихъ  пошли  къ  нимъ  съ  своими  семьями  и  взяли 
съ  собою  еще  множество  Русскихъ.  Пришли  они  и  стали  строить 
крепость  у  Славянъ  на  берегу  Ильменя  и  назвали  Новгородъ; 
тамъ  Рюрикъ  и  поселился;  его  братъ  Синеусъ  поселился  въ  Из- 
борск'Ь,  а  Труворъ  на  Б'Ьл^озер'Ь. — Отъ  нихъ-то,  отъ  этихъ  при- 
шельцевъ  Русскихъ,  и  прозвались  Славяне,  къ  которымъ  они 
пришли,  Русскими,  и  земля  Славянская  прозвалась  Русскою  зем- 
лею или  Русью. 

Братья  Рюрика,  Синеусъ  и  Труворъ,  скоро  умерли  и  вся 
власть  ихъ  перешла  къ  Рюрику,  и  Рюрикъ  сталъ  одинъ  княземъ. 
Видно  однако,  что  д-Ьло  у  князя  съ  народомъ  Славя нскимъ  не 
очень-то  шло  ладно;  видно,  что  Рюрикъ  прит1>снялъ  Славянъ. 
Новогородцы,  —  такъ  стали  называться  Ильменсше  Славяне  по . 
своему  городу  Новгороду,— Новогородцы  не  стерпели    притЪсне- 
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Н1Й  и  поднялись  на  Рюрика.  Но  Рюрикъ  убидъ  Новогородца  Ва- 
дима храбраго,  и  ему  удалось  какъ-то  удержаться. 

Надо  теб1Ь  еще  сказать,  что  у  Рюрика  было,  между  другими, 
два  съ  нимъ  пришедшихъ  военачальвика:  Аскольдъ  и  Диръ;  они 
съ  воинами  своими  или  съ  дружиною  своею  пошли  изъ  Новго- 
рода на  югь  и  пришли  къ  Полянамъ  (тоже  Славянамъ,  какъ  ты 
помнишь);  у  этихъ  Полянъ  быль  городъ  Юевъ:  говорить,  по- 
строили его  три  брата,  К1в,  Щекъ  и  Хоривъ,  и  назвали  постро- 
енный городъ  въ  честь  своего  старшаго:  городъ  Кгевь.  У  нмхъ 
была  еще  сестра  Лыбедь,  т.  е.  Лебедь.  Это  было  еще  прежде 
прихода  Аскольда  и  Дира  въ  Шевъ;  въ  это  же  время  Поляне 
платили  дань  Козарамъ.  Аскольдъ  и  Диръ  предложили  Юевля- 
намъ, —  такъ  стали  прозываться  Поляне,  по  городу,  —  прогнать 
Козаръ.  Юевляне  на  это  охотно  согласились.  Козаръ  прогнали,  и 
Аскольдъ  и  Диръ  остались  въ  К1ев'Ь  княжить.  Я  еще  не  гово- 
рилъ  теб'Ь,  что  какъ  Славяне,  такъ  и  Варяги  и  мнопе  друпе  на- 
роды тогда  не  знали  еще  истиннаго  Бога  и  не  были  Хряст1ане. 
А  Греки  въ  это  время  давно  ужъ  были  Христ1ане.  Асюльдъ  в 
Диръ  родомъ  были  Варяги  Руссше;  они  любили  войну  и  любили 
добычу,  т.  е.  любили  обогащаться  на  войн1»  и  брать  дань.— > Они 
собрались  вм'ЬстЬ  съ  своей  дружиной  и  съ  Полянами,  и  пошли 
на  Грековъ,  па  Царьградъ  или  Константинополь;  пошли  они  мо- 
ремъ,  дошли  въ  лодкахъ  до  самаго  Цареграда.  Тогда  весь  на- 
родъ  Греческ1й  сталъ  молиться  Богу  о  спасен1и  и  Патр1архъ  вы- 
несъ  на  берегъ  ризу  Бож1ей  Матери  и  опустилъ  въ  море.  Какъ 
онъ  только  опустилъ,  такъ  сейчасъ  поднялась  буря  на  мор^  и 
раскидала  вс^  Русск1я  лодки.  Аскольдъ  и  Диръ  насилу  спаслись; 
они  поняли  тогда,  что  истинный  Бонь  есть  Богь  Христ1анск1й  и 
крестились.  Потомъ  стали  они  въ  Юев'Ь  княжить  по  прежнему. 

Рюрпкъ  умеръ;  посл'Ь  него  остался  маленьк1й  сынъ  Игорь.  Рю- 
рикъ иоручилъ  и  сына  и  власть  свою  родственнику  своему  Оле- 
гу.—Олегъ  не  долго  ужился  съ  Новогородцами.  В1Ьрно  они  бы- 
ли недовольны,  попросили  его  оставить  ихъ.  Раэставалмсь  они 
однакожъ  безъ  ссоры;  какъ  видно,  дЬло  у  нихъ  уладилось  мир- 
но: князь  оставлялъ  Новгородъ,  а  Новгородцы  соглашались  плктить 
ему  за  то  дань,  -ИК)  гривенъ  на  лЬто.  Олегъ  забралъ  всю  свою 
дружину,  земляковъ  своихъ,  Русскихъ  Варяговъ,  собралъ  боль- 
шое  ВОЙСКО;  въ  которомъ  были  и  Славяне,  взялъ  съ  собою  Иго- 


НАЧАЛО    РУССКОЙ    ИСТ0Р1И.  619 

ря  и  вышелъ  изъ  Новгорода.  Олсгъ  двинулся  на  югь,  какъ  видно 
съ  т1&мъ,  чтобъ  найдти  какой-нибудь  городъ,  занять  его  и  по- 
селиться тамъ  и  властвовать.  Такимъ  образомъ  призванная  Русь 
вышла  изъ  Новгорода,  и  вм'ЬстЬ  съ  нею  сошло  съ  Новгорода  и 
со  всей  с1кверной  страны  Славянской  назван1е  Руси.  Олегъ  по- 
несъ   это  названье  съ  собою  на  югь. 

Дошелъ  Олегъ  до  Юева  и  узналъ,  что  въ  немъ  княжатъ  Ас- 
кольдъ  и  Диръ.  Захот1Ьлось  ему  овладеть  К1ево11ъ,  и  онъ  для  это- 
го пустился  на  хитрость.  Приплывъ  въ  ладь^  къ  Юеву,  онъ  по* 
слалъ  сказать  Аскольду  и  Диру:  я  купецъ,  иду  отъ  Рюрика  и 
отъ  княжича  Игоря;  приходите  къ  намъ,  къ  своимъ  землякамъ. 
Аскольдъ  и  Диръ  поварили  и  пришли;  но  вдругъ  выскочили 
воины  изъ  лодки  и  окружили  ихъ;  тогда  вынесли  Игоря  на  ру- 
кахъ.— Вы  не  князья,  сказалъ  Олегъ  Аскольду  и  Диру,  и  не  кня- 
жаго  рода,  а  я  княжаго  рода,  и  вотъ  сынъ  Рюрике  въ;  говоря 
это,  Олегъ  указалъ  на  Игоря.  Аскольда  и  Дира  убили,  а  Олегъ 
занялъ  Юевъ.  Юевляне,  равнодушные  къ  князьямъ  своимъ,  при- 
няли Олега  добровольно,  видя,  что  противъ  нихъ  онъ  зла  не 
им^етъ.  Худо  поступилъ  Олегъ,  милая  племянница,  но  онъ  не 
зналъ  истиннаго  Бога  и  не  былъ  Хриспанинъ.  Онъ  поселился  въ 
К1евЬ.  Олегу  Юевъ  очень  полюбился.  Онъ  сказалъ  про  К1евъ:  это 
мать  Русскимъ  городамъ.  Изъ  Шева  Олегъ  ходилъ  съ  войскомъ 
къ  сос1Ьднимъ  племенамъ  Славяискимъ,  изъ  которыхъ  н'Ькоторые 
платили  дань  Козарамъ,  прогонялъ  Козаръ  и  говорилъ  Славянамъ: 
лучше  мн-Ь  платите  дань,  я  не  врагъ  вамъ.  Славяне  соглашались 
и  признавали  Олега  великимъ  княземъ,  потому  что  у  нихъ  были 
князья,  которые  соглашались  быть  подь  рукою   Олега. 

Игорь,  между  т'Ьмъ,  выросъ  и  сталъ  большой;  однажды,  на 
охот-Ь,  около  города  Пскова  встр*тилъ  онъ  молодую  д*вушку  Сла- 
вянку: она  ему  очень  понравилась  и  онъ  захот*лъ  на  ней  же- 
ниться. Олегъ  согласился,  и  молодая  Псковитянка  въ  честь  Олега 
была  названа:  Олмп. 

Черезъ  четыре  года  послЬ  этого  задумалъ  Олегъ  идти  на  Гре- 
ковъ,  собралъ  огромное  войско  н  пошелъ  на  Цэрьградъ,  и  моремъ 
и  но  берегу.  Дошедши  до  Царьграда,  велЪлъ  онъ  вытащить  лод- 
ки  на  берегь   и  приделать    къ  нимъ    колеса.   Подулъ   попутный 
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в'Ьтеръ  и  лодки  пошли  на  колесахъ  къ  Царьгороду  по  земл^. 
Греки  пришли  въ  ужасъ  и  послали  сказать  Олегу,  чтобъ  онъ  не 
губилъ  города:  будемъ  платить  теб'Ь  дань,  какую  хочешь.  Олегь 
согласился  и  отступилъ  не  далеко  отъ  города.  Начались  перего- 
воры, и  Греки  согласились  на  все,  чего  Олегь  хот1&лъ,  и  запла- 
тили огромную  дань.— Олегъ  пов'Ьсилъ  свой  щитъ  на  воротахъ 
Цареградскихъ  въ  знакъ  поб1>ды,  и  пошелъ  назадъ  въ  Русскую 
землю  и  пришелъ  къ  К1еву,  везя  съ  собой  множество  золота, 
шелковыхъ  тканей,  и  винъ  и  плодовъ  и  всякихъ  украшешй.  На- 
родъ  дивился  и  прозвалъ  Олега  втьщимъ....  Заключенъ  быль 
съ  Греками  мирный  договоръ. 

Олегъ  продолжалъ  княжить  со  славою.  Надо  теб1&  сказать,  что 
еще  прежде  спрашивалъ  Олегъ  кудесниковъ  или  волхвовъ,  т.  е. 
волшебника,  ворожею,  который  ум1Ьлъ  отгадывать:  отъ  чего  ему 
умереть?  Одинъ  кудесникъ  отвкчалъ  ему:  Князь!  конь  твой,  ко- 
тораго  ты  любишь  и  на  которомъ  'Ьздишь,— отъ  него  теб'Ь  уме- 
реть. Олегъ  подумалъ  и  сказалъ:  если  такъ,  то  никогда  на  него 
не  сяду,  и  больше  и  вйд1^ть  его  не  хочу.  Онъ  вел^лъ  взять  коня, 
кормить  его  и  не  выводить  къ  нему.  Прошло  несколько  л^тъ. 
Олегъ  пошелъ  на  Грековъ  походомъ,  какъ  я  разсказалъ,  и  воро- 
тился со  славою  въ  Шевъ;  прошло  еще  четыре  года,  и  Олегь 
вспомнилъ  про  своего  коня  и  призвалъ  главнаго  конюха.  Тл% 
конь  мой?  спросилъ  онъ  его.  Конь  твой  умеръ,  отв1Ьчалъ  конюхъ. 
Олегь  посм1^ялся  и  сказалъ:  не  право  говорятъ  кудесники  и  ложь 
ъсЬ  слова  ихъ;  копь  умеръ,  а  я  живъ.  И  вел1>лъ  Олеп»  оседлать 
себ1>  коня:  хочу  вид']Ьть  кости  его,  сказалъ  онъ  и  по-Ьхалъ.  Онъ 
пр11халъ  на  м1>сто,  гд1^  лежали  гнилыя  кости  его  любимаго  коня. 
Олегъ  сл'Ьзъ  съ  с^дла  и  смеясь  сказалъ:  отъ  этого  ли  лба  ми! 
умереть,  сказалъ  и  ступилъ  ногою  на  лобъ;  въ  это  время  выпол- 
зла оттуда  зм1Ья  и  ужалила  его  въ  ногу.  Олегь  сд-Ьлался  боленъ, 
отъ  того  и  умеръ. 

Игорь  сталъ  княжить  иосл1>  Олега.  Древляне  поднялись  на  не- 
го войною,  но  Игорь  иоб1Ьлилъ  ихъ  и  обложилъ  данью  больше 
прежней.  — При  ИгорЬ  появились  Печен1»ги,  дикой  народъ,  Аз1- 
атскаго  племени.  Сперва  они  заключили  миръ  съ  Игоремъ,  а  по- 
томъ  опъ  принуждеиъ  былъ  воевать  съ  ними.  Спустя  довольно 
времепи  Игорь  пошелъ  на  Грековъ.  Жестоко  поступали  тогда  не- 
в^риые  Руссше  лъ  землЬ  1ре^ч^с\!1ой^  ш  Богь  наказалъ  ихъ.  Гре- 
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пеское  войско  окружило  ихъ,  и  посл-Ь  долгой  и  упорной  битвы 
Греки  победили.  Руссте  бросились  въ  лодки  и  иоплыли  назадъ; 
но  Греки  встр1^тили  ихъ  и  на  морЬ  съ  огнемъ,  который  только 
Греки  ум*ли  составлять.  Этотъ  огонь  стали  они  цускать  на  Рус- 
ски лодки,  и  много  Русскихъ  погибло,  а  друпе  едва  вернулись 
домой.  Но  спустя  года  два-три  Игорь  опять  собралъ  большое 
войско,  нанялъ  Печен^говъ  и  опять  пошелъ  на  Грековъ,  и  въ 
ладьяхъ  и  на  коняхъ.  Услыхавъ  объ  этомъ,  Корсунцы,  т.  е. 
Херсонцы  (городъ  Херсонъ  теперь  нашъ,  а  тогда  былъ  Гречес- 
К1й),  послали  къ  Императору,  царю  Греческому,  Роману  сказать: 
идугь  Русск1е,  п1^тъ  числа  имъ,  корабли  море  покрыли.  Болгаре 
тоже  послали  в-Ьсть  Грекамъ:  идутъ  Русск1е  и  наняли  себ'Ь  Пе- 
чен*говъ.  Тогда  Царь  Греческ1й  послалъ  къ  Игорю  сказать,  что 
онъ  готовъ  дать  ему  дань  такую,  какъ  Олегу,  даже  больше. 
Игорь  созвалъ  свою  дружину  и  сказалъ  имъ  рЬчь  царя.  Если 
такъ  говорить  царь,  сказала  дружина,  такъ  чего  же  намъ  луч- 
ше: не  бившись  взять  золото,  серебро  и  шелковыя  ткани.  Какъ 
знать,  кто  одол^етъ:  мы  ли,  они  ли;  кто  съ  моремъ  въ 
совЪт-Ь?  Не  на  земл-Ь  ходимъ,  а  по  глубин'Ь  морской:  тутъ  вс^мъ 
общая  смерть. — Игорь  послушалъ  дружины,  взялъ  у  Грековъ  зо- 
лото и  шелковыя  ткани  на  все  войско  и  воротился  въ  Юевъ;  въ 
сл'Ьдующ1й  же  годъ  заключенъ  у  Русскихъ  съ  Греками  мирный 
договоръ. 

Дружина  Игорева  видно  недовольна  была  своею  добычею,  она 
сказала  Игорю:  Св-Ьпельдовы  (СвЬнельдъ  былъ  одинъ  изъ  воеводъ 
Игоревыхъ)  воины  од'Ьлись  и  оруж1емъ  и  платьемъ,  а  мы  наги. 
Пойдемъ,  князь,  съ  нами  за  данью,  и  ты  добудешь,  и  мы.  Игорь 
послушалъ  и  пошелъ  къ  Древлянамъ  за  данью,  насильно  сбирая 
съ  нихъ  лишнюю  дань.  Собравши  дань,  пошли  они  въ  свой  г'' 
родъ;  возвращаясь,  Игорь  раздумалъ  и  сказалъ  своей  дружине; 
ступайте  съ  данью  домой,  а  я  пойду  назадъ,  еще  посбираю.  От- 
пустивъ  дружину,  Игорь  съ  малымъ  числомъ  воиновъ  возвратил- 
ся къ  Древлянамъ,  желая  добыть  еще  больше.  Услыхали  Древля- 
не, и  посов1(товавшись  съ  княземъ  своимъ  Маломъ,  сказали:  если 
волкъ  повадится  ходить  въ  стадо,  то  все  стадо  перетаскаетъ,  по- 
ка не  убьютъ  его;  такъ  и  этотъ:  если  его  не  убьемъ,  то  онъ 
вс^хъ  насъ  погубить.-^ Что  идешь  къ  намъ?  послали  сказать  Иго- 
рю   Древляне;    ты  взялъ    всю   давь.    Игорь*  не  послуш^дъ  ихъ. 
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Древляне  вышли  изъ  города  Искоростеня  и  убили  Игоря  и  дру- 
жину его.  Жена  его  Ольга  была  въ  К|ев1>  съ  маленькимъ  сыномъ 
Святославомъ.— Древляне  сказали:  мы  убили  Русскаго  (т.  е.  Шев- 
скаго)  князя;  выдадимъ  его  жену  Ольгу  за  нашего  князя  Нала 
замужъ,  и  возьмемъ  и  Святослава,  и  сд-Ьлаемъ  съ  нимъ  что  наиъ 
будетъ  угодно.— Р^шивъ  такъ  поступить,  Древляне  выбрали  оо- 
четныхъ  людей  числомъ  20  и  отправили  на  лодк1^  по  Дн1^пру  вг 
Юевъ  къ  Ольг^. — Сказали  Ольг^,  что  пришли  Древляне.  Ольга 
позвала  ихъ:  добрые  ли  пришли  гости?  сказала  имъ  Ольга.  Да, 
княгиня,  отв1^чали  Древляне.  Скажите,  для  чего  пришли  вы  сю- 
да? спросила  ихъ  Ольга.  Древляне  сказали:  насъ  прислала  Древ- 
лянская земля  съ  такими  словами:  мы  убили  твоего  мужа,  ибо 
твой  мужъ  былъ  какъ  волкъ,  все  грабилъ  и  отнималъ  у  насъ,  а 
наши  князья  добрые,  они  устроили  Древлянскую  землю.  Пойди 
замужъ  за  нашего  князя  Мала. — Люба  мн-Ь  р1§чь  ваша,  сказала 
Ольга;  мужа,  своего  ужъ  мн^  не  воскресить,  но  я  хочу  васъ  по- 
чтить завтра  передъ  своими  людьми,  а  теперь  ступайте  въ  свою 
ладью  и  гордо  ляжьте  въ  ней;  я  завтра  пошлю  за  вами,  а  вы  ска- 
жите: не  идемъ  на  коняхъ  и  п'Ьш]е  не  идемъ,  несите  насъ  въ 
ладь^;  васъ  и  понесутъ. — Древляне  ушли.— Худыя  были  тогда 
времена,  милая  племянница,  люди  жестоко  поступали  другъ  съ 
другомъ,  мстили,  врагамъ  не  проорали.  Слова  Ольги  были  только 
хитростью.  Хорошо,  что  она  любила  своего  мужа,  но  она  ужас- 
но за  него  отмстила.  Древляне  не  догадались,  что  она  хитрить 
съ  ними.  На  другой  день  пришли  К1евляие  къ  посламъ  Древлян- 
скимъ,  говоря:  Ольга  зоветъ  васъ  на  великую  честь.  Послы  Древ- 
лянсюе  сказали:  не  идемъ  ни  на  коняхъ,  ни  на  повозкахъ  и  п^* 
Ш1е  не  идемъ,  несите  насъ  въ  ладь1^.  Д'Ьлать  нечего,  отвечали 
Шевляне,  нашъ  князь  убитъ,  а  княгиня  хочетъ  идти  за  мужъ  за 
вашего  князя,  и  понесли  ихъ  въ  ладьяхъ.  На  двор^  Ольги  была 
выкопана  огромная  яма.  Юевляне  бросили  туда  пословъ  съ  ладьею. 
Ольга  вел'кла  убить  ихъ.— ОльгЬ  было  мало  этого;  она  послала 
Древлянамъ  сказать:  если  вы  точно  просите  меня,  то  пришлите 
самыхъ  знатныхъ  людей,  пусть  приду  я  въ  великой  чести  къ 
вамъ  замужъ  за  вашего  Князя,  а  то  Юевляне  меня  не  пустятъ. 
Древляне  послушались,  выбрали  лучшихъ  мужей,  которые  управ- 
ляли Древлянскою  землею,  и  послали  къ  ОльгЬ.  И  эти  послы 
были   убиты. — Ольга    опять  послала  къ  Древлянамъ  сказать:  те* 
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перь  я  иду  къ  вамъ;  устройте  оиръ  большой,  приготовьте  меду 
въ  томъ  городЬ,  гд-Ь  вы  убили  моего  мужа,  чтобъ  я  могла  по- 
плакать на  его  могиле  и  сотворить  тризну  своему  мужу.— Древ- 
ляне приготовили  пиръ,  наварили  меду.  Ольга,  взявъ  немного 
дружины,  скоро  пришла  къ  Древлянамъ,  плакала  на  могил-Ь  сво- 
его мужа,  вел'Ъла  своимъ  людямъ  насыпать  высокую  могилу  и 
потомъ  сотворила  тризну.  Посл'Ь  того  с1Ьли  Древляне  пировать  и 
пить,  а  своимъ  воинамъ  Ольга  велЪа  прислуживать  Древлянамъ. 
Древляне  спросили  однако:  гд-Ь  дружина  наша,  которую  мы  по- 
сылали за  тобою?  Ид}ть  всл'Ьдъ  за  мною  съ  дружиной  мужа  мо- 
его. Когда  Древляне  упились  медомъ,  Ольга  отошла  въ  сторону 
и  вел'Ьла  своей  дружин1&  рубить  Древлянъ.  Ихъ  изрубили  мно- 
жество. Ольга  воротилась  въ  Юевъ  и  собрала  войско  противъ 
Древлянъ. 

Собравъ  войско,  Ольга  съ  маленькимъ  сыномъ  своимъ  Свято- 
славомъ  пошла  противъ  Древлянъ.  Древлянское  войско  вышло 
имъ  на  встречу;  когда  сошлись  полки  между  собою,  маленьтй 
Святославъ  бросилъ  копье  въ  Древлянъ,  копье  пролет-Ьло  сквозь 
уши  лошади  и  ударилось  ей  въ  ноги.  Св1^нельдъ  и  Асмолдъ 
военачальники  Игоревы  крикнули:  кпязь  уже  началъ;  дружина! 
за  княземъ!  И  К1евляне  ударили  на  Древлянъ,  поб'Ьдили  ихъ  н 
обратили  въ  б'Ьгство.  Древляне  затворились  въ  свонхъ  городахъ. 
Ольга  устремилась  къ  Искоростеню,  ибо  Искоростенцы  убили  ея 
мужа,  и  стала  около  города  съ  сыномъ  своимъ.  Древляне  Иско- 
ростенск1е,  зная,  что  сами  убили  князя,  зная,  чтб  ждетъ  ихъ, 
если  предадутся,  кр'Ьпко  оборонялись  изъ  города.  Ц1&лое  л'Ьто 
прошло^  а  Ольга  не  могла  взять  города,  и  придумала  поступить 
такимъ  образомъ:  она  послала  въ  горрдъ  сказать  жителямъ:  до 
чего  вы  хотите  досид1&ть?  вс1^  ваши  города  мнЬ  передались  сами, 
согласились  платить  дань,  обработываютъ  свои  нивы  и  землю. 
А  вы  хотите  измереть  отъ  голода,  не  соглашаясь  на  дань. — Древ- 
ляне сказали:  мы  бы  рады  согласиться  на  дань,  но  ты  хочешь 
мстить  за  своего  мужа.  Ольга  отв-Ьчала:  я  ужъ  мстила  за  обиду 
мужа  своего  два  раза,  когда  ко  мн-Ь  приходили  въ  Юевъ  Древ- 
лянск1е  послы,  а  въ  трет]й  разъ,  когда  творпла  своему  мужу 
тризну;  теперь  ужъ  не  хочу  мстить,  но  хочу  брать  съ  васъ  дань 
по  малу:  у  мирясь  съ  вами,  пойду  назадъ.-— Древляне  сказали:  чего 
хочешь  отъ  насъ,  рады  дать  теб-Ь  медомъ  и  м1^хами.  Ольга  отв-Ь* 
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чала:  тецерь  н-Ьтъ  у  васъ  ни  меду,  ни  м-Ьховъ;  но  в  прошу  у 
вас%  малаго:  дайте  мн-Ь  отъ  двора  по  три  голубя,  да  по  три  во- 
робья. Я  не  хочу  иала1^ть  на  васъ  тяжкой  дани,  какъ  мой  мужъ; 
ибо  вы  изнемогли  въ  осад'Ь 


РАЗНЫЯ  ОТДМЬНЫЯ  ЗАМЪТК!  (1). 

Отечество --слово  искусственное;    родина  (отчизна)  вовсе  не 
значила  того,  что  значить  теперь.  Слово  ра1гга  н^тъ  на  Русскомъ 
язык!»:    просто  говорилось   Русская  земля,  земля  своя.  Святая^ 
Русь.  Доказательства  не  родоваго  быта. 

Русская  Истор1я  им'Ьетъ  значеи1е  Всем1рной  Исповеди.  Она  м.о* 
жетъ  читаться,  какъ  жит1я  Святыхъ. 

Государство  не  есть  пропов'Ьдникъ  истины.  Западъ  потому  и 
развйлъ  законность,  что  чувствовалъ  въ  себ*  недостатокъ  вну- 
тренней правды.  —  Пр1'Ьхавъ  въ  Росс1ю,  тл^  в^ть  такой  закон- 
ности, ибо  есть  другое  начало,  иностранецъ  являлся  во  всей 
своей  дикой  натур'Ь,  ибо  внутреннихъ  преградъ  для  него  н^тъ, 
или  мало.  Ц-кль  Государства— сделать  не  нужною  сов-ксть. 

Просвещенный  М1ръ  едва  ли  представлялъ  что-либо  подобное 
том^у  легкомысл1ю,  съ  которымъ  отзываются  у  насъ  о  древней 
Росс1и.  Въ  этомъ  легксмысл1и  много  д^тскаго,  много  желан1я  ка- 
заться большими,  къ  которому  такъ  склонны  д1|ТИ,  не  замечая/ 
что  въ  эту  минуту  они  всего  болЬе  д*ти.  Это  осуждеше,  это 
пренебреже1ие  къ  древней  Росс1и  весьма  похоже  также  па  чув- 
ство мещанина  во  дворяпств'Ь.  Конечно,  это  не  просв-Ьщеше; 
этото  полупросв1»щен1е,  которое  научаетъ  только  поднимать  го- 
лову надъ  вскмъ,  что  кажется  не  просв1^1ценнымъ.  Похвалить 
древнюю  Русь,  —  признать  ее  значен1е  для  себя  —  боятся  какъ 
та11\а!8  §епге.   Это  все  равно,  что  человккъ,  вышедш1й  въ  люди, 

ВСТуПИВШ1Й   въ   родство   еъ  дворянскою   знатью   и   СТЫДЯЩ1ЙСЯ  сво- 


I 


(1)  ОнЬ  писаны  въ  рашое  время,  1Ногда  пъ  злписныхъ  книккахъ,  иногда  нп  от- 
д^льныкъ  лоскутахъ  бумаги,  иногда  на  поляхъ  рукописей.  Пр.  1ид, 

Ист.   соч.  к.   АКСЛЕОВА.  .  ^^ 
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его  семейства,  а  на  пов']^рку  выйдетъ,  можетъ-быть,  что  эта  посл'Ьд* 
няд.  среда  всего  выше.  Какъ  видно,  что  мы  недавно  над-Ьли  евро- 
пейск1й  Фракъ;  видно,  что  мы  еще  не  нагляд'Ьлись  на  него,  и 
какъ  страненъ  и  противенъ  кажется  намъ  зипунъ! 

Правительство  должно  опасаться  рабскаго  чувства  къ  себ1  по 
крайней  м'Ьр'Ь  столько  же,  сколько  и  вольнодумства. 

У  насъ  не  было  завоеван]я.  Петръ  аронзвелъ  искусственное 
завоеван1е,    поставилъ  отношен1я   завоевателей  къ  завоеваннымъ. 

Петръ  обратилъ  вниман1е  на  кору,  на  наружность,  но  не  въ 
томъ  сила,  кр'Ьпка  ли  кора,  а  въ  томъ  сила,  здорова  ли  сердце- 
вина. 

Петрово  преобразован]е  полезно  разв1^,  какъ  привит1е  оспы. 

Колесо  Русской  Истор1и  оборачивается  въ  150  л^ть. 

Холопями  назывались  дворовые  люди  относительно  пом^щи- 
ковъ  и  служилые  люди  (бояре  и  пр.)  относительно  Государя. 
Крестьяне,  купцы  (народъ,  земля)  холопями  не  назывались.-- 
Переворотъ  удался  и  потому,  что  Земля  сама  по  себ^  мирна  и 
безоружна;  отд'к1ившись  р1Ьшительно  отъ  Государства,  она  долж- 
на была  уступить  ему,  и  великая  уже  ея  поб-Ьда  въ  томъ,  что 
она  сохранилась  сама,  какъ  есть,  ^о  она  можетъ  поб1>дить  вполи1>. 

Москва  выработываетъ  Русскую  мысль. 

Въ  Новгороде  не  было  смертной  казни.  Кидаше  въ  Волховъ  и 
умерщвлен1е  оставалось  всегда  только  уб]йствомъ,  и  хотя  оно 
совершалось  народомъ,  но  всегда  какъ  вещь  случайная,  а  не  по- 
ложенная закономъ. 

Зам'Ьчательно  очень,  что  крестьянинъ,  не  им^я  собственности, 
часто  продаетъ  свой  участокъ.  Онъ  говоритъ:  земля  моею  ела- 
дгьнья.  Зд'Ьсь  продаетъ  онъ  не  собственность,  а  только  право  сво- 
его влад1шя,  свое  м^сто,  свое  аоложен]е  въ  общине,  и  отноше- 
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Н1е  къ  земл'Ь;  онъ  оередаетъ  за  деньги  свое  ораво,    какъ  можно 
передать  подрядъ  и  проч.  Частной  собственности  н^тъ. 

Зам1^чательно,  что,  при  своей  осЬдлости  съ  одной  стороны,  Рус- 
ская обп(ина  им^ла  въ  себ'Ь  много  элементовъ  подвижности.  Это 
доказывается  многимъ,  между  лрочимъ  и  допущетемъ  вотчиннн- 
ковъ  переводить  крестьянъ.  Это  показываетъ  право  на  землю  не 
только  общины,  но  и  человека:  последнее  въ  изв'Ьстномъ  смысле, 
но  не  въ  смысл'к  частной  собственности.  Это  право  не  станови- 
лось частнымъ  и  неподвижнымъ.  Лицо  не  д1&лалось  необходимо, 
Семенъ,  Петръ,  и  пр.,  все  равно,  а  земля  необходима,  именно 
такая-то,  съ  лЪскомъ  на  право  и  съ  ручкою  на  л^во.  Челов'Ькъ 
не  могъ  быть  безъ  земли,  а  какой  именно  челов-Ькъ  живетъ  на 
этой  земл'Ь,  и  какая  именно  земля  принадлежигк  этому  человеку, 
это  вовсе  не  входило  въ  непрем'Ьнное  отношеше.  Общин1^  не  бы- 
ло вовсе  д1}ла,  если  кто-нибудь  изъ  ея  лицъ  продавалъ  свой  же- 
реб]й,  т.  е.  продавалъ  свое  м'ксто  въ  общине,  и  община,  про- 
снувшись по  утру,  вдругъ  вм'Ьсто  Семена  видела  Петра,  вы-Ьзжа- 
ющаго  на  работу.  Еслибъ  зд^сь  не  было  понят1е  о  продаже,  пе- 
редаче права,  какимъ  бы  образомъ  пом1Ьщикъ  могъ  продавать 
свое  пом'Ьстье?  Такъ  и  пом^щикъ  могъ  переводить  крестьянъ: 
крестьяне  не  могли  быть  безъ  земли,  земли  онъ  лишить  ихъ  не 
могъ,  —а  какой  именно  —  это  не  входило  въ  разсчетъ;  переводъ 
крестьянъ  пом1>щикомъ  былъ,  конечно,  ограниченъ  волею  кресть- 
янской общины.  —  Одни,  и  то  не  вполн'Ь,  были  безземельные 
крестьяне,  —  это  крестьяне  переходные.  Въ  нихъ  перемена  м*- 
стностн  является  исключительно  и  невольно;  если  онъ  могъ  пе- 
реходить, то  не  могъ  остаться  на  м1Ьст1к,  когда  бы  и  хотЪлъ.  Но. 
укрепление  дало  имъ  эту  возможность,  это  право,  и  не  болЪе, 
какъ  мы  думаемъ. 

Устройство  государственное  было  известно  всему  народу,  пр1- 
обр^талось  не  черезъ  училище  и  прелодаваше  проФессоровъ,  но 
принадлежало  къ  общенародному  в^денш.  Пословь  ни  пькутъ,  пи  • 
рубяггъ.  Эта  пословица,  выражая  постаповлен1е  государственное, 
выражала  въ  тоже  время  взглядъ  народа,  собственный  взглядъ, 
которому  такъ  в^ренъ  оставался  онъ,  по  признан1ю  самихъ  По- 
ла*. 
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ляковъ,  въ  часы  возсташя  иротввъ  Лжедимитр|я.  Иное  оерешло 
въ  игры.  Такъ:  ^беаъ  соли — съ  солью ^^  указывало  на  таможенное 
положен1е.  Такъ  наконецъ  д1&тскал  игра:  тгунь  намъ  не  судья^ 
намъ  судья  владыка  п  (1)  ^указываетъ  какъ  на  общее  народное 
в^ден1е  учреждев1й  и  законовъ,  такъ  въ  особенности  на  то,  что 
это  знали  сами  д'Ьти.  ДЬти,  зная  орава  свои,  составляли  са- 
ми какъ  бы  общину;  они  могли  сказать  и  почти  говорили:  мы^ 
дгьти,  не  подлежимъ  гражданскому  суду,  а  суду  владыки. 

Вообще  зам1Ьчательно  значен1е  игръ  народныхъ.  Все  то,  что 
является  въ  жизни,  какъ  важное  Д'Ьло  и  трудъ,  все  это  игры  для 
д%тей.  Въ  д-Ьтскомъ  возраст!»  д-Ьти  уже  сближаются  и  съ  гряду- 
щими трудами  и  со  вс'Ьмъ  норядкомъ  общественнымъ.  Теряя  свою 
тяжесть,  все  это  обращается  въ  игру  для  ребячьяго  возраста.  Мы 
уже  указали  на^ну  игру.  Землед1»льческ1я  работы:  макь,  ртьдька 
и  др.,  относятся  къ  такимъ  же  играмъ. 

Къ  пословицамъ,  отражающимъ  въ  себФ  в1»ден1е  государствен- 
наго  устройства,  относятся,  между  прочимъ:  гдгь  рука,  тамъ  и 
голова;  что  написано  перомь,  того  не  вырубишь  топоромь. 
Впередъ  не  забтаИ^  сзади  не  отставай. 

Говорятъ:  какой  же  результатъ  великой  эпохи  междуцарств1я? 

А  Земск1я  Думы?  Ихъ  значен1е  мы  легко  принимаемъ.  Он^  им1>- 

ли  значен1е   огромное,   въ  особенности    носл^  эпохи   междуцар- 

ств1я;   до   того   было   всего   двЪ   Земск1я   Думы:    тутъ  же   он^ 

идутъ  почти  непрерывно. 

т|  

Зам1^ательно,  какъ  съ  одной  стороны  народъ  ставить  высоко 
*мгръу  сов^тъ  и  пр.,  —  какъ  высшее  выражение  ума  и  жизни  во- 
обще; съ  другой  видитъ  въ  собрании  люлек— множество  людей, 
толпу,  и  въ  ней  силу  стих1йную,  которая  неразумна,  почему 
толпа  и  м\)жетъ  двигаться  съ  силою,  невольно  все  и  вс1Ьхъ  увле- 
кающею и  часто  увлекаемою  незнашемъ.  Мгръ  судить  Богъ^  го- 
воритъ  народъ,  и  въ  тоже  время:  мгръ  силенъ  какъ  вода^  а  глупъ 
какъ  дитя.  Мгръ  уменъ.  Мгръ  глупъ. 


{\)  См.  Моеков.  Сбориикъ  1852  г.,  статью  А.  С.  Хомякоии;  чП|»им1>ч«ц1с  къ  Г\с* 
скимъ*и1}сиямъл 
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Личность  въ  Русской  общин-Ь  не  подавлена;  она  только  лишена 
своего  буйства,  эгоизма,  исключительности;  пословица  говоритъ: 
одинъ  въ  полть  не  еоипь^  одному  и  у  каши  не  споро;  и  оотомъ: 
что  головЬу  то  и  умовъ;  свой  умь  4Ь  холовп.  Личность  погло- 
щена въ  общин-Ь  только  эгоистическою  стороною,  но  свободна 
въ  ней,  какъ  въ  хор'Ь. 

Хоровое  чувство  земли.  Личность  какъ  Фальшивая  нота  въ  хор'Ь. 

Священное  эначен1е  д^вы  изъ  сама  го  имени  и  другихъ  преда- 
Н111.  Судъ  Любуши.  Въ  нашихъ  п1ксняхъ  д1&вушка  гадаетъ.  Также 
изъ  свадебныхъ  п'Ьсеиъ  и  обряд овъ.  Также  н%тъ  насмешки  надъ 
старыми  д1^вушками.  Также  впковыя  дпвушки  (1). 

Петербургь  забавенъ  съ  своимъ  патр10тизмомъ^  Видно,  что  это 
д'Ьло  для  него  вновь,  и  какъ  всегда  бываетъ  съ  иностранцемъ, 
желающнмъ  показать,  что  онъ  Русской,  Петербургь  пересади- 
ваетъ.  Забавн1Ье  всего,  что  Петербургь  упрекаетъ  Москву  въ  не- 
достатке иатр10Тйзма.  Да  у  насъ  и  вовсе  н'ктъ  того  патр1отизма, 
какой  у  него.  Но  разница  въ  томъ,  что  Москва  Русской  городъ, 
городъ  народный,  которому  и  въ  голову  не  придетъ  доказывать 
свой  руссицизмъ.  Да  за  нее  громко  говоритъ  истор1я  и  народъ 
Русской.  О  8апс(|>е(ег8Ьйг§ег*цы!  вспомните  ваше  имя,  доброволь- 
но вамъ  данное  и  посмотрите,  не  утверждаетъ  ли  вашъ  патр1о- 
тизмъ  за  вами  значен1е  не  Русскаго  города? — Петербургь  съ  сво- 
имъ патр10твзмомъ  напоминаетъ  мн1&  одного  Н^мца,  съ  которымъ 
встретился  я  въ  Швейцар1и.  Этотъ  Н^мецъ  былъ  изъ  Росс1и  п 
Русской  подданный:  узнавъ,  что  я  Русской,  онъ  заговорилъ  со 
мною  ломанымъ  Русскимъ  языкомъ  и  требовалъ,  чтобъ  я  прочелъ  ' 
Руссюе  стихи.  Смотря  съ  ^юбопытствомъ  на  этотъ  Русской  паг 
тр1отизмъ  немца,  я  прочелъ  ему  что-то  изъ  Пушкина.  Но  Не-^ 
мецъ  былъ  очень  недоволенъ;  онъ  непременно  требоваЪ,  чтобь 
я  прочелъ  ему  так1е  стихи,  где  есть  голюбутька  и  матюшька,  и 


(I)  В'Ьковыми  дь*нушк;1мн  ил:швлются  нъ  нашемъ  иарол1.  тЬ  лКпушки,  который' 
оПрекйюп.  себя  на  незнмужство,  садятся  на  в-Ькъ  п  посвящиютъ  себя  или  ученш 
д1'>тей  грамотЬ  (какъ  въ  н-Ькоторыхъ  селачъ  Владим1рской  губсрвЫ),  или  уходу  цщ 
больными,  или  другнмъ  благочестпвымъ  аанялямъ.  Это  родъ  свЬтскпго  моааШе§тв^1. 
Он-Ь  очень  уважаются  народомъ.  Пр.  шд. 
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конечно,  за  мой  выборъ  Пуа1кина,  обвинилъ  меяя  въ  недостатке 
аатр]отиз11а.  Но  это  былъ  по  крайней  м1^р'Ь  Н^мецг;  а  Петер- 
бургъ  не  Русской,  и  даже  не  Н'Ьмецъ,  а  нностранецъ  вообще. 

Въ  западныхъ  народахъ,  на  вс1хъ  проявлен1Яхъ  обществен- 
ности, лежитъ  печать  государственности;  н-Ьтъ  простоты  жнзнн, 
Н'Ьтъ  свободы.  Везде  вн1|Шнее,  условное,  искусственное.  Митинги, 
об*ды,  общества,  собратя,— все  условно,  все  не  им*етъ  истин- 
ной общественности. 

Русской  народъ  не  есть  народъ;  это  человечество;  народомъ 
является  онъ  отъ  того,  что  обставленъ  народами  съ  исключитель- 
но народнымъ  смысломъ,  и  человечество  является  въ  немъ  со- 
тому народностью.  Русской  народъ  свободенъ,  не  имеетъ  въ  се- 
бе государственнаго  внешняго  элемента,  не  имеетъ  въ  себе  ни- 
чего условнаго;  даже  нетъ  условнаго  восклицан1Я;  восклицашя 
привета  или  восторга. 

Новгородъ  какъ  бы  остался  на  моменте  призван1я.  Онъ  отде- 
лялъ  себя  отъ  Русской  земли  и  иначе  относился  къ  Рюрикову 
роду.  Татары  тоже  не  были  для  него  темъ,  чемъ  для  остальной 
Росс1и.  На  Татаръ  онъ  смотрЬлъ  почти  какъ  на  Половцевъ. 
Новгородъ  какъ  бы  и  не  ааметнлъ,  что  между  темъ  княжен]я 
лзчезли,  вся  остальная  Русь  сплотилась  въ  одно  целое,  и  въ 
величавой  силе  явилась  передъ  нимъ.  —  Постепенности  этого 
'  перехода,  этого  сплочен1я  Новгородъ  не  зналъ,  не  принималъ  въ 
ней  участ1я.  Новгородъ,  отделяя  себя,  хотелъ  однакоже,  кажется, 
сохранить  свой  союзъ  съ  Русью. 

Все  значеше  Москвы  —  это  единство,  совокуплеше,  целость 
Руси,  — значенхе  Москвы  есть  зпачете  всея  Руси.  Отсюда  многое 
и  все  существенное  объясняется. 

Смыслъ  общ1й  Русгкаго  человека— г^о^о()а,  свобода  истинная, 
и  отсутствхе  условности  всюду.— Придется  при  этомъ  разстаться 
со  многими  красивыми  ир]емами  и  заманчивыми  штучками  сво- 
боды внешней,  политической. 
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Въ  Русской  зевм*  (народ*)  единство  во  вс*хъ  ея  ироявлен1яхъ; 
всюду  проводится  тоже  начало  и  тотъ  же  образы  языкъ,  одеж- 
да, общественное  устройство,  п^спя  (содержа1пе),  музыка  (на- 
п^въ),  ноэтическая  р^чь  (стихъ),  сказка,  пословица,  шутка, 
обычаи,  пляска,—  однимъ  словомъ  все  проникнуто  т-Ьмъ  же  ду- 
хомъ.  Чрезвычайно  зам-Ьчательны  обычаи,  гд-Ь  вся  жизнь,  пе 
переходя  въ  111ръ  искусства,  а  оставаясь  вполп-!;  жизнью,  прони- 
кается духовнымъ  св^томъ  и  МЫСЛ1Ю,  гд1>  слово  также  просвет 
лено  и  становится  поэтическимъ.  ВсЬ  разговоры,  всЬ  аИсшя, 
все  проникнуто  значен]емъ  высокимъ,  внутренпимъ  смысломъ 
жизни. 

Бралось  за  безчестье,  и  съ  одного  болЬе,  съ  другаго  менЪе. 
Это,  впрочемъ,  объясняется.  Личное  оскорблеше — такое  д^ло,  ко- 
торое въ  языческомъ  государств1^  предоставляется  личной  мести. 
Въ  государств*  Хрисланскомъ  —  это  подвигъ  личнаго  ирощен1я 
(при  искажеи1и  поняля  это  иное).  Поэтому  государство  въ  эти 
д*ла  не  мешалось.  Какъ  же  скоро  обижеииый  отвергалъ  личный 
путь  и  относился  къ  суду  государственному,  что  было  государ- 
ству дЬлать?  Въ  личное  иоложен1е  оскорбленнаго  оно  стать  не 
можетъ,  не  можетъ  сделать  его  д*ло  своимъ  д*ломъ,  да  и  во- 
обще личнаго  оскорблен1я  для  государства  нЬтъ.  Если  обижен- 
ный отвергъ  личный  путь  примирен1я,  то  государство  ие  можетъ 
за  него  обидеться,  а  должно  взвесить  и  цЬнить  его  обиду,  кагь 
другое  нарушен1е  порядка.  Это  не  значить,  чтобъ  въ  этомъ  по- 
становлен1и  была  оценка  настоящая  личной  обиды.  Деньгами 
она  не  ценится;  это  само  собой  разумеется:  для  личной  обиды  и 
путь  личный.  Какъ  же  скоро  этотъ  путь  отвергнуть,  какъ  скоро 
это  доведено  до  св^дешя  государства,  то  государство  ц*нитъ 
обиду  уже  не  съ  личной  точки  зр'Ьн1я,  а  какъ  наруп]ен1е  поряд- 
ка, и  кладетъ  денежную  пеню.  При  разкладк1^  пени,  оно  также 
смотритъ  не  на  личное  достоинство  лица;  это  не  его  судъ  и  до 
этого  оно  касаться  см'Ьть  не  должно,  не  должно  сд'Ьлать  себя 
0Фиц]альнымъ  оц1>нщикомъ  душевнаго  человека.  Оно  смотритъ  на 
то,  какое  м^сто  занимаетъ  обиженный  въ  разпорядк'Ь  государ- 
ственномъ,  и  наказывая  какъ  оскорблеше  не  личное,  а  съ  точки 
зр1»н]'я  государствеииои,    оио  не  равную    полагаетъ  за   то  пеню. 
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Въ  этомъ    случае  смотритъ    оно    на  государственное    отношеше 
лицъ  между  собою,  и  по  тому  сордзм']^ряетъ  наказаше. 

Система  пошлинъ,  столь  многообразная  въ  Росс1и,  столь  по- 
дробная, прямо  указываетъ:  1)  на  Финансовыя  отношен1я  власти 
съ  одной  стороны,  2)  съ  другой  стороны  на  то  именно,  что  не 
было  произвола  во  вдиман1и  государственныхъ  доходовъ,  но  веад1Ь 
нужевъ  былъ  предлогь,  нужно  было  извиненге  при  сбор-Ь  де- 
негъ.  Къ  тому  же  сборъ  денегь,  подверженный  мелкимъ  отгЬн- 
камъ,  могъ  быть  наиболЬе  справедливъ.  Если  даже  тутъ  были 
придирки,  крючки,  то  даже  это  самое  показываегь,  что  не  было 
отношешя  произвольнаго,  при  которомъ  крючки  и  придирки  не 
нужны.  Древн1й  крестьянпнъ  платилъ  пошлины  своему  господину 
съ  суда  и  пр.;  но  это  самое  и  показываетъ,  что  отношен1я  не 
были  произвольны.  Теперь  пом^^щикъ  не  нуждается  въ  пошлн- 
нахъ;  онъ  ув1|ре11ъ,  что  и  крестьянинъ  и  все  крестьянское — его; 
если  онъ  не  беретъ,  то  по  той  случайности,  что  онъ  добръ,  что 
онъ  не  хочетъ. 

Прежде  было  наружное,  Формальное  уиижен1е;  со  врелени  Петра 
оно  сделалось  внутрениимъ.  Аолоя»  древнихъ  в^еше^ъ—мизернай- 
шШ  рабъ  Петрова  времени.  Просто,  безъ  всякого  внутренняго 
значен!я  говорилось  первое;  это  только  безстрастная  Форма.  Во 
второмъ  видно,  что  челов'Ькъ  получилъ  вкусъ  въ  униженш,  сма- 
::уетъ  его;  самое  иностранное  слово  доказываетъ  это;  теперь 
тутъ  душа. 

Крестьянинъ  въ  народе  уменъ  умомъ  народнымъ.  По  этому 
всякой  челов^къ  въ  ндрод1&,  глупъ  онъ  или  н^^гь,  им'Ьетъ  значе- 
ше  и  голосъ:  глупаго  человека  при  народной  жизни  быть  не 
можетъ. 

Мы    какъ    Евреи,  видЬвппе   Египетъ;  Палестины    мы    не  увн- 
димъ;  но  благо,  если  мы  выйдемъ  изъ  Египта  и  освободимся^ 
Египетской  работы,  заданной  намъ  Западомъ! 

КонЕЦъ  1-го  то\^^^гЛ         ^  ,.-^  .  «-^ 
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